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To nie jest prawdziwy Symon Petlura

W 1920 r. w tygodniku ,,Przymierze” Joachim Woloszynowski pisal, ze
,,bledne informacje o Ukrainie pochodza z umiejgtnie wykorzystanych przez jej
przeciwnikow nieswiadomosci ogdtu polskiego skadinad uczciwego. Ogét pol-
ski nie majac dokladnego pojgcia o Ukrainie, wierzy tatwo wszelkim o niej plot-
kom i rozmys$lnie rozpowszechnianym i powtarzanym bezmy$lnie i bezkrytycz-
nie o niej zdaniom patriotyczng retoryka okraszonym, nie dostrzegajac ohydnych
metéw zrddla, z ktérego plyna. Sprawa ukrainiska jest jednak jedna z najpilniej-
szych spraw polskiej polityki na wschodzie, jest sprawa, ktdra nalezy dla obu
stron, Polski i Ukrainy, najkorzystniej zdecydowaé, a nadto trzeba jg znac”'.

Nie chceg twierdzié, ze Andrzej Stanistaw Kowalczyk, autor ksiazki Pan
Petlura??, dzialat w tej mierze $wiadomie, ale jego praca w praktyce spetnia tezy
postawione przez Woloszynowskiego. Ksiazka ta opiera si¢ gtéwnie na jedno-
stronnych antypetlurowskich wypowiedziach, zawiera wiele btgdéw rzeczowych.
Akcenty majace $wiadczyé o bezstronno$ci autora ging w licznych jednostron-
nych opiniach. Dlatego tez zle zorientowany czytelnik wyniesie przekonanie, ze
mordercg Petlury nie byl agent GPU, ale ideowy msciciel, za$ Petlura byt orga-
nizatorem pogroméw Zydéw.

Rozpatrujac zjawisko pogromoéw, autor siggnat do czaséw Bohdana Chmiel-
nickiego 1 koliszczyzny, aby wesprze¢ swoja tezg. Ponadto opart si¢ na jedno-
stronnych opiniach, pomijajac oceny Petlury przez marszatka Jézefa Pitsudskiego,
jego adiutanta Leona Kniazioluckiego, Tadeusza Hotowki, Henryka J6zewskie-
go, Wactawa Sieroszewskiego, Tadeusza Kutrzeby, ministra spraw zagranicznych
Eustachego Sapiehy, Leona Wasilewskiego, dyrektora Instytutu Wschodniego
1 senatora Stanistawa Siedleckiego, Piotra Wandycza itd. Krétkie dwa cytaty
z artykutu Jerzego Stempowskiego i wzmianka, ze Giedroy¢ bronit Petlury w
»Kulturze”, nie wyjaéniaja sprawy. Warto by tez przytoczyé sad o Petlurze ro-
syjskiego akademika Teodora Korsza.

Zdziwienie wywotuje fakt, ze autor pominat milczeniem h1stor10graﬁq ukrai-
nska, artykuty dotyczace programéw w ,,Ukraifiskim Hlstorycznym Zurnale”
(1992, nr 7, 8, 9 i 1997, nr 2) w ,Informacyjnym Biuletynie” Ukraitiskiej Bi-
blioteki im. Symona Petlury w Paryzu, czy choéby prac¢ P. Hunczaka pt. S. Pe-
tlura ta... Jewreji (Kyiw 1991), nie méwiac juz o wypowiedzi Francuza Emanu-
ela Reisa na temat absurdalnosci oskarzen Petlury o orgamzowame pogromow
Zydéw.

I Przymierze” 1920, nr 4.
2 A. S. Kowalczyk, Pan Petlura?, Warszawa 1998.
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Praca Kowalczyka stata si¢ wiec jednostronna, robi wrazenie mieszaniny
faktéw prawdziwych i stusznych, z btgdnymi 1 wrgcz szkodliwymi. Narzuca si¢
pytanie, jakie byly intencje autora? Ale przejdzmy do szczegdtow. Zdziwienie
budzi konstatacja, ze Kozacy byli zywiotem awanturniczym i politycznym, Zy-
dzi za$ ,,pokojowym i religijnym” (s. 8).

Samo poréwnanie wojskowych z cywilami nie jest szczg§liwe. W rzeczywi-
stosci w kazdym wigkszym Srodowisku sa ludzie spokojni i religijni, a takze
o0 usposobieniach awanturniczych. Na przyktad wsrod Kozakow byt zastuzony
dla odnowienia hierarchii Cerkwi prawostawnej hetman Piotr Konaszewicz-Sa-
hajdaczny, a ze $rodowiska zydowskiego wyszli ludzie, ktérzy narobili wigcej
zametu w Swiecie niz wszyscy Kozacy razem wzigci. Wystarczy wymienié Ka-
rola Marksa czy Wtodzimierza Lenina, na zydowskie pochodzenie ktérego wska-
zuje autor ksiazki (s. 80).

Andrzej Stanistaw Kowalczyk stusznie pisze, ze ,,Ukraina Prawobrzezna stata
si¢ terenem rywalizacji trzech wyznan i koSciotéw: katolicyzmu, unii i prawo-
stawia, za ktorymi staty Rzym, Warszawa i Moskwa. Zawistni o rzad dusz unici
prze$ladowali kler prawostawny, ktdry szukal poparcia caréw rosyjskich i het-
manéw Kozackich” (s. 28). Stusznie wskazuje na wystapienia konfederatéw
barskich przeciwko prawostawnym, co stalo si¢ jedng z przyczyn wybuchu koli-
szczyzny. Szkoda, ze autor nie rozwinat problemu dzierzawienia Cerkwi przez
Zydéw i funkcji arendarzy karczem oraz majatkéw szlacheckich. Natomiast ha-
sto biatogwardzistéw, ze Zydzi dazyli do zniszczenia Cerkwi prawostawnej byto
rzeczywiscie podstgpna propaganda. Dla konstruktordw obrony zabdjcy Petlury
Szlomy Szwarcbarda wazne stalo si¢ rozwijanie problemu hajdamaczyzny. Tak
tez postapit autor ksigzki. Zajat si¢ nawet etymologia stowa ,,hajdamaka”, wy-
bierajac dla ogdlnej linii wygodne jego znaczenie. Hajdamaka — pisze — pocho-
dzi z tureckiego i znaczy grabié, rabowac. Wychodzac z tego wyjasnienia p6zniej
bedzie dokuczaé Petlurze, ze stworzyl hajdamackie (niby zbdjnickie) oddziaty.
Oté6z Franciszek Stawski w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego (1956)
w hadle — hajdamak — obok znaczenia ,,rozb4jnik” podaje — powstaniec, zuch,
junak, hulaka (s. 391-392). W tradycji ukraifiskiej — to wtasnie powstaniec. A wiec
oddziaty hajdamackie Petlury nie mogty go kompromitowaé. Stusznie natomiast
autor przytacza przyktady rzezi i okrucienstwa w pacyfikacji hajdamakéw. Cen-
ny jest cytat z listu krdla Stanistawa Augusta do pani Marie Thérése Geoffrin:
,Kilku fanatykéw zaczeto grozié¢ wloscianom naszej Ukrainy, jezeli nie przyjma
unii. Tego byto dosy¢, aby ich podburzy¢, a bunty tych ludzi to nie zarty! Fana-
tyzm grecki i niewolniczy walczy ogniem i mieczem z fanatyzmem katolickim
1 szlacheckim. To pewne, Ze bez konfederacji barskiej nie bytoby tego nieszcze-
$cia” (s. 29). A. S. Kowalczyk jako§ niewyraznie i chyba niechetnie odnosi sie
do idei niepodlegtosci Ukrainy, gdy pisze, ze ,,legenda anarchicznej wolnosci to-
warzyszyta wszystkim, ktérzy marzyli o wolnej Ukrainie bez pandw i jezuitéw”
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(s. 25). Nawet wspiera to dowolnie wybranym cytatem z wierszy Tarasa Szew-
czenki.

Podaje tez informacj¢ na poty prawdziwa, ze ,,spoteczenstwo zydowskie z
niechecig odnosito si¢ do niepodlegtoéciowych aspiracji Ukrainy. Zydzi nie ukry-
wali, iz wolg by¢ obywatelami wielonarodowej Rosji niz niepodlegtej Ukrainy,
kt6ra obiecywat Petlura” (s. 79). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wielu Zydéw wspot-
pracowato z Petlura, o czym bedzie dalej. W zakonczeniu autor nawet powie-
dzial, ze Petlura padt ofiarg pigknych ztudzen (s. 94). Ot6z nie byly to ztudze-
nia, a byt to dalszy krok ku niepodlegto$ci. General Tadeusz Kutrzeba wlasciwie
ocenil to w ksigzce Wyprawa Kijowska (1937), piszac: ,,Petlura przedstawiat
realne polityczne i wojskowe warto$ci”, zatamanie si¢ URL komentowat: ,Nie
utrzymata si¢ propolska Ukraina Ludowa Petlury, lecz powstata Ukraina w ogdle,
chociaz sowiecka” (s. 43). Nalezy dodaé, ze Ukraina Sowiecka zostawszy czton-
kiem ONZ przyzwyczaita §wiat do istnienia panstwa ukrainskiego.

Juz w 1920 r. dalekowzroczny poeta polski Antoni Ortowski (1869—1921),
gdy zaczeta si¢ ofensywa na Kijéw, krytykujac jej przeciwnikéw w wierszu pt.
Dwa programy, pisat:

Niech nikt nie méwi, ze Ukraina

Twoér sztuczny, co ledwo zyje,

Walke o wolnoé¢, gdy sie raz wszczyna
Juz jej wrég zaden nie zbije.

Zbudzonej w ludzie raz §wiadomosci
Nie zagluszy nikt, nie zakrzyczy.
Wszak to pragnienie samostijno$ci

Pt trzecie wieku juz liczy?.

Kowalczyk mylnie nazywa Konowalca generatem, gdyz byl on tylko pul-
kownikiem. Rowniez nieécista jest informacja, ze Stalin przylaczyt Lwoéw do
wziem ruskich” w 1945 r. (s. 19). W rzeczywistoéci Lwéw zostal wiaczony do
Ukrainy Radzieckiej decyzja Rady Najwyzszej ZSSR z 1 listopadal939 r.

W cytatach ukrairiskich Kowalczyk réwniez popetnia btedy. Na przyktad w
zdaniu: ,,Ty meni na seta ne pozwalaty” — powinno byé: ,, Ty meni na seta ne
pozwolaw” (s. 31).

Z problemdéw ubocznych ksiazki jest sprawa gtodomoru na Ukrainie w la-
tach 1932-1933. Autor mija si¢ z prawda, gdy pisze, ze liczby ofiar wielkiego
gtodu zarzadzonego przez Stalina na Ukrainie §wiat ,,nigdy nie byt ciekawy”
(s. 11).

Nalezy dodaé, ze jednym z przeprowadzajacych operacje gtodowe byt La-
zar Kaganowicz. Za$ co do liczby ofiar glodu, poeta Jewhen Mataniuk w licie

3, Mucha” 1920, nr 18.
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do Juliana Tuwima z 14 marca 1936 r. pisal, ze ,,lokatorzy kremlowscy usmier-
cili w roku 1933 od 5 do 7 milionéw na Ukrainie”.

Andrzej Chojnowski w ksiazce pt. Ukraina (1997) podaje liczbe ofiar glodu
na 3 min, za$ ukrainiski historyk Orest Subtelnyj w swojej Historii Ukrainy (1994)
na 3—6 mln (s. 523). Polski historyk Ryszard Torzecki okresla tg liczb¢ w grani-
cach 5-7 min*.

Gtéwnym problemem ksigzki Kowalczyka sa pogromy Zydéw w czasach
URL. Kazdy uczciwy czlowiek powie, ze wszelkie pogromy sa przejawem pato-
logii politycznej, spotecznej i moralnej, ze powinny by¢ potgpione oraz zupetnie
wyeliminowane z zycia narodéw. Choroba ta wymaga badan nie tylko jej obja-
woéw 1 skutkéw, ale tez przyczyn, co jest wazne dla zapobiezenia jej w przysztosci.

Jak stusznie informuje autor ksigzki, ze w pogromach brali udziat ,,Rosja-
nie, Kozacy z nad Donu i Kubania, Ukrairicy, Polacy walczacy z bolszewikami,
Motdawianie, a nawet Cyganie, chlopi i powstaricy, oficerowie i Zotnierze wszy-
stkich armii” (s. 13). Wyliczenie to wymaga jednak u$cislenia. Je$li chodzi
o Rosjan, to grupy pogromcéw wywodzily si¢ z biatogwardzistow i bolszewi-
kéw. Biatogwardziéci gromili Zydéw pod pretekstem, ze wspdlpracuja oni z bol-
szewikami lub z petlurowcami, za$ bolszewicy pod pretekstem, ze wspotpracujg
z Petlurg lub biatlogwardzistami. Ponadto w kazdym z wymienionych narodéw
znaleZli si¢ po prostu bandyci. Obok pretekstow politycznych chodzito gtéwnie
o zdobycie pienigdzy lub kosztownoéci. Celnie Huculi mowia, ze na pieniadzach
diabet siedzi.

Kowalczyk nie pisze o pogromach urzadzanych przez bolszewikéw. Jednak
paryski tygodnik Jewrejskaja Tribuna z 1922 r. w artykule Czerwone pogromy
przytacza nastgpujace wspomnienie: ,,Pamigtamy wszystkie wyczyny dywizji
taraszczanskiej, ktora zajeta Kijow” wypedziwszy Dyrektoriat, pamigtamy ter-
ror stawnych ,,bohuricéw”, ktérzy ,,pohulali” w Kijowie, a szczegblnie w oko-
licznych miasteczkach, skad ograbieni Zydzi uciekli do Kijowa. Pamigtamy, gdy
ci stawni bohuricy podczas ataku na Zytomierz w marcu 1919 r. urzadzili krwa-
wa rzez w Berdyczowie i Korosteniu pod hastem ,,Biej Zidow, spasaj Rasieju!”.
Inny $wiadek z Nowogrodu Wotyriskiego I. Irejnfeld opowiadat: ,,Jako siedmio-
letni chtopczyk na wlasne oczy widziatem jak budionowcy rozstrzelali ponad 20
Zydéw tylko za to, ze ci nie wtadali biegle jezykiem rosyjskim. Nie zoriento-
wawszy sig, jakie to wojsko, przywitali je stowem — panowie zamiast towarzy-
sze”. Takich wspomnien jest wigcej.

Kowalczyk nie podaje tez szczegdtéw pogroméw urzadzanych przez jedno-
stki polskie, choé¢ nie zapomina o pogromie we Lwowie (s. 77). Za George Sau-
rezem Kowalczyk informuje, ze ,,Ukraina, Rosja i Polska to kraje, gdzie pogro-

4 ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1994, s. 114.
5 Symon Petlura ta ukrajiriska nacjonalna rewolucja, Kijéw 1994, s. 237.
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my sg chlebem powszednim” (s. 16). To przesada, ale najwigkszy przeciez po-
grom — Holocaust — urzadzili Niemcy Hitlera.

Autor podat tez liczbg ofiar $miertelnych w pogromach Zydéw. Czerwony
Krzyz szacuje liczbe zabitych i rannych na 50 tys., za$ historycy zydowscy licz-
be t¢ podwajaja, a niektérzy okreslajg na 30 tys. oséb (s. 11).

A. Chojnowski w ksigzce Ukraina podaje liczbg ofiar na 31 071.

Zupelnie bezkrytyczne jest uczynienie Symona Petlury odpowiedzialnym za
pogromy organizowane przez rdznorodne grupy cywilne i wojskowe, w tym
zwyczajnych bandytéw. Chodzilo tu jednak o zniewazenie idei niepodlegtosci
Ukrainy, ktdrej Petlura stuzyt. Taki cel przy§wiecal bialogwardzistom i bolsze-
wikom. W tym kierunku dzialala propaganda bolszewicka nie tylko w kraju, ale
i za granica. Wydawana przez nich w Paryzu gazeta ,,Ukrajinski Wisti” rozbijata
dobre imig¢ Petlury i calg jego niepodlegtosciowa dziatalnosé.

Zdziwienie budzi fakt, ze Kowalczyk za Michailem Buthakowem, jakoby
bylym biatogwardzista, ktory otrzymywat ciggi od wojsk Petlury, podaje, ze ata-
man gtéwny z zawodu byt buchalterem. Wiadomo, ze ksztalcit si¢ on na duchow-
nego. Pracowal jako nauczyciel, archiwista, publicysta, redaktor, dziatacz par-
tyjny, panstwowy i wojskowy. Tylko przez krdtki czas w Moskwie zarabiat na
chleb jako ksiggowy. Buthakowowi chodzito o ponizenie Petlury, a o co chodzi
Kowalczykowi? Mylnie tez autor ksigzki pisze, ze Petlura byt germanofilem. Juz
we wcezesnych pracach publicystycznych wykazywatl orientacje na entente,
apotem z nig pertraktowal. Gdy jednak ententa domagala si¢ jego kapitulacji
wobec Antona Denikina, Centralna Rada, §miertelnie zagrozona przez bolszewi-
kéw, zgodzita si¢ na pomoc Niemcéw 1 Austrii. Petlura byt aresztowany przez
rzecznika Niemcéw Pawta Skoropadzkiego, a po wyjéciu z wigzienia organizo-
wal przeciw niemu powstanie. Zreszta, po upadku URL, nie wyjechat do Nie-
miec jak Skoropadzki, a do Francji.

Nie wytrzymuje tez krytyki zarzut, ze Petlura byl antysemita. Odwrotnie,
potepiat on antysemityzm, juz we wczesnych swych artykutach Rewolucja w Rosji
i prasa europejska i Agonia Caratu (1905). Nawet piszac o ukraifskim drama-
turgu Iwanie Tobilewiczu, postawil mu zarzut, ze w jego utworach Zydzi wyste-
puja jako postacie ujemne. W calej publicystyce Petlury nie ma ani jednego zdania
o charakterze antysemickim, przeciwnie, starat si¢ on bronié¢ Zydéw. Antysemic-
koéci Petlury przeczy réwniez praktyka. Wiadomo, ze Centralna Rada oglosita
autonomie kulturalng dla mniejszosci narodowych, w tym i dla Zydéw. W rza-
dzie Dyrektoriatu byli Zydzi (Pinkos Krasnyj). Na stanowiskach ministerialnych
byli tez Zydzi M. Rafes, W. Zolotariow, M. Zilberfaub, W. Eacki, A. Rewucki.

Rézne czotowe posady w aparacie pafnstwowym zajmowali réwniez Zydzi
S. Goldelman, A. Margolin, M. Winnicer i inni.

Petlura nie kierowal pogromami, ale je wszystkimi dostgpnymi §rodkami
zwalczal za pomocg odezw, rozkazéw, sadzenia winnych i pomagat poszkodo-
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wanym. Jednak Dyrektoriat Petlury nie kontrolowat terytorium Ukrainy i nie moze
by¢ odpowiedzialny za to, co si¢ dzialo pod okupacja Denikina, bolszewikdw
czy w regionach poszczegdlnych band.

Za organizowanie grabiezy Zydéw wyrokiem sadu zostali rozstrzelani Iwan
Tkaczuk, Petro Tetenko, Mychajlo Bolotnyj, Mikotaj Iwanow, a za podburzanie
do pogroméw Stanistaw Potariski i Nykanor Sawelew. Tylko pod koniec 1919 r.
za pogromy sadzono ponad 20 dowddcéw niezdyscyplinowanych oddziatéw.

Aresztowano Palijenka, Semosenka, Kozyr Zirke i innych. Rzad URL stwo-
rzyt specjalng komisje, ktdra badata naduzycia pogromowe, a od sierpnia 1919 r.
do tej komisji wchodzili Zydzi. W wojsku powotano inspektoréw, aby zapobie-
gali bezprawiom wobec Zydéw. Na miejscach publicznych umieszczono odezwy-
ostrzegajace przed pogromami. Antypogromowe odezwy Petlura oglosit 15 listo-
pada 1917 r., 16 listopada 1918 r., 26 grudnia 1919 r., a nawet do powstaiicéw w
1921 r. W swoim czasie Petlura proponowal utworzenie zydowskiej formacji do
walki z pogromcami, ale Zydzi nie skorzystali z tego. Zydowski autor M. Rafes
pisal, ze ,,Petlura byt rzecznikiem sojuszu demokracji ukrairiskiej i zydowskie;j”.

Réwniez zydowski dziatacz Wiadimir Zabotynski odrzucat mit o antysemi-
tyzmie Petlury®. Nawet ukrainiscy przeciwnicy Petlury nazywali go ,,zydowskim
bat’ka”.

Z powodu uniewinnienia Szwarcbarda Francuz Emanuel Reis pisal: ,,Symon
Petlura zostat ofiara jednej z najbardziej paradoksalnych i najbardziej niezastuzo-
nych niesprawiedliwosci historycznych, ktére mogtyby si¢ zdarzy¢. Jego oskarzaja
o pogromy Zydéw, ktére miaty miejsce na Ukrainie po rewolucji 1917 r. W Pro-
skurowie pogrom organizowata banda Samosenki — anarchisty. Sad wojskowy
Symona Petlury skazat Samosenk¢ na §mier¢ i wyrok zostal wykonany. Doku-
menty pokazuja, ze komunisci w wielu wypadkach prowokowali pogromy, aby
skompromitowaé najbardziej niebezpiecznego przeciwnika, ktérym dla nich byt
Symon Petlura™.

Co sie tyczy Samosenki, to Reis zupelnie inaczej przedstawia jego sprawe
niz autor omawianej publikacji. Kowalczyk jest jeszcze raz nieécisty informu-
jac, ze Petlura byt redaktorem tygodnika ,, Tryzub”. W rzeczywistosci redakto-
rem tego pisma w latach 1925-1940 byl Wiaczestaw Prokopowycz. Petlura na-
lezat do jego zatozycieli. Autor ksiazki konstatuje, ze Ukraificy oskarzali Szwarc-
barda o wspdtpracg z sowiecka policjg polityczna GPU (s. 91). Otéz pisali o tym
nie tylko Ukrairicy, ale tez Polacy. Dla przyktadu przytocz¢ wypowiedz adiutan-
ta Pitsudskiego Leona Kniaziotuckiego: ,,morderca Petlury nie byt m$cicielem

998

zydowskich krzywd, ale narzedziem Moskwy *.

6 | Tryzub” 1927, nr 3.
7 Symon Petlura — statti, tysty, dokumenty, New York 1959, s. 287.
8 BPU” 1936, nr 30.
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Tak tez interpretuje sprawg wspodlczesny historyk polski Stanistaw Stgpien
w rozprawie Symon Petlura — Zycie i dziatalnosé”®.

Natomiast Kowalczyk stusznie informuje, ze Szaloma Szwarcbard walczyt
w Armii Czerwonej z wojskami Petlury. Trzeba by¢ naiwnym, aby wierzy¢, ze
wyjechat on potem do Paryza tylko z wtasnej woli. Za ujawnienie takich zamia-
réw moégtby zostaé nawet rozstrzelany. Przed procesem Szwarcbarda na Ukrai-
n¢ przyjechatl niejaki Lecache, ktdry zbieral materialy o wydarzeniach z lat
1917-1920. Materiatéw tych dostarczali bolszewicy, oczywiscie dobierajac je
z odpowiednig intencja.

,,Biuletyn Informacyjny” Ukraifiskiej Biblioteki im. Symona Petlury w Pa-
ryzu (1994, nr 57, s. 7) opublikowat §cisle tajny list cztonka Kolegium Ludowe-
go Komisariatu Spraw Zagranicznych i GPU Oteksandra Szlichtera do sekreta-
rza KCKP(b)U Lazara Kaganowicza, w ktorym wskazal, w jaki sposéb ukryé
fakt udziatu agentéw GPU w zabdjstwie Petlury, wysylajac na proces odpowie-
dnich $wiadkéw i dokumenty. W liscie tym podano m.in. takie oto instrukcje:

1. Ruch petlurowski nie by} ruchem mas ludowych, a awanturniczym, ktory
doprowadzit do pogroméw Zydéw.

2. Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych dostarczy ukrainskiemu przed-
stawicielowi w Paryzu potrzebne dokumenty, materialy i zeznania §wiadkow.

3. Koniecznie trzeba, aby na procesie wystapil byly adiutant Petlury Eysen-
ko. Organy GPU recza za jego lojalnosé.

4. Zdecydowanie nie dopuscié do wystapienia na procesie cztonkéw Zarzadu
Ukrairiskiego Czerwonego Krzyza, towarzyszy Ztatkowskiego i Linnyczczenki.

5. Zaproponowa¢ ukrairiskiej prasie, aby nie korzystata z relacji swoich ko-
respondentdw z procesu i aby procesu nie komentowala, a umieszczata tylko
oficjalne komunikaty.

6. Odpowiedzialnosécia za wykonanie i wprowadzenie w zycie podanych
dyrektyw obarczy¢ tow. Potockiego.

21 stycznia 1927 r. Politbiuro KC K(b)U rozpatrzyto sprawe procesu Szwarc-
barda. Postanowiono wystaé na proces do Paryza Mikotaja Popowa i pokry¢
koszty z tym zwigzane. Wszelkie wigc opowiesci o biblijnym postannictwie
Szwarcbarda sg fantastyczna mistyfikacja.

Zreszta po procesie Szwarcbard miat wrécié do ZSRR, aby potem zndéw
wyjecha¢ na zagraniczng robotg. Szwarcbard swoim czynem nie tylko nie spet-
nit obowiazku wobec swego narodu, ale wyraznie temu narodowi zaszkodzit.

Andrzej Stanistaw Kowalczyk nie ukrywa, ze w procesie Szwarcbarda brat
udziatl w obronie Petlury wystannik Pilsudskiego adwokat Czestaw Poznanski.
Nalezy doda¢, ze w takiej samej misji wystapit na procesie ksigz¢ Jan Tokarzew-
ski-Karaszewicz, byly dyplomata w rzadzie Petlury.

%, Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1996, nr 3, s. 57; K. Kepa, Stosunki polsko-ukra-
iriskie, w: Polacy w walce o niepodlegtos¢ Ukrainy, Warszawa 1997, s. 11.



214 Recenzje i artykuly recenzyjne

Autor ksigzki przyznaje, ze ,,Kazdy wolny sad (nie sad przysiggtych) mu-
sialby odrzuci¢ oskarzenia Petlury o organizowanie pogroméw” (s. 11).

Autor stusznie podkre$la, ze na obrong Szwarcbarda Zydzi zbierali pienia-
dze w Warszawie (s. 91), dodam, ze nie tylko w Warszawie. Stusznie tez przy-
znal, ze ,,wyroku, jaki ferowat paryski sad przysiegtych nie mozemy szanowaé”
(s. 94).

Petlura nie byt nacjonalista, jak autor wyrazil to na stronie 15 — ,,Petlura
i inni przywddcy ukrairiskich nacjonalistéw”. W tym czasie teorie ukraifiskiego
nacjonalizmu Dmytra Doncowa nie byly jeszcze sformutowane, a Petlura byt so-
cjaldemokrata, jak Pilsudski socjalists.

Gdyby kto$ postawit pytanie, czyim adwokatem jest autor ksiazki, to odpo-
wiedz brzmialaby, ze Szwarcbarda. Trudno jednak orzec, czy Kowalczyk uczy-
nit to $wiadomie, czy tez zaplatat si¢ w zawitych wydarzeniach, ktérych nalezy-
cie nie zbadal przed pisaniem ksigzki.

W kazdym razie praca Kowalczyka stanowi powazny zgrzyt na linii Pol-
ska-Ukraina. Nie pomaga tez pojednaniu miedzy Zydami i Ukraiicami. W zad-
nym wypadku ,.esej historyczny A. S. Kowalczyka™ nie jest — jak pisze ,,Gazeta
Wyborcza” — ,,$wietny”, a na pewno jest szkodliwy'°.

,,Gazeta Wyborcza” piérem recenzenta pracy Kowalczyka, Krzysztofa Kopki
obraza armi¢ URL; armig, ktéra bronita przed bolszewikami nie tylko Kruty
i Kijéw, ale Lwéw i Zamo$¢; armig, ktérej marszatek Pitsudski i generalowie
Tadeusz Kutrzeba, Julian Stachiewicz i inni dali wysoka ocen¢. W kazdej nato-
miast armii zdarzaja si¢ przestepstwa, nawet w ,,armii”’ papieskiej i to nawet w
czasie pokoju.

Pawel Jasienica przypominat z tych czaséw piosenke A kto Zydéw ponie-
wiera, to utandéw putk Hallera®'.

Posta¢ atamana gtéwnego w ksigzce Kowalczyka nie jest ,,panem Petlurg”.

Antoni Serednicki

10 Gazeta Wyborcza” z 20-21 czerwca 1998 r.
1P, Jasienica, Tylko o historii, Warszawa 1962, s. 141.



