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DZIALALNOSC PODSTAWOWEJ ORGANIZACJI
PARTYJNEJ PZPR PRZY ZARZADZIE GEOWNYM
ZWIAZKU LITERATOW POLSKICH
W LATACH 1949-1953 (W SWIETLE AKT WEASNYCH)

Losy literatury polskiej oraz postawy 1 zachowanie pisarzy w okresie stalini-
zmu od wielu lat sg przedmiotem licznych publikacji. Poczynajac od Hanby do-
mowej Jacka Trznadla, temat ten co jaki§ czas powraca w ksigzkach i artyku-
tach. Wiele probowali wyjasni¢ sami uczestnicy 6wczesnych wydarzen. Po 1989 r.
problematyka ta poczgta mocniej, niz w latach wczesniejszych wpisywacé sig
w aktualny kontekst polityczny, co odbilo sig na konstrukcji i zawartosci wielu wydaw-
nictw. Ich autorzy nierzadko dawali si¢ ponies¢ emocjom, a ich interpretacjom moz-
na zarzuci¢ daleko idacy ahistoryzm. O namigtnosciach, jakie kwestie te nadal wy-
wotlujg $wiadczy chocby szerokie spektrum reakcji na ksigzke Henryka Stabka!.

Niewielu jest autorow, ktorzy probowali wyjs¢ poza zaklgty krag relacji, pa-
migtnikdw czy dziennikéw wytworzonych przez czynnych wowczas literatow.
Bardziej lub mniej doglebnie czynili to przede wszystkim Barbara Fijalkowska®
i Krzysztof Wozniakowski?. o

O ile wzmiankowana autorka wykorzystata niektore materiaty organizacji par-
tyjnej przy ZG ZLP znajdujace si¢ w niewielkiej czgéci w zespole KC PZPR,
przechowywanym w Archiwum Akt Nowych, o tyle Wozniakowski w swojej
pracy na temat ZLP nie analizowat akt tej komorki partyjnej. Tymczasem wyda-
je si¢ — co postaram si¢ wykaza¢ — ze dokumenty wytworzone przez Podstawo-
wa Organizacj¢ Partyjna przy ZG ZLP, zwlaszcza w tym okresie, sa niezwykle
istotnym, trudnym do przecenienia zrédtem informacji dla badan zycia literackie-
go w Polsce stalinowskiej.

! H. Stabek, Intelektualistéw obraz wlasny w $wietle dokumentéw autobiograficznych 1944-
-1989, Warszawa 1997.

2 B. Fijalkowska, Polityka i tworcy (1948-1959), Warszawa 1985; taze, Sumienie narodu?
Sprawy i ludzie kultury w Polsce Ludowej, Wroctaw 1985.

3 K. Wozniakowski, Miedzy ubezwlasnowolnieniem a opozycjq. ZLP w latach 19491959,
Krakdéw 1990.
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Gloéwna podstawa archiwalng moich rozwazan sa akta organizacji partyjnej
literatow znajdujace si¢ w zespole Komitetu Warszawskiego PZPR, obecnie prze-
chowywanym w Archiwum Pafnstwowym Miasta stotecznego Warszawy — Od-
dziat w Otwocku. Sg to w przewazajacej czgsci protokoty z posiedzen egzekuty-
wy 1 zebran tej organizacji. W jednym przypadku w omawianym okresie dyspo-
nujemy stenogramem zebrania z 17 lutego 1950 r., w trakcie ktorego doszto do
niezwykle ciekawej dyskusji na temat poezji. Nawet jednak zachowane protoko-
1y sa z reguty dos¢ wyczerpujace (do kilkudziesigciu stron maszynopisu, rzadziej
rgkopisu), a ich autorami byli nierzadko wybitni literaci. Za ich wiarygodno$cia
przemawia rowniez fakt, ze przyjmowanie wyzej wspomnianych protokotéw byto
niemal zawsze jednym z punktéw porzadku dziennego kolejnych zebran. Wno-
szono do nich poprawki, ktorych $lad zachowat si¢ w analizowanych aktach. Tylko
w kilku przypadkach zebrani odrzucili lub zakwestionowali protoko6t w catosci; wte-
dy mozemy jedynie si¢ domyslaé, ktora z wersji (nowa, poprawiona czy stara)
znajduje si¢ w wykorzystanym zbiorze. Poza protokotami i stenogramami zacho-
waly si¢ coroczne sprawozdania ust¢pujacych egzekutyw, gdzie mozna znalezé
najwazniejsze informacje o dziatalnosci POP w trakcie konczacych si¢ kadencji,
szczatki korespondencji z réznymi instytucjami partyjnymi i panstwowymi, mate-
riaty dotyczace dziatalnosci grup partyjnych dziatajacych w ramach sekcji twor-
czych ZLP i w czasopismach spoteczno-literackich oraz funkcjonowania ,,Klubu
Literata PZPR”. Z dokonanej analizy wynika, ze zachowat si¢ niemal komplet
(mozna stwierdzi¢ brak tylko kilku) protokotow posiedzen egzekutywy i zebran
organizacji partyjnej literatow. Dysponujemy 212 takimi dokumentami (w jednym
wypadku — stenogramem) z okresu mig¢dzy styczniem 1949 a grudniem 1953 r.
Ponadto w aktach KC PZPR zachowat si¢ protokot pierwszego zebrania ,,Kota
Literatow PZPR przy Dzielnicy Warszawa — Srodmiescie” z 22 grudnia 1948 r.,
ktorego brak w aktach przechowywanych w Otwocku?®.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie najwazniejszych kierunkow
dziatalno$ci Podstawowej Organizacji Partyjnej przy Zarzadzie Glownym Zwiazku
Literatow Polskich w latach 1949-1953, w tym przede wszystkim uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, na czym polegala i w czym sig przejawiata jej stalinizacja.
Wybér cezury poczatkowej wynikal przede wszystkim ze stanu zachowania akt,
cho¢ szczesliwie mozna mu nadac glebszy sens merytoryczny; w grudniu 1948 r.
rozpoczglo pracg koto PZPR literatow, a w styczniu 1949 r. odbyt si¢ IV Walny
Zjazd Zwiazku Zawodowego Literatow Polskich (odtad — Zwiazku Literatow
Polskich), na ktérym zostal sformutowany postulat socrealizmu jako kryterium
oceny 1 normy estetycznej tworczoscei literackiej. O cezurze koncowej zadecydowa-

4 Nieznaczna cze$é tego zbioru jest dostepna w kopiach zachowanych w Archiwum Akt
Nowych (dalej — AAN) w zespole Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej (dalej — KC PZPR) (Wydziat Kultury), sygn. 216/XVIII-61, k. 150-337. Tam tez
(k. 150) znajduje si¢ wzmiankowany protokoét z 22 grudnia 1948 r.
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ty pierwsze przejawy ,,odwilzy” politycznej, ktore znalazty swoje odzwierciedlenie
w dziatalno$ci analizowanej POP w 1953 r. Celowym zamierzeniem byto ograni-
czenie sig do akt wytworzonych przez samg organizacjg. Chodzito bowiem o jak
najszersze wykorzystanie zgromadzonego materialu, wczesniej prawie w ogole
nie analizowanego przez historykoéw i literaturoznawcow. Wszelkie pordwnania
z innymi kategoriami zrodet sa niewatpliwie potrzebne®, ale spowodowalyby rozsze-
rzenie objgtosci tego tekstu do rozmiaréw przekraczajacych mozliwosci periodyku,
w ktorym si¢ ukazuje. Z tego powodu zdecydowatem si¢ na prezentacj¢ przede
wszystkim nowego materiatu archiwalnego, nie funkcjonujacego w obiegu nauko-
wym. Z tych samych przyczyn postanowilem czgsto postugiwac si¢ nieraz obszer-
nymi cytatami, ktdre oprocz funkcji informacyjnej maja obrazowaé charakterysty-
czny jezyk epoki. Nie pretendujg jednak (przynajmniej na razie) do napisania peine;j,
naukowej monografii POP literatow. Wymagaloby to nie tylko wykorzystania
szerokiej literatury przedmiotu, ale rowniez — co niemniej istotne — dokonania proby
zebrania relacji od zyjacych jeszcze cztonkow tej organizacji oraz innych oséb
funkcjonujacych w dwczesnym $wiecie literackim i wokot niego. Bez watpienia
dopiero wowczas bardziej czytelny bytby rowniez analizowany przeze mnie mate-
rial, w ktorym czgsto znajdujemy odniesienia do wydarzen, plotek, pogtosek i re-
lacji interpersonalnych, trudnych do rozszyfrowania dla osoby spoza srodowiska,
a dodatkowo jeszcze po niemal 50 latach od opisywanych wydarzen. Jestem jed-
nak gl¢boko przekonany, ze nawet taka wstgpna analiza ma sens i moze rozsze-
rzy¢ nasza wiedzg¢ na temat funkcjonowania pisarzy i literatury w tym okresie.

Podstawowe informacje o POP PZPR przy ZG ZLP

Struktura organizacji partyjnej skupiajacej literatdw byta nieco bardziej skom-
plikowana niz ,,normalnych” komoérek PZPR dziatajacych w zaktadach przemy-

5 Wstepna analiza dotad opublikowanych wspomnief i relacji literatéw — cztonkéw omawia-
nej organizacji partyjnej wskazuje, ze bardzo rzadko wzmiankuja oni o jej funkcjonowaniu.
Najobszerniejsze uwagi znajduja si¢ we wspomnieniach J. Putramenta Pof wieku (t. 4 — Li-
teraci, Warszawa 1970) oraz T. Drewnowskiego (Zyle hatasu o nic?, Warszawa 1982, s. 141-
-149). Perypetie zwiazane ze swoim przyjeciem do partii opisat R. Bratny (Pamietnik moich
ksiqzek, Warszawa 1985, s. 60—62). Bardzo enigmatycznie o swoim przyjgciu do PZPR
mowit T. Konwicki (S. Nowicki, Pof wieku czyséca. Rozmowy z Tadeuszem Konwickim,
Warszawa 1990, s. 93). Jako kuriozalng nalezy uzna¢ wypowiedz Adama Wazyka, ktory
wedtug relacji G. Herlinga-Grudzinskiego w okresie PaZdziernika *56 w rozmowie z Ignazio
Silone o swoim stalinowskim zaangazowaniu mial méwi¢, ze byt woéwczas komunista ,,czyli
czlowiekiem chorym umystowo”. Herling skomentowat te stowa nastgpujaco: ,,Jako zata-
twienie sprawy »aktu opcji«, owszem, niczego sobie. Ale jakaz tatwizna”. Zob. G. Herling-
Grudzinski, Szkielet w szafie (List do Jacka Bieriezina), w: Wyjscia z milczenia, Warszawa
1998, s. 427.
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stowych czy urzedach. W grudniu 1948 r. nastapito potaczenie tzw. kota ma-
cierzystego literatow PPR (17 czlonkow) i kota literatow PPS (11 czionkow).
Powstate koto macierzyste (oprocz 28 czlonkéw bytej PPR i PPS nalezalo do
niego 11 kandydatow) skupiato tych literatow, ktorzy utrzymywali si¢ wylacznie
z pisania i nigdzie dodatkowo nie pracowali. Oprocz nich do partii nalezeli jed-
nak rowniez tworcy zatrudnieni etatowo w réznych instytucjach kulturalnych,
periodykach spoteczno-literackich itp. Byli oni cztonkami tamtejszych organizacji
partyjnych, tam optacali sktadki i uczestniczyli w ich zebraniach. Dazenie do stwo-
rzenia silnej 1 bardziej jednolitej pod wzglgdem ideowym i politycznym sity naci-
sku w $rodowisku literackim® spowodowalo, ze te grupe zorganizowano w ra-
mach tzw. kota tworczego. Jego cztonkowie — zgodnie z regutami ustalonymi
w uchwale Biura Organizacyjnego KC PZPR ,,w sprawie struktury organizacji
partyjnej literatow” z kwietnia 1950 r.” — ze wzgledu na swoja przynalezno$é
do ZLP mieli odtad obowiazek naleze¢ do organizacji partyjne;j istniejacej w War-
szawie przy Zarzadzie Glownym zwiazku, a poza stolica — przy oddziatach zwiaz-
ku8. Swiadomo$é istnienia takiego podziatu wéréd cztonkéw partii — literatow
istniata do konca omawianego okresu, ale jak si¢ wydaje nie odgrywata wigk-
szej roli w realizacji zasadniczych celow ich organizacji®. Literatom — czlon-
kom partii w sierpniu 1949 r. zostal przekazany lokal klubowy, administrowany
przez wydawnictwo ,,Ksigzka i Wiedza” (ul. Pankiewicza 2). Tam tez do paz-
dziernika 1950 r. znajdowata si¢ siedziba POP, nastepnie przeniesiono ja do Domu
Literatury.

Liczebno$¢ organizacji stopniowo wzrastata (zob. tablica 1). Jak wskazuja
zachowane sprawozdania statystyczne byt to efekt nie tylko przyjmowania no-
wych cztonkéw i1 kandydatow sposrod bezpartyjnych literatow, ale roOwniez wia-

Zob. takie uzasadnienie zmian struktury organizacji w wypowiedzi Leona Kruczkowskie-
go: AAN, KC PZPR, 237/XVIII-61, k. 135.

7 B. Fijatkowska, Polityka (...), s. 208-210.

Dazenie do ujednolicenia struktury organizacyjnej organizacji partyjnej literatow spowodo-
watlo, Ze juz w czerweu 1949 r. trojka przedstawicieli kota tworczego (Melania Kierczyn-
ska, Stanistaw Wygodzki, Hieronim Michalski, jako zastgpca Jerzy Pomianowski) zostata
delegowana do udziatu w pracach egzekutywy dotychczasowego kola macierzystego. Zob.
Archiwum Panstwowe m. st. Warszawy — Oddziat w Otwocku (dalej — AP m. st. W-O),
Komitet Warszawski Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej — Podstawowa Organizacja
Partyjna przy Zarzadzie Gtownym Zwiazku Literatoéw Polskich (dalej — KW PZPR-ZLP),
216/1-1, k. 41, Protokot z zebrania POP Literatow, 24 czerwca 1949 r.

Znalazto to wyraz w réznych okre$leniach nazwy tej organizacji spotykanych w wytwo-
rzonych przez nia dokumentach. Najczg$ciej powtarzajace si¢ nazwy to: POP PZPR Lite-
ratow (czgsto z dodatkiem: przy ZG ZLP lub przy ZLP), Koto Twoércze i Macierzyste
Literatow czionkéw PZPR, Koto Literatow PZPR, Warszawskie Koto Literatow PZPR,
Koto PZPR przy ZG ZLP. Majac $wiadomo$¢é wskazanych komplikacji w okre§laniu par-
tyjnej przynalezno$ci pisarzy, w tym tekscie konsekwentnie bede si¢ postugiwaé nazwa
wymieniong w tytule artykutu.
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czania w jej sktad osob juz posiadajacych legitymacje partyjne, przenoszacych sig
do POP przy ZG ZLP z innych komoérek partyjnych.

Tablica 1
Czlonkowie POP przy ZG ZLP w latach 1949-1953

(kolo ,,macierzyste” i ,,tworcze”)

Miesiac i rok Liczba cztonkéw | Liczba kandydatow W tym k ofo ,,mamerzys?e
cztonkéw  kandydatow

Grudzien 1948 28

Styczen 1950 82 29 11
Marzec 1951 98 lub 99 50 lub 51 10
Kwiecien 1952 109* 5 75 4

Maj 1953 130 5 83 4
Styczen 1954 90 3

* Wedtug innych danych 119 (cztonkéw i kandydatow).

Zrodlo: Sprawozdania ustepujacych egzekutyw POP przy ZG ZLP, AP m. st. W-O, KW PZPR-
-ZLP, 216/1-2, k. 7; 216/1-3, k. 68; 216/1-4, k. 112; 216/1-5, k. 196 oraz sprawozdania
statystyczne tej POP — ibidem, 216/111-1.

Organem wykonawczym organizacji partyjne;j literatow byla egzekutywa, po-
czatkowa zlozona z trzech, potem z pigciu, a od 1952 r. z siedmiu cztonkow. Z re-
guly ustgpujaca egzekutywa proponowata na zebraniu sprawozdawczo-wyborczym
sklad personalny na nastgpna kadencjg i — przynajmniej w omawianym okresie —
udawalo si¢ jej uzyska¢ aprobatg dla wigkszo$ci sugerowanych kandydatur.
22 grudnia 1948 r. do egzekutywy ,,Kota Literatow” zostali wybrani: Janina Bro-
niewska (sekretarz), Leopold Lewin (zastgpca sekretarza) i Krzysztof Gruszczyn-
ski. Od 13 stycznia 1950 r. pracowala ona w skladzie: Broniewska (sekretarz),
Ignacy Robb-Narbutt (zastgpca sekretarza) i Lucjan Rudnicki (skarbnik). 29 marca
1951 r. wybrano egzekutywg POP przy ZLP, do ktorej weszli: J. Broniewska (se-
kretarz), Jerzy Putrament, Leon Kruczkowski, L. Rudnicki i Krystyna Zywulska.
Po wyborach przeprowadzonych 21 kwietnia 1952 r. sktad tego ciata ulegt jedy-
nie czgsciowej zmianie (J. Broniewska — sekretarz, L. Rudnicki — skarbnik, Ka-
zimierz Brandys, J. Putrament, Leon Kruczkowski, Bohdan Czeszko, Igor Ne-
werly). Waznym novum po wyborach przeprowadzonych 22 maja 1953 r. bylo
zastapienie na stanowisku sekretarza J. Broniewskiej przez B. Czeszkg. Oprocz
niego do ciata tego weszli: Broniewska, L. Rudnicki, K. Brandys, Tadeusz Drew-
nowski, Julian Stryjkowski i Andrzej Mandalian'®.

10 Sktady osobowe ustalitem na podstawie protokotéw zebraf sprawozdawczo-wyborczych
organizacji partyjnej literatow i protokotéw pierwszych posiedzen nowo wybranych egze-
kutyw, na ktoérych dokonywaly swojego ukonstytuowania si¢. Zob. AP m.st. W-O, KW
PZPR-ZLP, 216/1-2, k. 19-20; 216/1-3, k. 62-63; 216/1-4, k. 126 i 130; 216/1-5, k. 186.
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Problemem waznym i jedynie czg$ciowo mozliwym do rozstrzygnigcia na
podstawie zgromadzonego materiatu zrodtowego jest ustalenie wzajemnych relacji
migdzy opisywang POP, jej egzekutywa, niektorymi cztonkami i ,,0toczeniem ze-
wnetrznym”, w tym przede wszystkim KC PZPR (relacje migdzy POP 1 ZG ZLP
omawiam w dalszej czgséci artykutu). Formalnie w strukturze partyjnej POP litera-
tow byta podporzadkowana Komitetowi Dzielnicowemu PZPR (najpierw Srodmies-
cie, potem Stare Miasto). Wyrazem tego byty coroczne wybory delegata na konfe-
rencjg dzielnicowa (w 1951 r. zostat nim Stanistaw Ryszard Dobrowolski, w 1952 —
Janina Dziarnowska, w 1953 — B. Czeszko i1 L. Rudnicki). Wiadomo jednak, ze
z racji skladu organizacja ta byla przedmiotem szczegdlnego zainteresowania KC
PZPR, w tym szczego6lnie Wydziatu Kultury. Na jej zebraniach byli obecni przed-
stawiciele najwyzszych wtadz partyjnych i panstwowych (m.in. Jerzy Albrecht,
Wiodzimierz Sokorski). Jako referenci wystapili m.in. Stefan Jedrychowski, Ka-
zimierz Mijal, Roman Werfel, Wiktor Grosz, Ostap Dtuski, Jerzy Tepicht.

Z lektury zgromadzonych materialow zrodtowych nasuwa si¢ wniosek — hi-
poteza badawcza o istnieniu co najmniej trzech ,.krggdw wtajemniczenia” partyj-
nych literatow — cztonkéw POP. Pierwszy w nich tworzyly osoby najbardziej
zblizone do najwyzszych kregow wiadzy, kontaktujace sig co jaki$ czas glownie
z Jakubem Bermanem. Z racji zajmowanej funkcji i sprawowania pieczy w ZG
ZLP nad sprawami bytowymi pisarzy czynila to Broniewska. Wydaje si¢ jednak,
ze wigkszy wptyw na funkcjonowanie srodowiska literackiego mieli sprawujacy
nad nim kontrolg z ramienia centralnych wtadz partyjnych Adam Wazyk i Jerzy
Putrament. To im przypadto zadanie wprowadzenia w zycie nowego modelu ZLP
jako organizacji indoktrynujacej pisarzy w duchu ,,jedynie stusznych” kanonow
socrealizmu. Ich opinie spetniaty rolg ,,wyrokow” decydujacych o obowiazujace;j
ocenie powstajacych utwordéw literackich, o ich publikacji lub skazywaniu na
zapomnienie. Rolg tego drugiego plastycznie ujgla Maria Jarochowska na zebra-
niu sprawozdawczo-wyborczym POP 21 kwietnia 1952 r., na ktérym charakte-
ryzujac atmosfere panujaca w Domu Literatury, stwierdzita, ze , Indywidualnos¢
tow[arzysza] Putramenta dominuje. Autorytet tow[arzysza] Putramenta jest iden-
tyfikowany z autorytetem partii, co stwarza atmosferg¢ pewnego lizusostwa u bez-
partyjnych”. T¢ opinig¢ o wyjatkowej jego pozycji potwierdzita na tym samym
zebraniu Melania Kierczyfska'!.

Kolejny, nizszy krag wtajemniczenia stanowita egzekutywa POP. Swoja wie-
dze o wielu, czesto sekretnych decyzjach dotyczacych srodowiska literackiego
czerpata zar6wno od swoich najbardziej wplywowych cztonkéw (Broniewska,
Putrament), jak i od zapraszanych na jej posiedzenia przedstawicieli centralnych
wtladz partyjnych i panstwowych.

I'T AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-4, k. 98-99, Protokét nr 1 z zebrania wyborczego
POP Literatéw przy ZG ZLP, 21 kwietnia 1952 r.



Dziatalnos¢ POP PZPR przy ZG Zwiazku Literatow Polskich 11

Najnizszy partyjny ,.krag wtajemniczenia” stanowili szeregowi cztonkowie POP.
To egzekutywa decydowata, ktore ze spraw przez nig rozpatrywanych miaty
znalez¢ si¢ w porzadku dziennym zebran partyjnych. Niektore z nich musialy by¢
w nim umieszczone, gdyz wymagatl tego statut partii. Tak np. zebrania ogo6lne
decydowaty o przyjeciach do partii. Nie znaczy to bynajmniej, ze w tym przypad-
ku egzekutywa byla pozbawiona wazkiego glosu. Okazuje si¢ bowiem, ze to wia-
$nie ona ustalata, czy dana kandydatura w ogole zostanie przedstawiona na ze-
braniu. Nierzadko wymagato to zasiggnigcia wezesniej opinii w KC PZPR. Po-
nadto przedstawiata wlasng oceng kandydata, co mialo zwykle decydujacy wptyw
na przebieg gltosowania. Egzekutywa zazdrosénie strzegta swojego prawa do zaj-
mowania si¢ sprawami personalnymi, w tym roOwniez zyciem prywatnym czton-
kow kierowanej organizacji (szczegblowe rozwazania na ten temat — zob. dalsza
czgs¢ artykutu). To ona przeprowadzata rozmowy z niektdrymi z pisarzy partyj-
nych, majace na celu ich ,,uaktywnienie” i wyjasnienie postaw i zachowan wo-
bec aktualnej polityki kulturalne;j. Istnienie ,,dotow” lekcewazonych przez ,,gore”
w literackiej POP krytykowat w 1950 r. Hieronim Michalski'2.

Przedstawiony schemat ma charakter modelowy i nie do konca wiernie od-
daje rzeczywiste funkcjonowanie obiegu informacji. Zgodnie z nim grupa najmniej
wtajemniczong w aktualne najwazniejsze problemy srodowiska byliby bezpartyj-
ni. Tylko czg$ciowo jest to prawda. Po pierwsze, ci ostatni mogli uczestniczy¢
w niektorych otwartych zebraniach partyjnych. Co prawda zwykle dotyczyty one
tematow ogdlnych, nie zwigzanych bezposrednio z literaturg (np. w 1951 r.: dys-
kusja nad projektem Konstytucji PRL, omawianie sytuacji migdzynarodowej, praca
Stalina o jezykoznawstwie), ale zdarzaty si¢ wyjatki. I tak otwarty charakter miato
zebranie z 18 maja 1951 r. na temat ,,Nowej Kultury”. Po drugie, warto pamig-
ta¢, ze nawet na tych zebraniach o tematyce formalnie pozaliterackiej dochodzito
do ostrych polemik ,,srodowiskowych”. Po trzecie, z faktu, ze bezpartyjni nie
uczestniczyli w zebraniach POP nie wynika, iz nie wiedzieli, co si¢ w tej organi-
zacji dzieje. Nie bez przyczyny egzekutywa wielokrotnie musiata ,,dyscpyplino-
wac” partyjnych tworcow i pigtnowac ich ,,gadulstwo”, ktore powodowato, ze
poufne informacje byty przedmiotem plotek i pogtosek.

Dzialalnos¢ POP literatow
»Wielka Edukacja”

Od poczatkéw 1949 r. partyjna organizacja literatow postawita sobie za cel
uczynienie ze swoich czlonkoéw silnej, jednolitej grupy nacisku na srodowisko lite-

12° AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-2, k. 207, Protokét nr 14/40 zebrania POP przy ZG
ZLP, 7 lipca 1950 r.
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rackie. Presja ta miata spowodowaé akceptacje przez nie stalinowskiego syste-
mu wiadzy, a szczeg6lnie socrealistycznych kanondéw tworczosci. Wedle tej kon-
cepcji zaré6wno organizacja partyjna, jak i caty ZLP miaty spetia¢ rolg wycho-
wawcza dla skupionych w nich tworcow. T¢ funkcj¢ awangardy, jaka mieli od-
grywac pisarze partyjni podkreslal szczegdlnie mocno Putrament. Na zebraniu
partyjnym 15 wrzes$nia 1950 r. méwit, ze ,,Utart si¢ lekcewazacy stosunek do li-
terata 1 literatury; o literatach mowi sig, ze sg to ludzie niepowazni, na ktérych
nie mozna liczy¢. Literaci partyjni powinni to zmieni¢ [...] Nasza sprawa jest, czy
zbuduje si¢ u nas realizm socjalistyczny”!3.

Zgodnie z obowiazujaca w PZPR praktyka pisarze zostali objgci szkoleniem
partyjnym. Pierwsze propozycje cykléw programowych ustalono na posiedzeniu
egzekutywy 22 sierpnia 1949 r. (Nowa rzeczywistosé¢ a literatura, Narodowe
oblicze Mickiewicza w jego tworczosci, Polska Dwudziestolecia [miedzywo-
Jjennego], O filmie, O nowej Warszawie, Watykan)'*. 18 kwietnia 1950 r. eg-
zekutywa postanowita, aby w pracy kota samoksztatceniowego uczestniczyto
obowigzkowo 10 kandydatow PZPR i 18 cztonkéw POP. Jeszcze w tym samym
miesigcu postanowiono utworzy¢ w ramach organizacji dwie grupy szkoleniowe,
ktorych kierowniczkami zostaly wyznaczone: Krystyna Zywulska i Gabriela Pau-
szer-Klonowska. W listopadzie tego roku egzekutywa zatwierdzifa ,,plan szkolenia
marksistowskiego” 1 kandydatow na ,,starostow” i ,,kierownikow ideologicznych”
grup'®. Cho¢ efekty owego szkolenia — w $wietle rozrzuconych w protokotach
wzmianek — byly mizerne (szwankowata przede wszystkim frekwencja), to przywia-
zywanie tak wielkiej roli do jego prowadzenia byto niewatpliwie signum temporis.

Owemu ,,wychowywaniu” literatdow — cztonkéw PZPR miaty stuzy¢ m.in.
zebrania partyjne. Najogolniej i nie do konca precyzyjnie mozna je podzieli¢ na
te, ktore dotyczyly problemow zycia literackiego oraz odnoszace sig¢ do spraw
bardziej ogdlnych, zwiazanych najczgsciej z biezacymi wydarzeniami polityczny-
mi. Te drugie z reguty wzbudzaty mniej emocji, cho¢ 1 w tym przypadku w ra-
mach dyskusji nie brakowato odniesien do problemow srodowiskowych. Literaci
co jaki$ czas byli zapoznawani z aktualng sytuacja mi¢dzynarodowa (11 marca
1949 r. przez Aleksandra Litwina, 17 marca 1950 r. przez Wiktora Grosza, 8 wrze-
$nia 1950 r. przez Mirostawa Kowalewskiego, 21 wrzesnia 1951 r. przez Romana
Szydtowskiego). Odrebne zebrania (rzadko ich czgéci) poswigcono m.in. takim
tematom, jak: powstanie NRD (28 pazdziernika 1949 r. — zagajenie Stanistawa
Wygodzkiego), przedstawienie sylwetki Konstantego Rokossowskiego (11 listo-

13" Ibidem, Protokét zebrania POP przy ZG ZLP, k. 222, 15 wrzeénia 1950 r.

14 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-1, k. 49.

IS AP m. st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-2, k. 147, Protokét z posiedzenia egzekutywy POP
przy ZG ZLP, 18 kwietnia 1950 r.; ibidem, k. 152, Protokdt zebrania POP, 28 kwietnia
1950 r.; ibidem, k. 276, Protokot nr 17 zebrania egzekutywy Kota Literatow PZPR, 10 paz-
dziernika 1950 r.
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pada 1949 r. — referat ptk. Henryka Wernera), Juliana Marchlewskiego (31 mar-
ca 1950 r. — referat Heleny Bobinskiej) i Wiodzimierza Lenina (20 stycznia 1950 r.
— referat Tadeusza Zabtudowskiego), dziesigciolecie PPR (15 lutego 1952 r. —
referat Kazimierza Mijala), akcja skupu zboza i polityka PZPR na wsi (10 marca
1951 r. — referat Wiktora Woroszylskiego), sytuacja rynkowa (16 V 1952 r. —
referat Romana Werfla), XIX Zjazd WKP(b) (7 pazdziernika 1952 — referat Kry-
styny Zywulskiej), ,,regulacja cen i podwyzka ptac” (8 stycznia 1953 r. — zagaje-
nie kierownika Wydziatu Propagandy Komitetu Warszawskiego PZPR), sytuacji
wsi polskiej (9 stycznia 1953 r. — referat Jerzego Tepichta), ruch obroncoéw po-
koju (18 kwietnia 1950 r. — referat Ostapa Dhuskiego i ,,pogadanka” Jarostawa
Iwaszkiewicza na temat podrézy w charakterze delegata Swiatowego Kongresu
Obroncéw Pokoju do Rzymu i Paryza). Kilka zebran partyjnych poswigcono
postaci, dzietom 1 wypowiedziom Jozefa Stalina. Najwigksze z nich, otwarte, zorga-
nizowano wespot z Oddziatem Warszawskim ZLP 6 marca 1953 r. w zwiazku ze
$miercia Wodza Proletariatu. Wzieto w nim udziat okoto 240 tworcéw!'®. 20 marca
1953 r. odbylo sig otwarte zebranie POP, w trakcie ktorego Wiodzimierz Brus wy-
glosit referat na temat pracy Stalina Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR.

Nickiedy na takich zebraniach dochodzito do niezwykle ostrych dyskusji 1 brze-
miennych w skutki decyzji. Tak bylo 7 lipca 1951 r., kiedy po referacie Putra-
menta na temat uchwaty Biura Politycznego KC PZPR w sprawie gryfickiej
(,,nieprawidlowosci” przy skupie zboza i zaktadaniu spotdzielni produkcyjnych)
podjeto dyskusje na temat ,,naduzycia wladzy dla wiasnych korzys$ci” na ,.terenie
literackim”. Ofiara oskarzen padt jeden z wysokich funkcjonariuszy Ministerstwa
Kultury i Sztuki, ktéry w porozumieniu z kilkoma innymi osobami dokonat przeré-
bek w przektadzie radzieckiej sztuki teatralnej, otrzymujac za to tantiemy niepro-
porcjonalnie duze w stosunku do tego, co otrzymat ttumacz dzieta. W trakcie
dyskus;ji (z udziatem prezesa ZAIKS-u S. R. Dobrowolskiego) stwierdzono, ze
praktyka ta byta powszechnie stosowana. Jerzy Jurandot mowit wprost o tym, ze
»Dzieja sig [...] grandy ze sztukami, ktore przychodza z prowingcji. Jest setki prze-
robkarzy, walczacych o tantiemy, o forsg. Przerabiaja wszystko, nawet Moliera
i Szekspira, byle partycypowaé w tantiemach””.

16 Na zebraniu Broniewska podata informacje o $mierci Stalina, jego pamigé uczczono powsta-
niem i minutg ciszy. Nastgpnie Putrament odczytal komunikat KC KPZR i rzadu radziec-
kiego, Andrzejewski — komunikat KC PZPR i rzadu polskiego, Henryk Gaworski — tekst
depeszy ZG ZLP do Zwiazku Pisarzy Radzieckich, a Leon Kruczkowski — swoja wypo-
wiedz, przestang do ,Izwiestii”. Zob. AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-5, k. 72, POP
Literatow przy ZG ZLP do KD PZPR Stare Miasto, 6 marca 1953 r.

17 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-3, k. 184, Protokét z zebrania POP przy ZG ZLP,
7 lipca 1951 r. Na tym samym zebraniu zjawisko to potwierdzil cztowiek najbardziej zo-
rientowany, bo prezes ZAIKS-u Stanistaw Ryszard Dobrowolski. Zgodnie z protokotem
mial stwierdzi¢, ze ,,na tle zycia teatralnego powstalo jakie$ zerowisko. Masowo wystgpu-
ja specjalisci od przektadow, spolszczen itp. Cel jest jeden: partycypowanie w tantiemach”.
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Tego typu tzw. przeniesienia uchwat kierownictwa PZPR, tematyki posiedzen
plenarnych Komitetu Centralnego na grunt literacki wielokrotnie wywotywaty
dyskusje na zebraniach partyjnych.

Pisarze partyjni skupiali si¢ jednak gtéwnie na problemach tworczosci i tej
problematyce poswigcali najwigcej uwagi. Wygtaszane referaty i dyskusje miaty
wiele watkow. Najogolniej ujmujac, najczgsciej dokonywano prob (re)interpreta-
cji przesztodci i wspotezesnosci literackiej z punktu widzenia aktualnych zatozen
polityki kulturalnej. W tym duchu formutowano konkretne postulaty wobec twor-
cow 1 ich dziel.

Jak wynika z analizowanych dokumentow najczgsciej formutowanym zarzutem
wobec pisarzy byta ucieczka od podejmowania tematyki wspolczesnej. Zdaniem
Kierczynskiej zjawisko to byto grozne, dlatego ze ,,0znacza (...) zamykanie drog
do rozrachunku ze wspodtczesnoscia z jednej strony, obcigzeniami dawnymi z drugiej
strony, ucieczka to wyraz potowicznego stosunku do naszej ideologii. Pisarze musza
sta¢ si¢ aktywnymi dyskutantami poprzez swoje pisarstwo”. Mialo to oznaczaé
m.in. uczenie si¢ na wzorach radzieckich'®. Tego samego zdania na temat wagi
literatury wspotczesnej byt Putrament, ktory uznawat ja za najwazniejszy dziat
tworczosci, gdyz ,,ma ona [...] dopomdc w ksztattowaniu §wiadomosci powstajace-
go narodu socjalistycznego”'®. W tym kontekscie literacki aktyw partyjny zwra-
cat uwage na niepokojace milczenie i wycofywanie si¢ z dziatalnosci tworczej
»Sredniego pokolenia”. Na zjawisko to wskazal w grudniu 1950 r. na posiedzeniu
egzekutywy Kazimierz Brandys. Do prozaikow zajmujacych taka postawe zali-
czyk: Stanistawa Dygata, Wojciecha Zukrowskiego, Adolfa Rudnickiego, Maria-
na Prominskiego, Artura Sandauera, Pawta Hertza i Tadeusza Borowskiego?.
»Zaktywizowania pisarzy milczacych” domagat si¢ rowniez Leon Pasternak.
23 kwietnia 1953 r. na zebraniu POP twierdzil, ze organizacja partyjna za mato
interesuje sig ich praca i dzialalnoscia ,,podczas gdy aktywnym pisarzom partyjnym
po$wigcamy szerokie dyskusje. A powody milczenia niektérych pisarzy moga by¢
rozmaite, takze ideologiczne. W wielu wypadkach nalezaloby zakwestionowac
przynaleznos¢ takich pisarzy do ZLP, ale w wielu tez wypadkach mozna by podjac
probe zaktywizowania niektorych »milczacych« i to przede wszystkim [w zwigzku]
z nadchodzacym dziesigcioleciem Polski Ludowej”. Na tym samym zebraniu

Bywa tak, ze ,,np. jaka$ adaptacja sztuki jest wystawiana w Warszawie. Przedstawienie
jest dobre, tymczasem w Krakowie inscenizatorzy, rezyserzy et consortes, W pogoni za
forsa, robig nowa adaptacjg z adaptacji dokonanej”. Ibidem, k. 184—185.

I8 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/11-1, k. 65, Protokét z zebrania Kota Pisarzy, 25 listo-
pada 1949 r.

19 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-4, k. 163, Protokol posiedzenia POP przy ZG ZLP,
6 czerwca 1952 .

20 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-2, k. 318, Protokét nr 19 z zebrania egzekutywy
Kota Literatow, 29 grudnia 1950 r.
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Wazyk, oceniajac postawy pisarzy uznat, ze ,,trudno sobie wyobrazi¢, aby ktokol-
wiek z nas mogt rozwijaé sig jako pisarz nie studiujac klasykéw marksizmu-lenini-
zmu indywidualnie”. Jako szczegolnie dla pisarzy polskich ,.inspirujaca” uznat pracg
Stalina o problemach ekonomicznych ZSRR, ktora jego zdaniem zawierata ,,wielkie
perspektywy humanizmu, wielkie my$li o szczg$ciu czlowieka™?!.

W zachowanych materiatach zrodtowych rzadko mozna natrafi¢ na obszer-
niejsze zapisy dyskusji $§wiadczacych o probach zastosowania rygoréw owcze-
snej polityki kulturalnej do konkretnych obszaréow twoérczoscei literackiej, choc¢
wiadomo, Ze takie wysitki podejmowano. Zachowat si¢ jednak interesujacy z tego
punktu widzenia protokoét zebrania POP z 15 czerwca 1951 r., poSwigconego
przygotowaniom do plenum ZG ZLP na temat literatury dla dzieci. Odpowiedni
referat, opracowany wspoélnie z Wanda Grodzieniska przedstawil Seweryn Pol-
lak. Zgodnie z zamieszczonym streszczeniem poruszono w nim przede wszyst-
kim ,,centralne zagadnienie, jakie stanowi konieczno$¢ nasycenia tematyki zasad-
niczymi tre§ciami ideologicznymi, pozwalajacymi dziecku zapozna¢ si¢ z walka
1 osiggnigciami klasy robotniczej, jak budownictwo socjalistyczne, plan 6-letni, walka
o pokdj, braterstwo ludow budujacych socjalizm. Z tym wiaze si¢ koniecznos¢
silniejszego zaakcentowania roli pisarza jako wychowawcy”. W dalszej czgsci
streszczenia czytamy, ze ,referat wychodzac z zatozenia, Zze nie ma artystycz-
nych roznic poza specyfika adresata migdzy literaturg dla dorostych i dla dzieci,
omawia zagadnienia ideowo-artystyczne tworczosci dla dzieci”.

O wiele bardziej ciekawy niz streszczenie referatu jest zapis dyskusji nad nim.
Skoncentrowano si¢ na problemie ukazywania walki klasowej w tej literaturze.
,,Ostateczny wniosek dyskusji brzmiat: stosunek do walki klas w literaturze polega
nie na dyskryminacji pochodzenia dziecka, lecz na walce o mtodziez i wyrywania
jej spod wplywow wrogiego $rodowiska”. W tym kontek$cie pojawit si¢ problem
tzw. literatury z Indianami [chodzi glownie o ksiazki w stylu powiesci Karola Maya
o przygodach Winnetou]: ,,T[owarzyszka] [Izabela] Czajka domagala si¢ kate-
gorycznie wycofania literatury podobnego typu ze wzgledu na jej wyjatkowo
szkodliwy wplyw. T[owarzysz] [Adam] Tarn zastanawiat si¢ nad mozliwo$ciami
znalezienia odtrutek na ten typ literatury przez np. adaptacje¢ dziet pisarzy postg-
powych. T.t.[Towarzysze] Broniewska, [Halina] Koszutska, [Michal] Suminski
i [Helena] Bobinska precyzuja, ze tzw. literatura z Indianami mie$ci si¢ w zagad-
nieniu literatury emocjonalnej i ze zatem wyparcie jej z lektury mtodziezowej wiaze
sig¢ z wysitkiem w kierunku stworzenia literatury ciekawej, niekoniecznie nawet
egzotycznej, ukazujacej bohaterstwo i przygody oraz bohatera, ktérego mozna na-
$ladowac”??,

21 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-5, k. 124-125, Protokot nr 25 z zebrania POP przy
ZG ZLP, 24 kwietnia 1953 r.

22 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-3, k. 151-153, Protokét z zebrania POP PZPR przy
ZG ZLP, 15 czerwca 1951 .
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Wisrdd dyskusji na temat przesztoscei literackiej za szczeg6lnie ciekawe nalezy
uznaé proby reinterpretacji tworczoéci Stefana Zeromskiego podjete w trakcie
dyskusji nad referatem Henryka Markiewicza (jego tekst nie zachowal si¢ w ana-
lizowanych aktach), przedstawionym na posiedzeniu organizacji partyjnej litera-
tow 27 pazdziernika 1950 r. W obronie Zeromskiego jako ,,jedynego wspotcze-
snego pisarza — moralisty, humanistarysty” wystapit P. Hertz. Mieczystaw Jastrun
przypomniat, ze dla wspotczesnych ,,byt przede wszystkim rewolucjonistg”. Juz
nieco bardziej ostrozny byt Putrament; dla niego Zeromski byl przede wszystkim
tym pisarzem, ktory potgpit wyprawe kijowska 1920 r., a jego tworczos¢ mozna
uznac¢ za ,,w sumie pozytywna”: ,rewolucjonizowala tych, ktérych zatruwata lek-
tura [Wtadystawa] Reymonta”. Jadwiga Siekierska z Wydziatu Kultury KC PZPR
przypomniata o ,,powiazaniach Zeromskiego z PPS od strony nacjonalizmu”. Dla
Lucjana Rudnickiego byt to ,,.konsekwentny burzuj. [Stanistaw] Wyspianski ma-
rzyl o Polsce burzuazyjnej, Zeromski o Polsce burzuazyjnej, ale poprawione;j.
Zeromski kochat ten ustr6j”. Bardziej praktyczne wnioski wysuwat Arnold Stuc-
ki: ,,Wspolczucie dla wszelkiego cierpienia jest niebezpieczne. Teraz w momen-
cie rozkutaczenia Zeromski bytby dodatkowa trudnoscia. Trzeba odgrodzi¢ sig od
pasji i zanalizowa¢ doktadnie jego tworczo$¢. Utworéw nie nalezy puszczac bez
wstepu, cyklami, opracowanymi naukowo”?.

Pretekstem do ciekawej wymiany zdan na temat ,,postgpowosci” w literatu-
rze stat sig referat wygloszony przez Siekierska na otwartym zebraniu partyjnym
13 kwietnia 1951 r., dotyczacy ,,wypowiedzi” Stalina o jezykoznawstwie (tekst
nie zachowat sig). W jezyku epoki toczyta sig¢ tam w gruncie rzeczy dyskusja na
temat stosunku do tradycji literackiej w ogole. Artur Sandauer stwierdzit, iz z ,,wy-
powiedzi Stalina wynika, ze nie wszelka idea 1 sztuka jest klasowa”. Dalej pod-
kreslit, ze ,niejednokrotnie warstwy ucisnione tworzyty literaturg i sztukg, a co
Jjeszcze bardziej komplikuje to zagadnienie, bladzilty i mylily si¢”. W zwiazku z tym
pytat: ,Jaki bedzie nasz stosunek do literatury i sztuki zbuntowanych warstw
uci$nionych (przyktad Picasso, u ktorego wskutek wewngtrznego buntu wystg-
puje rozdarcie w jednosci formy 1 tresci). Jaki ma by¢ nasz stosunek do niekto-
rych pisarzy wstecznych, ktorych tworczo$é jednak przetrwata i zachowala sig,
Jjako trwaty wktad w kulturg ogdlnoludzka (przyktad Platona)?”.

W obronie przynajmniej czgsci zachodniej tradycji literackiej nazwanej przez
Siekierska ,,literaturg rozkltadowa” wystapit P. Hertz. Upomniat si¢ o tych pisa-
rzy Zachodu, ktorzy ,buntuja si¢” przeciw panujacym stosunkom spotecznym,
a jednak ich tworczo$¢ nie idzie torami naszej ideologii”. Postawit pytanie, czy
tacy pisarze jak: William Faulkner, Ernest Hemingway czy Erskine Caldwell ,,nie
dadza dla przysztosci petniejszego i prawdziwszego obrazu epoki” niz tzw. pisa-

23 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-2, k. 268-274, Protokét nr 19/45 2 posiedzenia POP
Literatow, 27 pazdziernika 1950 r.
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rze postepowi i czy okre$lenie , literatura rozktadowa” jest stuszne. W tym kon-
tekscie podjat obrone dorobku literackiego Lwa Tolstoja, ,.ktory mimo, ze w okresie
swej tworczosci nie stal na czotowych stanowiskach é6wczesnego ruchu rewolu-
cyjnego i niejednokrotnie byt przez czotowych ideologow lewicy atakowany,
w swych dzietach stworzyt jednak bardziej realistyczny obraz epoki anizeli pisa-
rze bardziej od niego postgpowi”. Mieczystaw Jastrun wskazat na to, iz ,,istnieje
szereg dziel przesigknigtych treScia polityczng swej epoki, ktore dzisiaj jeszcze
w sposob niezwykle silny oddzialywuja na czytelnika, mimo, Ze ustroje, w kto-
rych byty pisane, dawno juz przemingty (przyktady: »Boska komedia« »III czgs¢
Dziadow«). Widocznie sita swej wymowy rozsadzaja one swa nadbudowg i po-
zostaja trwatym dorobkiem ludzkosci”.

Melania Kierczynska udzielita odpowiedzi swoim oponentom. Odnoszac si¢ do
wypowiedzi Sandauera, ktory jej zdaniem ,,ucieszy? sig, ze walka idei nie jest walka
klas” miata stwierdzi¢: ,,zyjemy w okresie niezwykle silnych antagonizméw kla-
sowych 1 takie postawienie sprawy mogloby stuzy¢é naszym wrogom jako pre-
tekst do zamazywania i niwelowania tych antagonizméw”. Polemizujac z Hert-
zem w sprawie oceny Tolstoja uznata, ze jego nienawis$¢ do kapitalizmu — mimo
btedow politycznych — ,,robi z niego rewolucjoniste”. Znacznie bardziej krytycz-
nie ocenita pisarzy zachodnich stwierdzajac, ze ,,nie zawsze opisywanie ngdzy jest
postgpowe. Tzw. »ngdzologia« na naszym etapie walki jest wrgcz szkodliwa,
antyhumanitarna i rozktadowa i stuzy bazie kapitalistycznej, a w wypadku takich
pisarzy, jak Hemingway, Theodore Dreiser czy Caldwell — imperializmowi ame-
rykanskiemu”. Odnoszac si¢ do wypowiedzi Jastruna przyznata, ze ,,walka z cie-
migzca, walka o wyzwolenie szerokich mas jest nam zawsze bliska. Nie znamy
innej walki rewolucyjnej, jak walke szerokich mas. Ona to nasyca niegasnacym
ogniem dziela wielkich pisarzy, a dzieta te trwaja przez wieki i staja si¢ ogélno-
ludzkim dorobkiem kulturalnym’?*,

Ten spor o tradycjg literacka prowadzony w swoistym dla epoki jezyku stalino-
wskiej nowomowy byt kontynuowany na zebraniu partyjnym 2 listopada 1951 r.
po referacie Pawta Hoffmana (od wrze$nia 1950 r. kierownika Wydziatu Kultury
KC PZPR) O bazie i nadbudowie. 1 tym razem gtownym polemista byt P. Hertz.
Twierdzil, Ze warunkiem, jaki powinna spelniac literatura, aby stac¢ si¢ elementem
dorobku kulturalnego ludzkosci jest jej typowos¢ i to dwojakiego rodzaju: , trwata”,
przez co rozumial — wedtug do$¢ nieprecyzyjnego zapisu w protokole -’elementy
ludzkiego istnienia” stosunkowo ,,mato zmienne w historii” oraz ,,czasowa” —
zwigzana z dana epoka historyczna. Postulaty takie spetniat jego zdaniem Lew Tot-
stoj (Wojna i pokdy) oraz w czasach wspotczesnych — Michat Szotochow. Walke
ze schematyzmem w literaturze proponowat zacza¢ od ,,walki z jednostronng typo-

24 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216 /I-3, k. 103108, Protokot z otwartego zebrania POP
PZPR przy ZG ZLP, 13 kwietnia 1951 r.
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woscig w literaturze”. Ze stanowiskiem Hertza polemizowal Adam Wazyk (,,trwa-
os¢ utworu literackiego polega na tym, ze zachowuje on typowos¢ czasowa, ale
w tej typowosci czasowe]j istnieje zdolnos¢ uogdlnienia”) oraz Leon Przemski. Ten
drugi, odnoszac si¢ zapewne do referatu Hoffmana i weze$niej cytowanych opinii
Hertza na temat literatury zachodniej, stwierdzil, ze ,,Prace Caldwella, [Johna]
Steinbecka stuza utrwalaniu bazy kapitalistycznej i dlatego sa reakcyjne”™?>.

Wspotczesna literatura amerykanska byta dwukrotnie tematem zebran partyj-
nych. 22 kwietnia 1949 r. referat o powiesci amerykanskiej wyglosit Tadeusz Bo-
rowski. W protokole zapisano, iz zwrocit uwage na ,,sproletaryzowanie pisarza
amerykanskiego, ktory zazwyczaj jest tylko producentem towaru literackiego”.
Wyréznit kilka podstawowych nurtéw amerykanskiego powiesciopisarstwa w tym:
,»hacjonalistyczng powie$¢ wielkiej burzuazji” (Louis Adamic, John Dos Passos,
reportaz wojenny Johna Herseya), powie$¢ mieszczanska (Hemingway, Caldwell,
»humanista” [sic!] John Steinbeck, William Faulkner, William Saroyan) i marksi-
stowska (Howard Fast, Alexander Saxton). Ta ostatnia miata rozwiazywac ,,trudny
problem bohatera pozytywnego i rozwijajac si¢ w trudnej atmosferze nagonki an-
tykomunistycznej” miata by¢ ,,jednym dowodem wigcej sity marksizmu w Sta-
nach Zjednoczonych”. Referat zostat przyjety krytycznie, a jego autorowi zwro-
cono uwagg na niedostateczne przygotowanie®.

Literatura amerykanska byta rowniez najwazniejszym watkiem referatu [Zygmun-
ta] Szymanowskiego Moje wrazenia z Ameryki, wygtoszonego na zebraniu POP
14 grudnia 1951 r. Zdaniem autora literaturg t¢ cechowat ,,psychologizm, bezideo-
wos¢ i katastrofizm. Jesli pojawia si¢ w niej typ pozytywnego bohatera, jest to zazwy-
czaj niedolgga, btakajacy sig¢ Donkiszot. Ta postawa pisarzy amerykanskich wynika
z zastraszenia”. Jako najwybitniejszych pisarzy postgpowych Stanow Zjednoczonych
wymienit Fasta i Alberta Maltza. Niestety brak jest charakterystyki glosow dyskutan-
tow, ktorymi byli: Leonard Zycki, H. Bobinska, L. Rudnicki i Maria Wistowska?’.

25 Ibidem, k. 238-239, Protokét nr 13 z zebrania POP przy ZG ZLP, 2 listopada 1951 r.
Dyskusja nad referatem Hoffmana dotyczyta nie tylko spraw literackich. O tym, z jaka
powaga, niektdrzy z jej uczestnikow podchodzili do porzadkowania $wiata wedle stalinow-
skich kanonéw ideologicznych $wiadczy nastepujacy glos w dyskusji jednej z uczestniczek
zebrania: ,,Zadaje pytanie — czytamy w protokole — czy twierdzenie Pitagorasa znajduje sig
w bazie czy nadbudowie. Procz tego niepokoi ja zagadnienie, ze religia, ktora stuzy prze-
ciez ustrojowi ucisku, obecnie w Zwiazku Radzieckim jest tolerowana”. Udzielajac jej od-
powiedzi Hoffman stwierdzit, ze ,,Formufa ta [twierdzenie Pitagiorasa — D. J.] nie nalezy
ani do bazy, ani do nadbudowy, nie stuzy klasom posiadajacym”. Religia istnieje w ZSRR
,jako pozostalo$¢ po warstwach zacofanych”. Marksizm ,,nie znosi religii droga admini-
stracyjna, ale wypiera ja”. Zob. ibidem, k. 241-242.

26 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216 /I-1, k. 27-28, Protokét z zebrania Kola Literatow
PZPR 22 kwietnia 1949 r.

27 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216 /I-3, k. 295, Protokét z zebrania zamknigtego (spra-
wy organizacyjne) i otwartego POP przy ZG ZLP, 14 grudnia 1951 r.
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O wiele wieksze namigtnosci wyzwalaty dyskusje na tematy wspotczesnego
zycia literackiego w Polsce. Ofensywa socrealistyczna zapoczatkowana w $ro-
dowisku pisarzy po zjezdzie szczecinskim wymagata ustosunkowania sig nie tyl-
ko do biezacej ,,produkcji literackiej”, ale rowniez reinterpretacji dorobku twor-
czosci powojennej. W organizacji partyjne;j literatow najwazniejsze debaty na ten
temat odbyly si¢ w 1950 r.

Szczegdlng wage miata dyskusja o poezji wspotczesnej na zebraniu 17 lutego
1950 r. Jej bezposrednim powodem byty artykuty Czestawa Milosza O stanie
polskiej poezji w ,,Kuznicy” (nr 3 z 22 stycznia 1950 r.) i Wiktora Woroszyl-
skiego Batalia o Majakowskiego w ,,Odrodzeniu” (nr 5 z 29 stycznia 1950 r.).
Mitosz atakowat poezj¢ ,,mtodych” za niski poziom rzemiosta. (,, Wystarczy, ze
podbiorg odpowiedni temat i sa przynajmniej w 50% zrozumiali”). Jego stanowi-
sko popart Jastrun (ostrzeZenia przed ,,deklaratywnoscig polityczng’’). Woroszylski
atakowat z kolei ,,stare pokolenie” — , przeciwnikow Majakowskiego” (P. Hertz,
Jastrun). W tym samym duchu w ,,Kuznicy” wypowiedziat si¢ Grzegorz Lasota?®.

Na zebraniu partyjnym po wprowadzeniu Ignacego Robb-Narbutta, ktory stre-
scit dotychczasowe glosy w prasie w imieniu zespohu ,,Kuznicy”, ,,samokrytyke”
dotyczaca sposobu traktowania poezji wspolczesnej ztozyt Pawel Hoffman, jej re-
daktor naczelny w latach 1948—1950: ,,Poziom artystyczny nieraz przystaniat nam
szczera 1 mocng partyjno$e tej poezji, wyrazajacej rados¢ z socjalistycznego two-
rzenia. Ta poezja mtoda czerpie zrodto swoich natchnien z takich zjawisk jak spot-
dzielnia produkcyjna. Te elementy jako$ byly przez »Kuznicg« nie powiem nie
zauwazone, ale nie byly uwzglgdnione jako elementy istotne, elementy, ktore
wnosza co$ nowego, $wiezego, rewolucyjnego. Ta postawa tego wyniostego, czy
tylko neutralnego ignorowania tych rzeczy przystaniaty »Kuznicy« szczera i mocna
partyjnos¢, patos walki, szczera, namigtng chg¢ stuzenia sprawie socjalistycznej,
wchlaniania i rozwijania wszystkich kietkéw nowego, tworzacego si¢ u nas zy-
cia, wérdd ktorego sa rzeczywiste talenty. [...] »Kuznica« nie sprzyjata ich roz-
wojowi, nawet drukujac te utwory rewolucyjne, tym bardziej, ze obok tych utwo-
réw drukowata poezjg¢, wyrazajaca subtelne nastroje burzuazyjnej duszy”. Witold
Wirpsza zarzucit poezji Milosza ,,obce wptywy” Thomasa Stearnsa Eliota i Sza-
piro [?], a Jastrunowi ,,solipsyzm”. Woroszylski podtrzymat gtowne tezy wyrazo-
ne w swoim artykule. Wiersze P. Hertza z cyklu Rzeki okreslit jako ,,antyhuma-
nistyczne, burzuazyjne”, tworczo$¢ Konstantego 1. Galczynskiego jako ,,wyraz
patriotyzmu drobnomieszczanskiego™: ,,Ja Galczynskiego — kontynuowat — nie
uwazam za poete rewolucyjnego”. Manifestem nowego rozumienia roli poezji byta
wypowiedZ jeszcze radykalniejszego niz Woroszylski w krytyce ,,starych” Lasoty.

28 Streszczenie tej dyskusji — zob. M. Fik, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944-1981,
Londyn 1989, s. 131-132; glosy w dyskusji zob. ,,Kuznica”, nr 6 z 12 lutego 1950 r. (J. Preger,
O doswiadczeniu poetyckim; L. Bakuta, Sfowo z ubocza; G. Lasota, Falszywy obraz; R. Ma-
tuszewski, Sprawa poezji wspélczesnej; 1. Spiewak, Stow kilka o metodzie krytyki poetyckiej).
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Miat powiedzie¢ m.in.: ,,Tu zblizam si¢ do zagadnienia formy 1 tresci. »Bo widzicie
— wiersz cztowiekowi musi pomac i gtdd zniesé 1 smutek, i pomoc socjalizm zrozu-
mie¢ — takim jakim bedzie« — powiedzial do mnie pewien mlody ORMO-wiec
w 1947 r. Przyjmuje taka definicj¢ poezji. Wydaje mi sig stuszna. O realizacji [...]
zadan poezji decyduje: ideologia, tres¢, sposob ujecia tematu, forma. Wydaje mi
sig, i tu podzielam zdanie Woroszylskiego, Ze nie mozna napisa¢ bojowego wiersza,
wzywajacego do walki, do produkcji, jezeli bedzie on zamknigty w klasycznej, sztywnej
i gltadkiej formie. Nie mozna dzis$ tak jak [Leopold] Lewin, jak Hertz”. Atakowany
Jastrun uznal przemoéwienie Woroszylskiego za ,,dzieciecy szczebiot rewolucji”?.

Dyskusja na temat poezji bynajmniej si¢ wowczas nie zakonczyla. Byta ona
jednym z watkéw polemik na zebraniu organizacji partyjnej 29 wrzes$nia 1950 r.3°
Odbywata si¢ juz w nieco innej sytuacji, zmienionej gtéwnie w wyniku likwidacji
,»Kuznicy” 1,,0drodzenia” w marcu 1950 r. (ich miejsce zajeta ,,Nowa Kultura”;
jej pierwszym redaktorem naczelnym byt P. Hoffman) oraz dyskusji na V Wal-
nym Zjezdzie ZLP (24 — 27 czerwca 1950 r.). Na zjezdzie przedmiotem szcze-
golnych atakow stal si¢ Woroszylski za swoje poglady na temat poezji. Zebranie
poswigcono przede wszystkim krytycznej ocenie dorobku ,,Kuznicy” 1 ,,0drodze-
nia”. W swoim referacie wprowadzajacym Hoffman stwierdzil, ze ,,Odrodzenie”
w miarg ,,zaostrzania si¢ walki klasowej [...] zaczg¢lo metnie¢ i potem »zatacza
sig«”. ,,Kuznica”, ktéra poczatkowo pehita pozytywna rolg z czasem ,,stala sie
hamulcem w rozwoju naszej literatury”. Po plenum sierpniowo-wrzesniowym
»relikty” ideologii burzuazyjnej, ktore zawsze tkwity w zespole »Kuznicy« staty
si¢ jaskrawe. Pokutujace, nieprzezwycig¢zone do konca postawy z okresu gomut-
kowszczyzny odgrywaly tu niemata rolg”. ,,Kuzniczanie” — jego zdaniem — prze-
stali dostrzega¢ przemiany w panstwie w nowej fazie ,,bezposredniej walki o so-
cjalizm”. Rozdajac cenzurki skrytykowat postawe ,,0g6lnohumanistyczng” widocz-
na w tworczoscei A. Rudnickiego, ktorej ,,odpryskiem” miat by¢ wiersz Stanistawa
Wygodzkiego Piesn z Hiroszimy wydrukowany w ,, ,,Nowej Kulturze” z 1 paz-
dziernika 1950 r. (,,Poeta na modtg chrzescijanska apoteozuje tutaj stabos¢ i nie-
szczegscie™).

W dyskusji gtéwnym przedmiotem ataku byt zespét ,,Kuznicy”. Zdaniem Pu-
tramenta pismo od poczatku reprezentowato ,,0sobliwe podejscie do marksizmu”,

29 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216 /I-2, k. 37-90, Stenogram posiedzenia Kota PZPR
ZLP, 17 lutego 1950 .

30 Ibidem, k. 226-241, Protokot zebrania POP Literatow, 29 wrze$nia 1950 r. Z oskarzeniami
wobec Rozewicza o odpisywanie catych strof z Eliota Lasota wystapit réwniez na posie-
dzeniu sekcji poezji 9 listopada 1951 r. Ze sprawozdania z tego posiedzenia zachowanego
w aktach partyjnych (AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-3, k. 290-292), prawdopo-
dobnie autorstwa Pollaka wynika, ze w tej sprawie Rozewicz ztozyt o§wiadczenie: ,,dowo-
dzac, ze strofa przytoczona przez tow.[arzysza] Lasotg byta jedynie punktem wyjscia dla
polemiki poetyckiej”. Lasota miat stopniowo wycofaé ze swoich zarzutéw, ale z kolei wdat
sig w polemikg z Sandauerem, ktorego nazwat ,,wrogiem realizmu socjalistycznego”.
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staczalo si¢ na pozycje ,,burzuazyjnego estetyzmu”. Mocno dostato si¢ Janowi
Kottowi, ktory ,,swego czasu lansowat Sartre’a i schytkowa literatur¢ Zachodu”
a ,,Proust stal na szczycie jego literackiego Piemontu”. Putrament jednocze$nie
brat w obrong Woroszylskiego, ktory na zjezdzie ZLP ,,skupit na sobie cale odium,
ktore reakcyjna opinia odczuwa wobec partii”. W tej sytuacji uznat, ze ,,nie wol-
no bylo puszczaé niezyczliwej, krzywdzacej recenzji tow[arzyszki] [Janiny] Pre-
ger o tomiku wierszy Woroszylskiego [w ,,Tworczoséci” z 7 z lipca 1950 r. — D. J.].
Z drugiej strony partia ma prawo wymagac obecnie od Woroszylskiego jako$cio-
wego skoku w jego poezji, zwlaszcza, ze sam zrozumiat i przetamat bigdy swej
postawy”.

W sytuacji, gdy atakujacymi byty osoby tak wptywowe ,kuzniczanom” nie
pozostato nic innego jak zlozenie samokrytyki. Stefan Zotkiewski stwierdzit, ze
réwniez na nim ,,ciazyty niewatpliwie wpltywy burzuazyjnej estetyki i filozofii”, cho¢
widzi ogromna roznicg ,,mi¢dzy swoja postawg neopozytywistyczng z okresow
dawniejszych a np. [...] treScia ideowa rozprawy zamieszczonej niedawno
w »Tworczoéci«!. Ryszard Matuszewski przyznawal, ze ,,jako krytyk ksztatto-
wat si¢ w »Kuznicy« i dzielit z nig jej bledy. Oderwanie grupy »Kuznicy« od $ro-
dowiska partyjnego odbilo si¢ i na jego wlasnej krytyce, ktéra nosita niejedno-
krotnic znamiona kumoterstwa”. Samokrytyke zlozyt rowniez K. Brandys.

Wazyk ocenil wydrukowanie recenzji Preger z tomu Woroszylskiego w kiero-
wanej przez siebie ,,Tworczosci” jako btad. Wygodzki uznat swoje winy, wytknigte
przez Hoffmana i przyznal, ze ,,ulegat wpltywom ogolnego humanizmu zatracajac
niekiedy perspektywe walki”.

W pasji atakow z pozycji ,,mlodych gniewnych” przebit wszystkich Lasota,
ktory nie tylko zarzucit ,,Kuznicy” drukowanie ,,[Zygmunta] Radka, [Anny] Po-
gonowskiej i innych”, ale skrytykowat Woroszylskiego, bo sg ,,u niego wiersze
formalistyczne”. Swoje wystapienie zakonczyt stwierdzeniem zarzucajacym Ja-
strunowi zbyt pochlebna oceng tworczosci Tadeusza Roézewicza, u ktorego ,,sa
zdania przettumaczone Zywcem z Elliota”. Obecny na sali Jastrun uznat zarzuty
Lasoty za demagogig.

Lasota uzy!t rownie mocnych barw na otwartym zebraniu POP 2 maja 1952 r.,
kiedy wygtlosit referat zatytutowany Rola partii w literaturze powojennej. Skry-
tykowat utwory, w ktorych ,,partii nie ma [...] najwyzej sg sekretarze organizacji
partyjnej i zebrania, ale nie wida¢, jak partia kieruje praca i rozwojem catego
$rodowiska”. W tej grupie umiescit utwory Jana Wilczka, Jozefa Ku$mierka,
Bogdana Hamery, sztuki Pasternaka i Michata Rusinka. Przedmiotem jego kry-
tyki byl rowniez sposob ukazania partii w takich utworach, jak: Pokfad Joanny
Gustawa Morcinka, Jan bez ziemi Aleksandra Jackiewicza, Opowiadanie bu-

31 Chodzi zapewne o artykut dktualny etap walki o marksistowskie literaturoznawstwo w Pol-
sce, ,,Tworczo$¢” 1950, z. 6, s. 104-123.
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chaltera Wygodzkiego, Dr Anna Lesna Ireny Krzywickiej, Dobry cztowiek
Krzysztofa Gruszczynskiego, Tysiqc walecznych Jana Rojewskiego, Nasze Zy-
cie Jerzego Piorkowskiego i Proba sif Jerzego Lutowskiego. Dyskutanci pod-
kreslali schematyzm i deklaratywno$¢ w ukazywaniu partii w utworach powo-
jennych?2,

POP probowata wplywaé na tworczos¢ swoich cztonkow nie tylko przez or-
ganizowanie dyskusji nad referatami o tematyce ,,0golnoliterackiej”, w ktorych
rozdawane utworom ,,cenzurki” byly jedynie egzemplifikacja tez o charakterze
generalnym, ale rowniez przez dokonywanie wnikliwych ocen poszczegdlnych
dziet. Nie zawsze inicjatywa w tych sprawach wychodzita od egzekutywy; zda-
rzaty si¢ przypadki, ze sami autorzy zglaszali si¢ do przywodcow swojej organi-
zacji partyjnej z problemami o charakterze tworczym. Nierzadko powodem ta-
kich szczegotowych analiz byta krytyka dzieta zamieszczona w prasie lub wycho-
dzaca z KC. Czasami redakcje wydawnictw lub czasopism zwracaly si¢ do
egzekutywy organizacji partyjnej o zaopiniowanie utworow jej cztonkow przed ich
opublikowaniem??.

Juz 11 maja 1949 r. ,rozszerzona egzekutywa” zajela si¢ Wyspq szczescia
Wandy Melcer — powiescia — jak zapisano w protokole — ,,wy$miang” w rubry-
ce Camera Obscura w ,,Odrodzeniu” (nr 19 z 8 maja 1949 r.). Postanowiono
z jednej strony ztozy¢ u Jerzego Albrechta wniosek, aby redakcja ,,Odrodzenia”
porozumiewata si¢ z egzekutywa Kota Literatow przed atakowaniem pisarzy
partyjnych, z drugiej za$ powotano komisj¢ (Kierczynska, Kruczkowski, Michal-
ski), ktora miata przeprowadzi¢ dyskusj¢ nad powiescia na posiedzeniu Kota PZPR
1 sktoni¢ Melcer do samokrytyki. Komisja wkrotce stwierdzita, ze jest to ksiazka
,.tego typu, iz ocena jej w prasie literackiej winna ograniczyc¢ si¢ do stwierdzenia,
ze ksigzek tego rodzaju nie powinno sig pisa¢ ani wydawac. Niemal zupelny brak
warto$ci literackich uniemozliwia przeprowadzenie oceny literackiej, za$ porno-
graficzna atmosfera ksiazki czyni ja niemozliwa do przyjecia”. Jej autorka ztozy-
ta w tej sprawie samokrytyke na zebraniu POP 24 czerwca 1949 r.3*

14 maja 1949 r. uczestnicy zebrania partyjnego literatow postanowili przeka-
zaé egzekutywie do rozpatrzenia ,,sprawe Eugeniusza Zytomirskiego”, ktorego

32 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-4, k. 130-132, Protokét nr 2 z zebrania otwartego

POP ZLP, 2 maja 1952 r.

Tak np. uczynit Wazyk, ktory 27 pazdziernika 1950 r. zwrécit si¢ w imieniu redakcji ,, Twor-

czosci” z prosba do egzekutywy POP w sprawie oceny ,,sztuki tow[arzysza] Woroszyl-

skiego — przed zamieszczeniem jej w czasopismie”. Zob. AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP,

216 /1-2, k. 267, Protokoét z zebrania egzekutywy Kota Literatow PZPR, 27 pazdziernika

1950 .

34 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-1, k. 30-31, Protokét nr 1 z posiedzenia rozszerzo-
nej egzekutywy Kota Literatow PZPR, 11 maja 1949 r.; ibidem, k. 38 Zalacznik do proto-
kotu nr 13 zebrania Kota Tworczego Literatow cztonkéw PZPR; ibidem, k. 41, Protokot
nr 14 z zebrania POP Literatow, 24 czerwca 1949 r.
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poemat Chopin réwniez zostat skrytykowany w ,,Odrodzeniu” (zob. Camera
Obscura, ,,Odrodzenie” nr 13 z 27 marca 1949 r.). Egzekutywa miata rowniez
rozpatrzy¢ ,,sprawe towarzysza Borowskiego”, ktéry ,,poematy Zytomirskiego do
»Camery« wystal”*. Nie udato sig ustalié, jakie decyzje w tej sprawie zostaly
podjete przez egzekutywe.

Wiadomo réwniez, ze 8 lipca 1949 1. na zebraniu POP dyskutowano nad ksiazka
Robb-Narbutta Filiponka, jednak nie sporzadzono zapisu z przebiegu dyskus;ji’®.

Wiele kontrowersji wzbudzita Droga przez ogieri Wandy Zotkiewskiej . Nie-
zaleznie od konfliktow personalnych autorki z niektérymi polemistami zarzucono
jej, ze nie zna realiow, ktore opisuje (wojna domowa w Hiszpanii i sytuacja poli-
tyczna Francji w tym samym czasie), a opisywane w niej dzieci ,,wyizolowane
w $rodowisku rewolucyjnym” btakaja sig ,,opuszczone” i ,,gtodne”. Autorka, thi-
maczac si¢ trudno$ciami w zbieraniu materiatéw, nie polemizowala z krytyczny-
mi ocenami jej dzieta: ,,Skoro egzekutywa stwierdzila btedy to na pewno one sg”™*’.

We wrzesniu 1951 r. ostra reprymendg od egzekutywy otrzymata redakcja
»Szpilek”, a szczegolnie jeden z jej wspotpracownikow — Jan Brzechwa. Powo-
dem byto przettumaczenie przez niego, a nastgpnie opublikowanie w tym pisSmie
wiersza Andrieja Niekrasowa Piesn o pracy. Zdaniem Putramenta w KC PZPR
»stusznie” uznano, ze wiersz ten zawiera akcenty ,,dywersyjne”. Samokrytyke
z tego powodu w imieniu ,,Szpilek” ztozyt Antoni Marianowicz oraz rzecz jasna
autor przekladu, ktory sam uznal, ze ,,popetnit powazny blad, lekkomy$lnos¢, po-
winien ponie§¢ konsekwencje™.

O ile dyskusja nad Pokoleniem Czeszki na zebraniu partyjnym w styczniu
1952 r. nie wzbudzita — jak wynika z zapisu protokotu — wielkich emocji (oceniono
ja jako dobra, choé¢ autorowi wytknigto nieco btedéw w technice pisarskiej*®), o tyle
Lewanty Andrzeja Brauna potraktowano bardziej surowo. Trudno uzna¢ bowiem
za komplement glosy stwierdzajace co najwyzej, ze powie$¢ jest ,,pozyteczna’.

35 Ibidem, k. 33, Protokét z zebrania POP Literatow, 14 maja 1949 r.

36 Ibidem, k. 43, Protokét nr 15 z zebrania POP Literatow, 8 lipca 1949 r.

37 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-3, k. 173-174, Posiedzenie egzekutywy nr 9, 21

czerwca 1951 r.

Polski przektad wiersza z zakwestionowanymi wersami (podkreslone) brzmiat nastgpuja-

co: ,Swigtuje tylko ten, kto wprzéd — Przy pracy nie posmutnial — Dopoki jest zbytecz-

ny miéd — Péty si¢ znosi trutnia — Lecz kiedy proby przyjdzie czas — Gdy bedzie kraj

w potrzebie — Nierobie, miejsca po$rdd nas — Nie znajdzie sig dla ciebie [...] — Kto w pracy

dostrzegl tylko trud — A w trudzie tym odciski — Po prostu ghupi jest jak but — I koniec

jego bliski [...] — Zeby ostatni wydaé dech — Z godnoscig — przy robocie — Jak stary pies,

ktory zdecht — Tropiac dubelta w btocie”. Zob. AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-3,

k. 190, Protokdt z zebrania egzekutywy POP przy ZG ZLP, 5 wrzesnia 1951 r.

39 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-4, k. 8, Protokét nr 18 z zebrania POP przy ZG
ZLP, 11 stycznia 1952 r. O wiele bardziej krytyczna bylta ocena dzieta Czeszki w trakcie
dyskusji w ,,Sztandarze Mtodych”. Tam uznano je — jak stwierdzit Woroszylski na zebra-
niu partyjnym — za ,,szkodliwe”.
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L. Przemski zarzucit jej ,,schematyzm au rebours”, a L. Rudnicki stwierdzil, iz
,»przedstawiciele partii w powiesci nie dorosli do swego zadania”. W koncowe;j
czgsci zebrania Braun ,,omowit zarysy projektow zmian w przygotowywanej do
masowego wydania powiesci jak tez sprawe kontynuacji powiesci w formie dru-
giego tomu, ktorego potrzebg zasugerowata mu dyskusja w Stoczni Gdafiskiej”*°.

W przypadku ksiazki Pasternaka Komuna miasta Lomzy doszlo do sytuacji
rzadkiej w historii literatury polskiej. Na zebranie egzekutywy partyjnej przybyt
autor i przedstawiciel wydawcy (Wydawnictwo MON), aby uzyska¢ wiazaca
opini¢ ,,w zwiazku z dzielacg ich réznica na temat fragmentu ksiazki dotyczace;j
zdrajcy klasy robotniczej Zychwy i rozwiazania jego loséw”. W dyskusji wypo-
wiedzieli sig: Newerly, L. Rudnicki, Broniewska, Putrament, K. Brandys, Wazyk,
Kruczkowski i [Helena?] Zatorska ( z Wydawnictwa MON). W protokole zapi-
sano: ,,Tow[arzysz] Pasternak przedstawia swoje propozycje poprawek, ktore
w toku dyskusji wydaty mu si¢ najbardziej celowe i stuszne. Egzekutywa — po
uzupetniajacych uwagach — doszta do przekonania, ze kierunek tych zmian jest
z punktu widzenia ideologicznego i artystycznego wlasciwy”. W ten sposob kie-
rownictwo partyjne ZG ZLP stalo si¢ niemal wspotautorem ksiazki Pasternaka...*!

W trosce o dyscypling partyjna

Zgodnie z przyjeta koncepcja dziatania wszystkie wazniejsze wystgpienia
w szerszych gronach skupiajacych nie tylko literatow partyjnych byty wczesniej
dyskutowane na posiedzeniach egzekutyw badz zebraniach POP, czgsto przy
udziale os6b zaproszonych spoza tej organizacji. Ponadto wazne wystapienia na
tematy literackie niektorych dziataczy partyjnych z tego srodowiska, ale nie nale-
zacych do tej organizacji partyjnej byty rowniez przed nia referowane.

Szczegodlna wage przywiazywano do wystapien cztonkoéw partii w trakcie
posiedzen sekcji tworczych ZLP#2. To sekcje miaty by¢ bowiem gtdéwnym narzg-

40 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-5, k. 113122, Protokét nr 24 z zebrania POP przy
ZG ZLP, 17 kwietnia 1953 1.
41 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-4, k. 140—141, Protokét zebrania egzekutywy POP
przy ZG ZLP, 9 maja 1952 r.
Idea powolania tych sekcji zostata przedstawiona przez Kruczkowskiego na zebraniu POP,
16 czerwca 1950 r. w trakcie dyskusji przed zjazdem ZLP (AP m.st. W-O, KW PZPR-
-ZLP, 216/1-2, k. 182). Bardziej szczegdtowa koncepcja zostata zreferowana przez Brandy-
sa na zebraniu POP 15 wrze$nia 1950 r. Zgodnie z projektem udzial w pracach jednej z nich
(prozy, poezji, literatury dramatycznej, krytyki literackiej, literatury dla dzieci, przekia-
dow z literatur obcych) miat by¢ obowiazkowy dla kazdego cztonka i kandydata ZLP. Zob.
AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216 /I-2, k. 224. Jak podaje Wozniakowski (op. cit., s. 14)
na przetomie pazdziernika i listopada powstato 6 sekcji: poezji, prozy, dramatu i scenariu-
sza filmowego, literatury dla dzieci i mlodziezy, satyry i thumaczy.
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dziem wprowadzania socrealizmu do literatury. W celu zapewnienia kontroli nad
ich funkcjonowaniem dla kazdej powotano grupg partyjng odpowiedzialna za jej
pracg i rozliczang z wykonania nakre§lonych zadan przez egzekutywg POP.

W praktyce prowadzito to czgsto do sytuacji okreslanych jako ,,dyskusja przed
dyskusja”. Wazne referaty przygotowywane na zjazdy czy posiedzenia plenarne
ZLP byly najpierw dyskutowane przez egzekutywg, a potem na zebraniach POP.
W efekcie —jak twierdzit Putrament w 1951 r. — ,,Bardzo burzliwa i zywa dys-
kusja odbywa si¢ na Egzekutywie, juz tylko goraca na Kole [zebraniu POP —
D. J.], a martwa — na plenum. Bezpartyjni moéwia: co my bgdziemy moéwié, sko-
ro oni i tak wszystko sobie ulozyli. Dyskusja partyjnych — to tylko pozory dysku-
sji. Dyskutanci wytadowali juz swoj temperament na Kole™*. Mimo to taki spo-
sob postgpowania nie ulegt zmianie 1 obowiazywat na pewno do konca omawia-
nego okresu.

Owo ,,ustawianie dyskusji”” dotyczyto nie tylko opiniowania przewidzianych do
wygloszenia referatow. Juz na zebraniu organizacji partyjnej literatow (koto twor-
cze i macierzyste) 5 stycznia 1949 r. Zotkiewski nie tylko ogélnie poinformowat
o charakterze swojego wystapienia przygotowywanego na szczecinski zjazd ZZLP,
ale stwierdzit, ze ,,Przewidywana po referacie dyskusja ideologiczna naktada na
delegatow — PZPR-owcoéw obowiazek wzmozonej czujnosci, konsolidacji oraz
przemyslenia i uzgodnienia tez ewentualnych wystapien w oparciu o lini¢ ideologi-
czng przeprowadzong na plenum [sierpniowo-wrze$niowym 1948 r.— D. J.], rozwi-
nigta p6zniej na Kongresie [Zjednoczeniowym — D. J.] , a omowiong w pokongre-
sowych numerach »Odrodzenia« i »Kuznicy« przez Borejszg i Zotkiewskiego™*4,

Na zebraniu partyjnym 14 grudnia 1949 r. ustalono ,,sposob i sprawy”, z kto-
rymi tworcy partyjni wystapia na dorocznym zebraniu Oddziatu Warszawskiego
ZLP. Przedyskutowano rowniez sprawg zgloszenia wnioskow o wystanie dwoch
listow: do Jozefa Stalina w zwiazku z siedemdziesiata rocznica jego urodzin oraz
do Warszawskiej Rady Zwiazkéw Zawodowych z ,,pozdrowieniem od literatow
dla klasy robotniczej” z powodu wykonania planu trzyletniego®.

Przed kolejnym zjazdem ZLP w 1950 r. instrukcje partyjne byly juz bardziej
szczegbdtowe. 3 czerwca 1950 r. na zebraniu POP Siekierska w imieniu Wydziatu
Kultury KC postulowata, aby wystapienia cztonkow partii byty ,,nie tylko ideolo-
giczne, ale i taktyczne, podyktowane konieczno$cig oddzialywania na bezpartyj-

43 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216 /I-3, k. 264, Protokét z zebrania POP przy ZG ZLP,
30 listopada 1951 r. '

44 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216 /I-1, k. 1, Protokot zebrania Kota Tworczego i Macie-
rzystego Literatow czlonkéw PZPR, 5 stycznia 1949 r. Zob. J. Borejsza, Pokongresowa
kropka nad i, ,,Odrodzenie”, nr 1 z 2 stycznia 1949 r.; S. Zétkiewski, Moment przefomowy
w rozwoju kultury, ,,Kuznica”, nr 1 z 7 stycznia 1949 r.

45 AP m. st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-1, k. 70, Protokdt nr 26 z zebrania Kota Literatow,
14 grudnia 1949 1.
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nych. Obnazajac perfidng dziatalno$¢ wroga klasowego, nie powinno si¢ odstra-
sza¢ ludzi stojacych na rozdrozu lub zabtakanych tylko do wrogiego obozu. Szcze-
golnie waznym momentem, na ktory trzeba zwroci¢ uwagg, to fakt, ze pisarz, ktory
nie zbliza si¢ ideologicznie do nas, zabija sam siebie jako artyste*®. Na posiedze-
niu egzekutywy 7 czerwca 1950 r. Wazyk zaapelowat, aby do dyskusji ideolo-
gicznej ,towarzysze” si¢ przygotowali, a ,,rzeczy przygotowane” przedstawili trojce
partyjnej. Postanowiono, ze glos zabiora: Kierczynska (estetyka realizmu socjali-
stycznego), Matuszewski (biezaca krytyka literacka), Zotkiewska (literatura dla
dzieci), Stucki (problemy miodziezy literackiej), Jan Spiewak (satyra), Jastrun
(poezja). Ponadto jako tych, ktorzy winni si¢ przygotowac do dyskusji wymienio-
no: Michalskiego, Markiewicza, Kotta, Borowskiego, K. Brandysa, a spo$rod bez-
partyjnych [sic/] — Kazimierza Wyke i Aleksandra Wata*’. 16 czerwca 1950 r.
na zebraniu POP swoje referaty przygotowane na zjazd ZLP przedstawili: Krucz-
kowski i Zotkiewski*®,

20 czerwca 1951 r. egzekutywa po wystuchaniu referatow Pollaka i Lasoty,
przygotowywanych na plenum ZG ZLP poswigcone literaturze dziecigceej, zde-
cydowata o ich ,,przekonstruowaniu”#,

Charakterystyczne ,,rozdania kart” byty dokonywane m.in. przed czerwcowym
plenum ZG ZLP w 1952 r. Tezy referatu o roboczym tytule O niektorych za-
gadnieniach prozy polskiej w latach 1950—-1952 przedstawit Putrament, kto-
ry ponadto miat ,,zobowiaza¢ tow[arzysza] Andrzeja Wasilewskiego” do przygo-
towania wypowiedzi w dyskusji na temat poezji. K. Brandys podjat si¢ zabrania
glosu na temat problemu inteligencji ,,w naszej literaturze™°. 12 maja 1953 r.
egzekutywa POP Kota Literatow ustalita, ze na planowanym plenum ZG ZLP
na temat czasopism zwiazkowych referentem oceniajacym dziat poezji ,,Nowe;j
Kultury” bedzie Pollak, a odpowiedzialnymi za przygotowanie referatu z jej dzia-
falno$ci uczynita: Romana Karsta, Jacka Bochenskiego, Pollaka i Mirostawa
Zutawskiego®!. Liczne inne, niz przytoczone wyzej przyktady, na potwierdzenie
tezy o starannym przygotowywaniu wystapien partyjnych literatow na zebraniach
srodowiskowych mozna mnozy¢.

Ta funkcja ideologiczno-politycznej kontroli, sprawowanej przede wszystkim
przez egzekutywe obejmowala rowniez dokonywanie wlasnych ocen réznego

46 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-2, k. 165, Protokot nr 10/37 z zebrania POP PZPR
przy ZG ZLP, 3 czerwca 1950 r.

47 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216 /I-2, k. 171-172.

48 Jbidem, k. 181-188, Protokot nr 13/39 zebrania POP przy ZG ZLP, 16 czerwca 1950 r.

49 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-3, k. 159-160, Protokét z zebrania egzekutywy,
20 czerwca 1951 .

50 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216 /I-4, k. 161, Protokét zebrania egzekutywy POP,

3 czerwca 1952 r. 1 k. 163-165, protokét posiedzenia POP przy ZG ZLP, 6 czerwca 1952 1.

AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216 /I-5, k. 154, Protokét z zebrania egzekutywy POP

Literatow, 12 maja 1953 r.
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rodzaju zgromadzen literackich (gtéwnie zjazdow, posiedzen plenarnych i sekcji
ZLP, zebran Oddziatu Warszawskiego Zwiazku) oraz zachowan na nich czton-
kow organizacji partyjnej. Zapisy protokolow sa czasami na tyle lakoniczne, ze
na ich podstawie mozna jedynie stwierdzi¢, iz dyskusja na te tematy si¢ odbyta,
ale nie mozna ustali¢ jej przebiegu.

Wiadomo, ze organizacja partyjna literatow zajmowata si¢ ocena zjazdu szcze-
cinskiego i zebrania sprawozdawczo-wyborczego Oddziatu Warszawskiego ZLP
w 1949 1. 32, ale nie znamy wygloszonych wowczas opinii.

O wiele wigcej wiemy o partyjnej ocenie zjazdu ZLP w czerwcu 1950 r. Sporo
stow krytyki wzbudzit referat Wazyka. Hoffman oceniat to wystapienie jako no-
szace ,,wszystkie btedy i nieudolno$ci pojednawczego stosunku do [literackiej] pra-
wicy”. Karst uznat, ze niektére wypowiedzi mtodych pisarzy (Borowski, Woro-
szylski, Andrzej Wydrzynski) byly zbyt ostre, ,,nieprzemy$lane i wymierzone w ztym
kierunku”. Zétkiewski za ,,politycznie i ideowo bledne” uznat wystapienie Kotta,
ktorego oskarzyt o niedocenianie realizmu socjalistycznego. Zdaniem S. R. Do-
browolskiego przeméwienie Zygmunta Lichniaka demaskowalo ,,postawg i tak-
tyke pisarzy katolickich jako zdecydowanie wroga”. Za antypartyjne uznano zjaz-
dowe wystapienie Marceliny Grabowskiej, a jego autorkg wezwano przed obli-
cze egzekutywy. Bardzo surowa oceng zjazdu i udzialu w jego przygotowaniu
organizacji partyjnej data Siekierska z Wydziatu Kultury KC PZPR. Jej zdaniem
POP okazala ,,zupetny brak odpowiedzialnos$ci za zjazd. Organizacja partyjna nie
czula si¢ gospodarzem zjazdu i we wszystkich sprawach oczekiwata pomocy
1 wsparcia Wydziatu Kultury. Trzeba raz na zawsze skonczy¢ z tym pieluszko-
wym stanem Zwiazku i Organizacji Partyjnej”3.

Ostrej reprymendy doczekali sig na posiedzeniu egzekutywy 25 stycznia 1951 r.
Braun i Borowski za skrytykowanie przedstawionego na plenum ZLP (wcze$niej
— zgodnie z opisang praktyka — dyskutowanego w gronie partyjnym) referatu
Putramenta. Glowne zarzuty, sformutowane nota bene przez autora referatu nie
dotyczyty kwestii szczegbtowych, poruszonych przez krytykow, ale podwazenia
zasady jednolitego, zdyscyplinowanego wystepowania partyjnych pisarzy ,,na ze-
wnatrz”. Putrament twierdzil, Ze ,,nalezato krytykowac referat przed plenum, na
egzekutywie i kole partyjnym, nie za§ na plenum, w ktorym brali udziat bezpartyj-
ni”. Putramenta w tym ataku wspomagali Wazyk i Stucki. Atakowani — zgodnie
z partyjnym obyczajem — zlozyli samokrytyki; Borowski swoj gtos przypisat ,,nie-
dojrzatosci politycznej™™*.

32 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-1, k. 12—13, Protokét nr 4 z zebrania Warszawskie-
go Kota Literatow PZPR, 28 stycznia 1949 r.; ibidem, k. 73, Protokét nr 6 z zebrania roz-
szerzonej egzekutywy Kota Tworczego, 21 grudnia 1949 r.

53 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-2, k. 200-209, Protokét nr 14/40 z zebrania POP
przy ZG ZLP, 7 lipca 1950 r.

34 Ibidem, k. 9, Protokot nr 21 egzekutywy Kota PZPR, 25 stycznia 1951 r.
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Wielokrotnie przedmiotem zainteresowania egzekutywy POP byly zachowa-
nia cztonkdéw organizacji na posiedzeniach sekcji ZLP. W lipcu 1953 r. Putrament,
oceniajac zebranie sekcji thumaczy poswigcone problemom tzw. nowej konwen-
cji, stwierdzil, Ze nastapit tam totalny atak ,,wrogow”: ,,Wystepowali [Julian] Ma-
liniak, [Stanistaw] Brodzki, Wat”. Jako stabe okreslit glosy w dyskusji pisarzy
partyjnych (Pollaka i Hertza). ,,Tow[arzysz] Putrament ma za zte tow[arzyszo-
wi] Pollakowi, Ze nie umiat przeciwstawi¢ si¢ ofensywie hototy”>>.

Z krytyka zebrania POP spotkato si¢ w lutym 1953 r. wystapienie Preger na
posiedzeniu sekcji poezji poswigconej poezji Juliana Przybosia, ktéra w jego obronie
odeszta ,,0d kryteridow realizmu”. Jastrun ,,zrédto btedéw Przybosia” upatrywat
w ,,jego oderwaniu od klasy, z ktorej wyrost™°.

Na zebraniu grupy partyjnej sekcji prozy 12 czerwca 1953 r. (wzigli w nim
udziat: K. Brandys, Jastrun, Marian Toporowski, Lasota, Dobrowolski, Preger,
Pollak) na temat posiedzenia tej sekcji poswigconego przektadowi Eugeniusza
Oniegina dokonanemu przez Wazyka stwierdzono, ze na dyskusji zawazyto
wystapienie Juliana Tuwima ,,zjadliwe w formie”, ktore ,,skierowato dyskusj¢ na
sprawy filologiczne, przez co dyskusja zgubita spoteczno-polityczne znaczenie
przektadu”. Samokrytycznie zebrani cztonkowie grupy przyznali, Ze partyjni poeci
,nie potrafili [...] przeciwstawi¢ sig;jednostronnej krytyce przektadu Wazyka. [...]
Nie podkreslono, ze mimo potknig¢, praca Wazyka jest osiagnigciem literackim,
a zarazem speinia wazna spoteczno-polityczng rolg™’.

Zgodnie z regutami dziatania organizacji partyjnych w czasach stalinizmu POP
literatow, zwlaszcza jej egzekutywa, interesowata sig¢ politycznymi i moralnymi
postawami i1 zachowaniami swoich cztonkéw, wydajac konkretne zalecenia doty-
czace rowniez ich zycia prywatnego. Wigkszo$¢ tych spraw bylo przedmiotem
rozwazan egzekutywy w latach 1951-1953 i stanowig one bez watpienia jeden z
waznych przejawow stalinizacji zycia spotecznego.

W kwietniu 1951 r. POP zajgla si¢ sprawami Wislowskiej 1 Jerzego Korcza-
ka. Jak wynika z zapisu protokotu ta pierwsza dostata z KC partii polecenie opie-
kowania si¢ jednym z profesoréw przybytym z Francji. Przed jego wyjazdem z Pol-
ski poprosita go o ,,0sobista przystugg” — ,,0 wreczenie jej kuzynowi we Francji
pamiatkowej drobnostki (nozyk finski)”. Profesor drobiazg przekazal, ale jedno-
cze$nie napisat do KC list, w ktorym przedstawit owego kuzyna jako ,,reakcjoni-
stg”. Wezwana Wistowska uznata dwa swoje btedy: 1. Wykorzystanie osoby Fran-
cuza dla ,,swoich prywatnych spraw”; 2. ,,ze po dlugim milczeniu kuzyna napisa-
fa do niego proszac o skomunikowanie sie z profesorem”. Egzekutywa postanowila

55 AP m.st. W-0, KW PZPR-ZLP, 216/1-3, k. 177, Protokét egzekutywy POP przy ZG ZLP,
5 lipca 1951 r.

56 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-5, k. 68, Protokét nr 19 z zebrania POP Literatéw,
27 lutego 1953 r.

37 Ibidem, Protokodt z zebrania grupy partyjnej sekcji poezji, 12 czerwca 1953 r.
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zwrdci¢ uwage nieostroznej pisarce i ,,wzmoc czujno$¢ w stosunku do innych
towarzyszy, asystujacych zagranicznym go$ciom”. Na zapytanie Putramenta ,,czy
wyciagnie jakie$ konsekwencje w stosunku do swego kuzyna” Wistowska miala
stwierdzi¢, iz ,.kontakt z nim zerwata ostatecznie, jakkolwiek jest to jej jedyny Zyjacy
krewny”.

Sprawe Korczaka zreferowat Putrament. Ten wowczas mlody literat z Kra-
kowa, cztonek partii zostal obwiniony o to, ze ,,wzial §lub cywilny w Krakowie,
a potem pod naciskiem §rodowiska zony wziat $lub ko$cielny powotujac na swiad-
koéw m.in. St[efana] Kisielewskiego”. Korczak co prawda otrzymal juz nagang
partyjna w Krakowie, ale Putrament zaproponowal, aby wysta¢ go ,,do Poznania
na robotg polityczng z zadaniem odrobienia swego bledu wobec partii”™>8.

Na poczatku 1952 r. egzekutywa rozpatrywata ,,sprawe¢” Bochenskiego, kto-
remu zarzucono, ze w trakcie pobytu w NRD nie przeciwstawit si¢ dostatecznie
skutecznie antyniemieckim demonstracjom swojego polskiego wspottowarzysza,
juz wezesniej za to wyrzuconego z partii. Bochenskiemu postanowiono ,,udzieli¢
upomnienia z zapisaniem do akt i odczytaniem na zebraniu POP”%.

Ten sam motyw ,,nagannego” zachowania wobec obcokrajowcow byt pod-
stawa oskarzen wobec Krystyny Nowakowskiej. Oskarzono ja o gloryfikowanie
Stanow Zjednoczonych w czasie pobytu w Bulgarii oraz wrogo$¢ do Polski Lu-
dowej rzekomo ujawniong w trakcie wizyty w Warszawie zydowskiej pisarki, przy-
bytej z USA. Co prawda z tego powodu POP wydalita ja z partii, ale Centralna
Komisja Kontroli Partyjnej (CKKP) kare t¢ uchylita®.

Zdarzalo si¢ rowniez, ze egzekutywa pigtnowata pisarzy partyjnych za nawia-
zywanie ,,nicodpowiednich” kontaktow na gruncie towarzyskim. Tak byto w przy-
padku Pasternaka, ktory w listopadzie 1952 r. zostat na posiedzeniu egzekutywy
oskarzony o to, ze umozliwit dopiero co przybylemu do kraju i Zle widzianemu
przez wladze Stanistawowi Jerzemu Lecowi ,,nawiazanie kontaktow towarzyskich
z ludZzmi ze $rodowiska literackiego, m.in. z tow[arzyszem] [Janem] Stefczykiem
[Wtadystaw Kopalinski] — prezesem Spotdzielni Wydawniczej »Czytelnik«”. Pa-
sternak probowat broni¢ swojego prawa do kontaktow z ,,dtugoletnim znajomym”:
,,ocenia postgpek Leca jako haniebny i oddzialywanie jego na St[anistawa] Leca
przebiega po linii u§wiadomienia mu istoty politycznej jego postgpku. Tow[arzysz]
Pasternak zaktlada, Ze o ile istnieja mozliwoéci powrotu Leca do dziatalnosci lite-
rackiej, tej drogi powrotnej nic moze odbywaé on w prézni”. Egzekutywa usta-

8 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-3, k. 111-112, Protokot egzekutywy POP przy ZG
ZLP, 23 kwietnia 1951 r.

39 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-4, k. 13, Protokét z zebrania egzekutywy POP przy
ZG ZLP nr 23, 15 stycznia 1952 r.

60 Ibidem, k. 140-141, Protokot zebrania egzekutywy POP ZG ZLP, 9 maja 1952 r.; k. 148-
-153, Protokoét zebrania egzekutywy POP przy ZG ZLP, 13 maja 1952 r.; k. 258-261 1 270,
Protokot zebrania POP przy ZG ZLP, 12 grudnia 1952 r.
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lita, Ze stosunek Pasternaka do Leca jest ,,niestuszny”. Nie powinien on bowiem
umozliwia¢ mu kontaktow ze §rodowiskiem literackim na jakiejkolwiek ptaszczyznie,
bo ,,inna linia postgpowania obowiazuje cztonkdéw partii w stosunku do literatow
obcych nam ideowo, a inna wobec renegatéw i zdrajcow”. Wreszcie na zakon-
czenie tej ,,partyjnej rozprawy” stwierdzono, ze ,,sprawa utrzymywania stosun-
kow z Lecem nie jest sprawg natury prywatnej™®!.

By¢ moze fragmentem dziatalnosci egzekutywy POP najdobitniej $wiadcza-
cym o jej ambicji do objecia calkowita kontrola Zycia swoich cztonkéw bylo dosé
bezceremonialne wkraczanie w sferg ich prywatno$ci. W lutym 1952 r. egzeku-
tywa POP zajela si¢ sprawg czionka swojej organizacji, ktory — jak stwierdzit —
nie umiat ,,wybrna¢” z zadraznien z rodzing zony. Zwrdécono mu uwagg, ze ,,nie
pierwszy raz jego zycie prywatne rozgrywa si¢ w §rodowisku niegodnym czton-
ka partii” oraz polecono mu je uregulowac®. Inny partyjny literat we wrze$niu
1952 r. ztozy! na posiedzeniu egzekutywy o$wiadczenie, ze ,,wobec rozwodu |[...]
zapewni dzieciom i zonie pomoc materialng”%. W listopadzie 1953 r. egzekuty-
wa po wystuchaniu o§wiadczenia jeszcze innego z cztonkéw swojej organizacji
,»c0 do rzekomo zwolnionej przez niego z powodu ciazy pracownicy domowe;j”
uznata jego postgpowanie jako ,,sprzeczne z etyka partyjna” i poprosita go ,,0 do-
pilnowanie sprawy przyjecia tej dziewczyny do Domu Matki i Dziecka™®,

Zdarzalo sig, ze egzekutywa partyjna wkraczala w sprawy postaw i zachowan
0s6b skupionych w pozostajacym pod kontrola POP Kole Mtodych przy ZLP. Tak
bylo w przypadku dwoch autoréw poematu na cze$¢ Stalina, napisanego na zamo-
wienie Centralnej Rady Zwiazkow Zawodowych. Ich postepowanie nie wzbudzi-
loby wigkszego zainteresowania, gdyby nie fakt, ze 0w poemat (480 wierszy) pod-
jeli sig napisa¢ w dwa tygodnie, a na zebraniu Kota Mtodych o$wiadczyli, Ze ,,wy-
konania tego zadania w krotkim terminie” podjeli si¢ nie ze wzglgdow ideowych,
lecz ,materialnych (brak gotéwki na uregulowanie dtugéw i raty na ubranie)”.
Ponadto jeden z nich atakowany za swoja brutalng szczero$¢ miat stwierdzi¢: ,,jesli
Broniewski i inni poeci mogli na Stalinie zarobi¢ miliony, to mnie wolno zarobic¢
swoje kilkaset”. Egzekutywa zredagowata pismo do wiceprzewodniczacego CRZZ
Tadeusza Cwika z prosba o przeciwdziatanie kolportazowi i wystaniu poematu do
$wietlic robotniczych. Jeden z napigtnowanych mtodych autoréw zostat usunigty
z Kota Mlodych, a drugi zawieszony w prawach czlonka na trzy miesigce®’.

61 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-4, k. 247, Protokét nr 14 z zebrania egzekutywy
POP przy ZG ZLP, 24 listopada 1952 r.

62 Ibidem, k. 38, Protokét egzekutywy POP przy ZG ZLP, 25 lutego 1952 r.

63 Ibidem, k. 199-200, Protokot z zebrania egzekutywy POP przy ZG ZLP, 18 wrzesnia 1952 1.

64 AP m.st. W-O, KW PZPR-O, 216/I-5, k. 277, Protokét z posiedzenia egzekutywy POP
przy ZG ZLP, 24 listopada 1953 r.

65 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-3, k. 280, Protoko! z zebrania egzekutywy POP
przy ZG ZLP, 11 grudnia 1951 r.; ibidem, k. 303-304, Pismo egzekutywy POP przy ZG
ZLP do wiceprzewodniczacego CRZZ tow. T. Cwika.
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To wskazane wczesniej czuwanie nad wiasciwa postawa moralno-polityczng
i tworczoscia czlonkow POP znajdowato rowniez wyraz w przeprowadzaniu in-
dywidualnych rozméw z tymi sposrod nich, ktorzy nie spetniali poktadanych ocze-
kiwan. Juz wcze$niej wspomniano o pojawiajacych si¢ oskarzeniach o milczenie
1 ucieczkg od tworczosei oryginalnej niektorych pisarzy Sredniego pokolenia.
Koncepcja takich rozmow byta pomystem Wazyka, wysunigtym na posiedzeniu
egzekutywy 29 grudnial950 r. W latach 1951-1952 egzekutywa przeprowadzita
takie rozmowy ze Stanistawem Dygatem i Pawlem Hertzem.

Dyskusjg z tym pierwszym, podjeta 27 listopada 1951 r., poprzedzita jego roz-
mowa z Kierczynska. Relacjonujac jej przebieg kierownictwu organizacji partyj-
nej 11 czerwca 1951 1., Kierczynska stwierdzita, Ze ,,nie zrobit na niej [...] dobre-
go wrazenia. Sprawia wrazenie lekko wykolejonego”®. Dyskusje z egzekutywa
rozpoczgto o§wiadczenie Dygata na temat ,,trudnosci, ktére musiat przezwycig-
zy¢ w zwiazku z przerwa w swojej tworczosci. Momentem przetomowym byta
dla niego dyskusja na sekcji [prozy] nad jego ostatnimi utworami, gdzie zrozumiat
jaka jest u niego dysproporcja migdzy stylistyka a trescia”. Atak na pisarza roz-
poczat Putrament, ktory stwierdzit, ze Dygat ,,gldwnie poktadat nadzieje w swo-
im talencie a nie umiat zmusié¢ si¢ do pracy konkretnej [...] Nalezy umie¢ do-
strzec poza stylem inne wartosci”. W dalszej czgsci dyskusji zarzucit jemu i wie-
lu innym pisarzom ucieczkg od tematyki wspotczesnej. Zdaniem Putramenta
nalezato ,,skonczy¢ z polowaniem na »ztota zyl¢« a pracowac regularnie, codzien-
nie, staraé si¢ pokonac fetyszyzm drugorzednych chwytow stylistycznych, porwaé
si¢ na to, by pokaza¢ wspotczesnosé. [...] Musimy walczy¢ przy pomocy ksiazek
bo to jest nasza forma walki — mobilizowa¢ ksiazka”. Zdaniem Kierczynskiej
Dygat nie byt jeszcze ,.,komunista uczuciowym?”, a miat jedynie zadatki, aby nim
by¢. Woroszylski wytknat mu, ze jego ,,niepowodzenia w tematyce wspotczesnej”
wynikaly ,,z matej stycznosci z zyciem, ktore chciat opisywac”. Owo przestucha-
nie zakonczylo o§wiadczenie Dygata, iz w najblizszym czasie ,,beda widoczne
oznaki pewnych przetaman” oraz ze zglosi si¢ do egzekutywy aby oméwic ,,po-
lityczne tezy swojej nastepnej powiesci”®’.

O wiele trudniejsze byly dwie kilkugodzinne rozmowy cztonkow egzekutywy
z Hertzem. Pisarz przy réznych okazjach polemizowal z tezami kierownictwa
partyjnego w zakresie szczegotow polityki kulturalnej. Jednak odpowiedzi, jakich
udzielit egzekutywie 4 grudnia 1951 r. musiaty rodzi¢ pytania o sens jego przyna-
leznosci do partii. Poproszony przez Putramenta o okre$lenie swojego stosunku
do zasady partyjnoéci literatury stwierdzit wowczas, Ze r6znice migdzy nim a in-
nymi cztonkami partii — literatami powstaly po zjezdzie szczecinskim — dlatego

66 Ibidem, k. 145, Protokét zebrania egzekutywy POP przy ZG ZLP, 11 czerwca 1951 r.

87 Ibidem, k. 259-260, Protokét nr 18 egzekutywy POP przy ZG ZLP, 27 listopada 1951 r.;
w analizowanych aktach nie natrafilem na informacje, ze Dygat faktycznie zglosil si¢ w tej
sprawie do egzekutywy.
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wystapit z zespotu ,,Kuznicy”. Przez ostatnie pottora roku zajmowat sig przekta-
dami, gdyz ,,w dzialalno$ci i teorii o realizmie socjalistycznym panowaty takie
schematy”, w ktorych nie mogt si¢ zmiescic. Atakowany przez Broniewska (,,Ode;j-
$cie od tworczoscei jest $wiadomym strajkiem, nie podporzadkowaniem si¢”) i Pu-
tramenta (,,Zjawisko takiego pisarza, ktory rzuca tworczo$¢ oryginalng i §wiado-
mie przechodzi do przektadow jest zjawiskiem bardzo smutnym. Hertz stat sig
w ten sposOb sztandarem wrogow zatknigtym w partyjne szeregi”) replikowat
w sposob, do ktorego cztonkowie przestuchujacego go gremium nie byli przyzwy-
czajeni. Stwierdzit bowiem: ,,Nie mogg [...] stwierdzi¢, Ze tezy realizmu socjali-
stycznego sa do przyjecia. [...] Nie mogg si¢ zgodzié¢ z tem, ze odnoszg si¢ nega-
tywnie do metod realizmu socjalistycznego. Odnosze si¢ zle do wynikow”. Jakby
tego byto mato w odpowiedzi na pytanie Broniewskiej, ,,Czy w tej chwili partia
wigceej ci daje czy wigeej dusi” miat powiedzie¢: ,,Jako cztowieka nie. Jako pisa-
rza dusi”. Jego opinia o Mitoszu (,,W pierwszym etapie [...] kiedy rdzne przyczy-
ny mogly si¢ ztozy¢ na t¢ ucieczke, moze rozmawiatbym z nim, potem kiedy prze-
szedl wyraznie na strong wroga, to oczywiscie juz nie”) nie zostala uznana za
wlasciwa dla cztonka partii®®.

Druga rozmowa miata miejsce 11 grudnia 1951 r. Co prawda Hertz przy-
znat stuszno$¢ analizie swojej postawy przedstawionej przez Putramenta tydzien
weczesniej 1 uznal, ze ,,atmosfera, ktora jest obecnie” pozwala mu pisac, ale wy-
jasniajac istote swoich rozterek duchowych twierdzit: ,,przyszedtem do partii z po-
budek emocjonalnych. U mnie jednak istotniejsze sa momenty racjonalne. Gdy-
bym uznal, Ze racjonalne pobudki zostaly zawiedzione, przyszedtbym i powie-
dzial. Najwi¢ksze trudno$ci mam w dziedzinie sztuki [ podkr. — D. J.]. Nie
mam trudnosci w przyjmowaniu tez politycznych, chociaz te sprawy si¢ oczy-
wiScie wiaza”. Ztagodzil rowniez nieco swoja oceng socrealizmu (,,Krytykujac
zte przejawy widzg strony pozytywne”). Po wyjsciu pisarza odbyla si¢ dysku-
sja na temat mozliwosci pozostawienia go w partii. W zwiazku z tym, ze ,,Hertz
pewne rzeczy zaczyna w sobie przetamywacé” postanowiono nie usuwaé go
z PZPR®,

Mimo czynienia ze stosunku do socrealizmu i polityki panstwa gtéwnych kry-
teridbw przynaleznosci literatow do partii, formulowane w analizowanych proto-
kotach wnioski co do wydalen i grozb wydalen z PZPR byly uzasadniane z regu-
ly innymi przyczynami niz wyzej wskazane. Motywami byly m.in.: uznana za
kolaboracyjna lub ,,niejasng” przeszto$¢ okupacyjna, nieuregulowanie przeniesie-
nia partyjnego w okresie zjednoczenia PPR i PPS, nieptacenie sktadek i absencja
na zebraniach, ,,wyzywajace” zachowanie wobec egzekutywy i naganna posta-

68 Ibidem, k. 272-275, Protokét z zebrania egzekutywy POP przy ZG ZLP, 4 grudnia 1951 1.

69 Ibidem, k. 280-283, Protokot z zebrania egzekutywy POP przy ZG ZLP, 11 grudnia 1951 r.
O swojej d6wczesnej postawie P. Hertz wspomina w rozmowie z B .N. Lopienska (Sposob
zycia. Z Pawlem Hertzem rozmawia Barbara N. Lopieriska, Warszawa 1997, s. 99).
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wa moralna’”. Dalszych badan wymaga kwestia, czy tak okre§lone przyczyny
byty rzeczywistymi motywami tych wykluczen.

W miarg narastania ,,atmosfery czujno$ciowe;j” po III plenum KC PZPR z li-
stopada 1949 r. POP literatéw bardzo drobiazgowo analizowata zyciorysy oséb,
ktore zamierzata przyjac¢ do partii. Miato to swoje uzasadnienie w tym, ze liczba
0s0b z tzw. trudnymi zyciorysami pragnacych wstapi¢ do PZPR byla w tym $ro-
dowisku szczegdlnie duza. W niektoérych wypadkach egzekutywa przed wysu-
nigciem danej kandydatury na zebraniu przeprowadzata konsultacje ,,wyzej”.

Protokoty z zapisami dotyczacymi przyjecia do partii Karsta i Lucyny Krze-
mienieckiej (2 wrzesnia 1949 r.) oraz Zétkiewskiej i Rojewskiego (27 stycznia
1950 r.) sa lakoniczne i na ich podstawie trudno wnioskowaé o ewentualnej dys-
kusji na ten temat’!. O wiele bardziej obszerny jest protokét zebrania z 28 kwiet-
nia 1950 r., na ktérym przyjmowano S. R. Dobrowolskiego. Zgodnie z obowiazu-
jacym rytuatem odczytane zostaty ,referencje” udzielone mu przez Broniewska
1 Siekierska, po czym kandydat przeczytal swoj zyciorys. Podejrzliwo$¢ zgroma-
dzonych wzbudzila jego wspolpraca w okresie wojny z WRN-owskim pismem
,»Wolno$¢”. Dobrowolski miat samokrytycznie stwierdzi¢, ze w roku 1941 r. ,,0d-
wiedzita go zona Zygmunta Zaremby, roztaczajac przed nim teori¢ dwoch wro-
gow. Wyprosit wowczas Zarembing i kontakt zerwal”. Potem na prosbg jednego
z kolegow zgodzit si¢ pisa¢ do ,,Wolnosci”, ale ,,nie miato to charakteru przyna-
lezno$ci organizacyjnej”. Ponadto stwierdzil, ze ,,stal wowczas na niestusznym
stanowisku wolontariuszostwa pisarza, odpowiedzialnoéci wylacznie za jego wy-
powiedz niezaleznie od oblicza pisma”. Mimo zastrzezen Dobrowolski zostat jed-
nogloénie przyjety do partii. Na tym samym zebraniu zadecydowano o przyjeciu
Borowskiego, co odbylo sie bez wigkszych kontrowersji’?.

Wiele problemoéw nastrgezato przyjgeie do partii, a nastgpnie przesunigcie z kan-
dydata na czlonka partii Ewy Fiszer ze wzgledu na jej wojenna przynalezno$¢ do
Narodowych Sit Zbrojnych. Co prawda nalezata ona od lutego 1948 r. do PPR,
ale nastgpnie decyzja komisji kontroli partyjnej zawieszono ja w prawach czlon-

70 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-2, k. 27, Protokot nr 2/29 z zebrania Kota Literatow
PZPR, 20 stycznia 1950 r.; ibidem, k. 193, Protokét nr 10 zebrania egzekutywy POP ZLP,
5 lipca 1950 r.; k. 213, Protokot z posiedzenia egzekutywy kota PZPR przy ZG ZLP,
4 wrzeénia 1950 r.; k. 247-252, Protokét z zebrania POP przy ZG ZLP, 13 pazdziernika
1950 r.; AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-3, k. 294, Pismo Egzekutywy Partyjnej ZLP
do KKP przy Komitecie Warszawskim PZPR, 6 grudnia 1951 r.; AP m.st. W-O, KW PZPR-
-ZLP, 216/1-4, k. 205-210, Protokot nr 8 zebrania POP przy ZG ZLP, 19 wrze$nia 1952 r.;
ibidem, k. 270, Protokot z zebrania POP przy ZG ZLP, 12 grudnia 1952 r.

71 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-1, k. 50, Protokét zebrania Kota Macierzystego
PZPR, 2 wrze$nia 1949 r.; ibidem, k. 32, Protokét nr 3/30 zebrania Kota Tworczego Lite-
ratow cztonkéw PZPR, 27 stycznia 1950 r.

72 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-2, k. 152—155, Protoké} zebrania POP przy ZG ZLP,
28 kwietnia 1950 r.
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ka. Mimo opinii Putramenta, Ze ,,przynalezno$¢ do NSZ-u byta wing tow[arzysz-
ki] Fiszer mimo jej niepelnej wiedzy o obliczu politycznym tej organizacji”, POP
przyjela ja w poczet swoich cztonkéw w czerweu 1951 .73

Trudnosci Ewy Fiszer byty jednak tylko przedsmakiem tego, co nastapito przy
okazji przyjmowania do partii Tadeusza Konwickiego. Prawdopodobnie po zasig-
gnigciu opinii u zwierzchnich wiadz partyjnych 16 pazdziernika 1951 1. egzekuty-
wa postanowita sprawg t¢ przedstawi¢ na zebraniu partyjnym 19 pazdziernika.
Po odczytaniu przez Broniewska jego ankiety, podania i rekomendacji udzielonych
przez Woroszylskiego i Gruszczynskiego Konwicki opowiedziat swoj zyciorys.
Wedtug zapisu protokotu miat stwierdzi¢: ,,Zytem w Kolonii Wileniskiej ideologia
srodowiska, w ktérym najczgsciej przebywatem, ktore si¢ mna opiekowalo. Byto
to Srodowisko reakcyjne. W Kolonii Wilenskiej mieszkali przewaznie dygnitarze
sanacyjni 1 wyzsi urzednicy wilenscy. Na tajnych kompletach opickowali si¢ mng
pieczolowicie m.in. ludzie z obozu katolickiego”. Jego marzeniem byt udziat w par-
tyzantce (,,Rwalem si¢ do lasu”). Dotaczyt do oddziatlu Armii Krajowej, ktory wziat
udziat w ,,akcji wilenskiej” [operacja ,,Ostra Brama” — D. J.], a nastepnie unik-
nat rozbrojenia, co sig nie udato innym oddzialom AK , prébujacym stawiac opor
Armii Czerwonej”. W grudniu 1944 r. przytaczyt sig ,,do jednej z band, ktéra po-
wstata na gruzach oszmianskiej brygady AK. Byli to przewaznie chtopi biatoru-
scy — katolicy. Dowddztwo stanowili wilenscy obszarnicy i mtodziez pochodzenia
burzuazyjno-inteligenckiego”. Po rozbiciu oddziatu otrzymat fatszywe papiery, dzigki
ktorym moégt wroci¢ do Polski. Swoje doswiadczenia powojenne przedstawiat
w sposoOb nastgpujacy: ,,Przyjechatem do Polski [...] Zaczynam widzie¢ toczaca
si¢ walke klasowa. [...] Przygladajac si¢ nowemu zyciu w Polsce i rozmyslajac
0 mojej przeszlosci zrozumiatem, jak zostatem haniebnie oszukany”. To miat by¢
glowny impuls do rozpoczgcia tworczosei literackiej: ,,Pojechatem w styczniu
1950 r. do Nowej Huty. Napisatem opowiadanie — reportaz, za ktdry otrzymatem
nagrodg panstwowa. Moze napisatem zbyt pospiesznie, ale chcialem da¢ wyraz
moim uczuciom i mys$lom”.

Dyskusja na temat przyjecia do partii cztowieka z takim Zzyciorysem byta
niezwykle ozywiona, a zdania przynajmniej poczatkowo podzielone’. Na jej

73 Ibidem, k. 181, Protokét z zebrania POP przy ZLP, 16 czerwca 1950 r.; AP m.st. W-O,
KW PZPR-ZLP, 216/1-3, k. 137-139, Protokoét z zebrania POP przy ZG ZLP, 1 czerwca
1951 r.

74 Oto najwazniejsze fragmenty tej dyskusji wedtug zapiséw protokotu: [Borufiski] ,,Czy
braliscie osobi$cie udzial w napadach, czy strzelaliscie? [Konwicki] tak. [Przemski] Ilu
zomierzy radzieckich macie na sumieniu? [...] [Konwicki] [...] Zotnierzy radzieckich zabi-
jaty najbardziej zwyrodniate elementy, zglaszajace sie ochotniczo. Ja nie bralem udziatu
w egzekucjach. Podczas rozmaitych potyczek, walk, strzelatem jednak. Nie mogg powie-
dzie¢ czy i ile mam zolnierzy radzieckich na sumieniu. Raz widziatem z daleka, Ze zranilem
radzieckiego zZotnierza”. Zob. AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-3, k. 222-228, Proto-
kot nr 12 z zebrania POP przy ZG ZLP, 19 pazdziernika 1951 r.
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zakonczenie Przemski zadat kandydatowi kluczowe pytanie: ,,Czy nie wystar-
czy by¢ lojalnym synem Polski Ludowej czy koniecznie w Partii chce odrobic¢
przeszto$¢”. OdpowiedZ Konwickiego miata brzmie¢ nastgpujaco: ,,Chce wal-
czy¢ i zy¢ w oddziale zorganizowanym — jak zotnierz”. Co prawda mtodego wow-
czas pisarza przyjeto w poczet kandydatow jednoglosnie, ale tylko, dlatego ze
kilka 0sob, ktére wezesniej sprzeciwiaty si¢ temu zmienito zdanie”. Przesunigcie
Konwickiego z kandydata na cztonka partii w pazdzierniku 1953 r. bylto juz
formalnoscia’®.

Przytoczony przyktad pokazuje, jak psychicznie cigzkim przezyciem musiat by¢
dla wielu tworcow sam proces przyjmowania ich do PZPR w warunkach wzmo-
zonej czujnosci.

Warto pamigtaé rowniez, ze kandydatury niektorych z chetnych nie byty na-
wet przedstawiane zebraniom partyjnym ze wzgledu na ich biografie i brak szans
na zatwierdzenie ewentualnego przyjecia przez Komitet Dzielnicowy PZPR”’.

Literatom — cztonkom PZPR powierzano zadania partyjne charakterem do-
stosowane do ich umiejetno$ci zawodowych. Juz 13 stycznia 1949 r. zebranie li-
teratow wyznaczyto na polecenie KC osoby do redagowania wydawnictwa po-
$wigconego Komunistycznej Partii Polski’®. W marcu 1949 r. Lewin poinformo-
watl partyjnych literatow, ze ,,wiceminister sprawiedliwo$ci [Zenon] Kliszko
ustosunkowat si¢ pozytywnie do dezyderatu Kota w sprawie przydzielenia litera-
tom biletow wstepu na procesy polityczne””®. W tym samym miesiacu na apel
Korpusu Bezpieczenstwa Wewngtrznego literaci zobowiazali si¢ do udzialu w im-
prezach kulturalno-artystycznych w wojsku. Ponadto kazdy z cztonkéw kota ob-
jal patronat nad jedna $wietlica CRZZ8°. W marcu 1950 r. we wspOlpracy z Za-
ktadem Historii Partii pisarze podjgli si¢ opracowania szkicow biograficznych
dziesigciu PPR-owcow, powieszonych przez hitlerowcoéw w okresie okupacji®!.
W 1951 r. pisarze brali udziat w akcji propagandowej w ramach akcji skupu zbo-

75 Ibidem.

76 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-5, k. 260-263, Protokoét z zebrania POP przy ZG

ZLP, 9 pazdziernika 1953 r.

Komentujac odmoweg przedstawienia zebraniu POP Literatéw dwoch nowych kandydatur

Putrament stwierdzil, ze ,,w ostatnim czasie przyj¢liSmy do partii wielu bytych cztonkéw

AK lub NSZ. W obecnym momencie [marzec 1953] nie nalezy mnozy¢ tej liczby ludzi”.

Zob. AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-5, k. 78, Protokét nr 24 zebrania egzekutywy

POP przy ZG ZLP, 18 marca 1953 r.

78 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-1, k. 9, Protokot zebrania Kola Literatéw PZPR
w Warszawie, 13 stycznia 1949 r.

79 Ibidem, k. 20, Protokét zebrania Kota Tworczego Literatow PZPR, 11 marca 1949 r.

80" Ibidem, k. 22, Protokoét z zebrania Kota Tworczego Literatow PZPR, 25 marca 1949 r.

81 Ibidem, k. 132, Protokot nr 5/32 z zebrania POP Literatow, 3 marca 1950 r. Chodzito o wy-
selekcjonowang grupg PPR-owcow sposrod 50 osob powieszonych w Warszawie 16 paz-
dziernika 1942 r. Wsr6d zamordowanych byto 39 czlonkéw i dziataczy PPR i Gwardii
Ludowej (zob. Polska Partia Robotnicza 1 1942 — V 1945, Warszawa 1962, s. 40-43).
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za na wsi®2, W marcu tego roku egzekutywa delegowata Flore Biefikowska, Je-
rzego Pytlakowskiego 1 Henryka Gaworskiego do zlustrowania hoteli robotniczych
na MDM w Warszawie®3. W 1952 r. partyjni literaci podpisywali zobowiazania
napisania réznego rodzaju utworow literackich z okazji 60-lecia urodzin Bolesta-
wa Bieruta®. Egzekutywa delegowata rowniez niektorych z cztonkow swojej
organizacji do wspolpracy (w charakterze prelegentéw) z Komitetem Dzielnico-
wym PZPR Stare Miasto®. Partyjni pisarze byli zobowigzywani nie tylko do
uczestniczenia w takich imprezach, jak pochody 1 majowe czy akademie z okazji
rocznicy wybuchu rewolucji pazdziernikowej, ale rowniez do ,,przyciagnigcia” na
nie jak najwiekszej liczby swoich bezpartyjnych kolegow *°.

Wplyw na polityke personalng w strukturach organizacyjnych
zycia literackiego

Wptyw POP przy ZG ZLP na politykg personalng Zwiazku wynikat przede
wszystkim z prawidlowosci funkcjonowania systemu komunistycznego, w ktérym
organizacje partyjne spelnialy decydujaca rol¢ w kreowaniu i kontrolowaniu in-
stytucji, w ktorych dziataty. Dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym wptyw POP
na ZLP byl fakt, ze sktad personalny egzekutywy organizacji partyjnej i Zarzadu
Gloéwnego Zwiazku czegsciowo si¢ pokrywal. Niezaleznie od tych czynnikoéw owo
wzmocnienie roli POP bylo postulatem wysuwanym na zebraniach partyjnych.
Nie przypadkiem w lipcu 1950 r. na jednym z nich Pytlakowski twierdzil, ze ,,or-
ganizacja [partyjna] do tej pory jest jakby odbiciem, sekcja Zwiazku, zamiast kie-
rowal jego pracami i zyciem”%’.

Egzekutywa POP wysuwata wlasne kandydatury wzglednie przedstawiano jej
do zaopiniowania propozycje kolejnych sktadow personalnych ZG ZLP. Migdzy

82 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-3, k. 3233, Protoko! nir 24/50 z zebrania POP PZPR
przy ZG ZLP, 9 lutego 1951 r.; ibidem, k. 50-51, Protokét z zebrania przedwyborczego
Kota Literatéw PZPR przy ZG ZLP, 10 marca 1951 r.

83 Ibidem, k. 51, Protokét z zebrania przedwyborczego Kota Literatow PZPR przy ZG ZLP,

10 marca 1951 r.

W analizowanym zespole znajduja si¢ imienne, podpisane zobowigzania m.in.: Juliusza

Zutawskiego, Gabrieli Pauszer-Klonowskiej, Heleny Bobifiskiej, Lucyny Krzemienieckiej,

Tadeusza Fangrata, Jana Brzechwy, Jerzego Jurandota, Haliny Rudnickiej, Marty Michal-

skiej, Czajki — zob. AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-4, k. 76-85.

85 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-5, k. 62, Protok6t z posiedzenia egzekutywy POP
przy ZG ZLP, 10 lutego 1953 r.

86 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-3, k. 116, Protokot zebrania POP przy ZLP, 27 kwiet-
nia 1951 r.; AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-2, k. 284, Protokét z zebrania POP
Literatow, 1 grudnia 1950 r.

87 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-2, k. 202, Protokét nr 14/40 zebrania POP przy ZG
ZLP, 7 lipca 1950 r.

84
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innymi na posiedzeniu egzekutywy 26 kwietnial950 r. ,,przedyskutowano” kan-
dydatury takich oséb do tego gremium, jak: Zofia Natkowska, Jarostaw Iwaszkie-
wicz, Wiadystaw Kowalski, Zbigniew Bienkowski, Anna Kaminska, Leon Krucz-
kowski, Janina Broniewska, Jerzy Andrzejewski, Tadeusz Borowski oraz Jerzy
Putrament (na stanowiska sekretarza ZG ZLP)®. 13 lipca 1953 r. egzekutywa
,»przychylita si¢” do pro$by Kruczkowskiego o zwolnienie go z funkcji prezesa
ZG ZLP i ,jednocze$nie prosi go o zachowanie jednego ze stanowisk w kierow-
niczych instancjach zwigzkowych”. Egzekutywa postanowita ,,zaleca¢” kandy-
daturg Jerzego Andrzejewskiego na prezesa ZG ZLP, a na wiceprezesoOw: Iwasz-
kiewicza, Putramenta i Jana Wykg, za$ na czlonkoéw Sekretariatu: K. Brandysa,
Stryjkowskiego, Newerlego i Zukrowskiego. Opinig t¢ przekazano obecnemu na
posiedzeniu Hoffmanowi, kierownikowi Wydziatu Kultury KC PZPR¥. To samo
gremium ustalato partyjne kandydatury Zarzadu Oddziatu Warszawskiego ZLP*°.

We wrzesniu 1953 r. po krytyce ,,Nowej Kultury” przez kierownictwo partii
za opublikowanie Poematu dla dorostych Wazyka egzekutywa POP przy ZG
ZLP ustalita, ze kierownictwo redakcji obejmie tymczasowo kolegium w sktadzie:
Przemski, Matuszewski, Marian Brandys, Drewnowski, Zabludowski, Lestaw
Bartelski- Egzekutywa miata ponadto ,,postara¢ si¢”, aby do kolegium pisma weszli
Bochenski i M. Zulawski®!. Na posiedzeniach kierownictwa partyjnej organizacji
literatow rozstrzygano nawet o sprawach cztonkostwa ZLP w przypadkach szcze-
g6lnie trudnych i kontrowersyjnych (Tadeusz Hotuj)*2.

Ow udziat w rozstrzyganiu kwestii personalnych dotyczacych zycia literackiego
przejawiat si¢ rowniez w bardziej subtelnej 1 jedynie czg¢Sciowo mozliwej do odczy-
tania z analizowanych akt polityce przyciggania — jak to okre$lano — ,,bliskich nam
ludzi”. Zdaniem Putramenta zagadnienie tzw. poputczykow miato si¢ sprowadzaé
,,W istocie do wychowania pewnej kategorii ludzi, majacej talent, z ktérymi warto

88 Zob. AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-2, k. 148, Protokdt posiedzenia egzekutywy
POP, 26 kwietnia 1950 r.
89 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-5, k. 244-245, Protokét z zebrania egzekutywy POP
PZPR Literatéw, 13 lipca 1953 r.
W grudniu 1949 r. ,,Koto Macierzyste Literatéw” zaakceptowato nastgpujaca listg kandy-
datéw do Zarzadu Oddzialu Warszawskiego ZLP: [Lucjan] Rudnicki, Matuszewski, [Flo-
ra?] Bienkowska, Tadeusz Zabtudowski, Irena Krzywicka, Kazimierz KoZniewski, Lestaw
Bartelski, [Jerzy] Kierst, Jerzy Piorkowski; do Sadu Kolezenskiego: S. R. Dobrowolski,
[Wactaw] Rogowicz, Stanistaw Wygodzki. Zob. AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-1,
k. 68, Protokol z zebrania Kota Macierzystego Literatow, 9 grudnia 1949 r.; W pazdzierni-
ku 1953 r. egzekutywa ustalita, ze do Zarzadu OW ZLP nalezy wysuna¢ kandydatury:
Antoniego Stonimskiego, Kozniewskiego i Janiny Dziarnowskiej. Zob. AP m.st. W-O, KW
PZPR-ZLP, 216/1-5, k. 258, Protokot zebrania egzekutywy POP, 6 pazdziernika 1953 r.
o1 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-5, k. 254, Protok6t z zebrania egzekutywy POP
przy ZG ZLP, 17 wrzeénia 1953 r. )
92 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-4, k. 1, Posiedzenie egzekutywy POP przy ZG
ZLP, 8 stycznia 1952 r.
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pracowac”. Problem bez watpienia wymaga duzo szerszej analizy, opartej na duzo
bogatszej bazie zrodlowej. Z akt POP wynika jednak, ze jako owych ,,bliskich
ludzi” wzglednie ,,naszych sojusznikow” w latach 1949—-1953 wymieniano Hele-
n¢ Boguszewska, Leopolda Buczkowskiego, Jerzego Andrzejewskiego (w 1950 1.),
Wojciecha Zukrowskiego, Jana Parandowskiego i Marie Dabrowska®>.

Z akt partyjnych wynika rowniez, ze publiczne wyrazanie opinii krytycznych
na temat niektorych literatow wymagalo zgody najwyzszych czynnikow partii.
Z tego powodu Putrament w styczniu 1951 r. negatywnie ocenit wystapienie Brau-
na na plenum ZG ZLP. Wysunigte w nim zarzuty oznaczaly bowiem — jego zda-
niem — ,konieczno$¢ atakowania takich pisarzy jak Dabrowska, Natkowska,
Parandowski i Tuwim plus pisarze katoliccy. A tego bez wyraznych dyrektyw
naczelnych organéw partyjnych nie wolno robié¢ [podkr. — D. J.J"%4

Wobec innych probleméw $rodowiska literackiego

W dokumentacji POP literatow zachowalo si¢ niewiele materiatéw dotycza-
cych problematyki materialnych warunkow zycia literatow. Jak si¢ wydaje po
czg$ci wynikato to z faktu, ze gospodarka finansowa ZG ZLP zajmowata si¢
wowczas Broniewska jako skarbnik ZG ZLP wybrany na zjezdzie szczecifiskim
w styczniu 1949 r. i jednocze$nie dtugoletni sekretarz POP, ktéra wiele z tych
problemoéw rozstrzygata poza forum organizacji partyjnej. Dotyczylo to szczegol-
nie masowych spraw interwencyjnych, zwiazanych najczgsciej z problemami
mieszkaniowymi. Egzekutywa co pewien czas wybierala delegacje dla interwen-
cji w sprawach materialnych cztonkow w centralnych instytucjach partyjnych i pan-
stwowych. Tematami kilkakrotnie rozwazanymi byly problemy wynagrodzen au-
torskich oraz stworzenia na wzor radzieckiego Litfondu — Funduszu Popierania
Tworczosci Artystycznej®. Egzekutywa czasami rozpatrywata rowniez konflikty

93 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-1, k. 31-33, Protokét nr 1 z posiedzenia rozszerzo-
nej egzekutywy Kota Literatow PZPR, 11 maja 1949 r.; AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP,
216/1-2, k. 213, Protokodt z posiedzenia egzekutywy Kota PZPR przy ZG ZLP, 4 wrzesnia
1950 r.; AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-3, k. 145, Protoko6t zebrania egzekutywy
ZLP, 11 czerwca 1951 r.; AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-5, k. 265, Protokot z ze-
brania POP przy ZG ZLP, 9 pazdziernika 1953 r.

94 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-3, k. 9, Protokét nr 21 egzekutywy Kota PZPR
przy ZG ZLP, 25 stycznia 1951 r.

95 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-1, k. 73, Protokét nr 26 z zebrania Kota Literatow,
14 grudnia 1949 r.; AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-2, k. 276, Protokét nr 17 zebra-
nia egzekutywy Kota Literatow PZPR, 10 listopada 1950 r.; AP m.st. W-O, KW PZPR-
-ZLP, 216/1-5, k. 256, Protokét z zebrania egzekutywy 3 pazdziernika 1953 r.; ibidem, k. 62,
Protokot nr 20 z posiedzenia egzekutywy POP przy ZG ZLP, 10 lutego 1953 r.; K. Woz-
niakowski, op. cit., s. 68-71.
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miedzy cztonkami swojej organizacji dotyczace tantiem za utwory®® oraz innego
rodzaju spory personalne, w tym poméwienia®’.

Niematg cze$¢ energii kierownictwo POP literatow zuzywato na zajmowanie
sig problematyka zwiazang z trudno$ciami dotyczacymi publikacji utworow lite-
rackich, a czasami rOwniez wystawiania sztuk teatralnych. Niekiedy adresatem
prosb o interwencje w tych sprawach byt ZG ZLP, co nie przeszkadzato temu,
ze zajmowala sig¢ nimi organizacja partyjna. W marcu 1950 r. dyskutowano na
temat listu przystanego do Kruczkowskiego przez Ludwika Hieronima Morstina,
a dotyczacego wstrzymania wystawienia jego sztuki Obrona Ksantypy w Pan-
stwowym Teatrze w Poznaniu na skutek interwencji Kota PZPR pracownikéw
tego teatru. Na tym samym posiedzeniu rozpatrywano sprawg wstrzymania —
rzekomo na interwencjg¢ Stefana Staszewskiego z KC PZPR - kolportazu Pa-
teczki A. Rudnickiego z powodu sposobu przedstawienia jednej z postaci, ktorej
pierwowzorem byt niezyjacy juz dziennikarz. Przeciwko wstrzymaniu ksiazki
wypowiedzieli si¢ Wazyk i Kruczkowski. W obu sprawach do interwencji w KC
zobowigzala si¢ obecna na posiedzeniu Siekierska®®. W lipcu 1950 r. egzekutywa
postanowila zaopiniowac i przekaza¢ do wydania we wrze$niu tego roku ztozona
jeszeze w 1946 r. w ,,Czytelniku” ksigzke Marii Szczepanskiej Rozstanie. Inter-
wencja ta okazala si¢ wowczas nieskuteczna skoro jeszcze w listopadzie tego
roku ksigzka nie ukazata si¢®®. W czerwcu 1953 r. Czeszko na posiedzeniu egze-
kutywy podjat si¢ interwencji u Hoffmana w sprawie zakwestionowania przez
,-Czytelnik” ksigzki Konwickiego'%. Na prosbe ,,Naszej Ksiggarni” egzekutywa
stwierdzita, ze ,,nie ma zastrzezen, aby J[erzy] Broszkiewicz pisat ksiazke o planie
sze$cioletnim™!%!. Do$¢ nietypowa sprawa zajmowalo sie to gremium 31 marca 1953
r. Rozpatrywano skargg Stryjkowskiego o to, ze ,,w Nowej Kulturze” nie wydruko-
wano jego wypowiedzi (specjalnie zamowionej) w zwigzku ze $miercig Stalina'®2,

96 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-3, k. 101, Posiedzenie trojki egzekutywy, 21 kwiet-
nia 1951 r.; ibidem, k. 218, Protoko6t zebrania egzekutywy POP przy ZG ZLP, 16 paz-
dziernika 1951 r.

97 Ibidem, k. 99, Protoké! nr 2 z posiedzenia egzekutywy POP przy ZG ZLP, 9 kwietnia
1951 r.; AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-2, k. 276, Protokoét nr 17 zebrania egzeku-
tywy Kota Literatow PZPR, 10 listopada 1950 r.

98 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-2, k. 136-138, Protokot nr 3 rozszerzonego posie-
dzenia egzekutywy Kota Literatéw PZPR, 10 marca 1950 r.

99 Ibidem, k. 199, Protokét z zebrania egzekutywy Kota Literatow, 7 lipca 1950 .; AP m.st.
W-0, KW PZPR-ZLP, 216/1-3, k. 262, Protokot z zebrania POP przy ZG ZLP, 30 listo-
pada 1951 r.

100 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-5, k. 228, Protokét z zebrania egzekutywy POP
Literatéw, 16 czerwca 1953 r.

101 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-3, k. 134, Protokét z posiedzenia egzekutywy POP
przy ZG ZLP, 23 maja 1951 r.

102 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-5, k. 86, Protokét nr 25 zebrania egzekutywy POP
przy ZG ZLP, 31 marca 1953 r. W liScie w tej sprawie skierowanym do Hoffmana Bro-
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Z zachowanych akt wynika, ze egzekutywa wydawala rowniez opinie o czlon-
kach swojej organizacji na potrzeby roznych instytucji. Zachowaty si¢ niektore
z nich, dotyczace m.in. Jerzego Pomianowskiego (na potrzeby PWST w War-
szawie), Stuckiego (dla Komitetu Warszawskiego PZPR) i Dabrowskiej (adresat
opinii nie jest znany)'%,

POP a pierwsze symptomy ,,odwilzy”

Rok 1953 jest uznawany za poczatek przemian liberalizacyjnych w stalinow-
skim systemie politycznym, wkréotce potem nazwanych ,,odwilzg”. Jak na nie
reagowala POP literatow i w jaki sposob przejawialy si¢ one w dziatalnosci tej
organizacji?

Waznym wskaznikiem tych reakcji byty dyskusje, ktore toczyty si¢ na posie-
dzeniach egzekutywy i zebraniach partyjnych na temat dziet literackich czy tek-
stow krytycznych opisujacych wydarzenia kulturalne.

Juz 16 stycznia 1953 r. okazjg do wymiany pogladéw na ten temat stato si¢
zebranie POP, na ktorym Hoffman wyglosit referat na temat ,,przeciwienstw
antagonistycznych i nieantagonistycznych”. Ten ogdlny temat postuzyt mu do
dokonania krytyki przede wszystkim recenzji Pomianowskiego z wystgpoéw Ber-
liner Ensemble Bertolda Brechta w Polsce (zob. Teatr Brechta, ,,Nowa Kultu-
ra”, nr 1 z 4 stycznia 1953 r.). Hoffman twierdzit, ze ,,Nasza dramaturgia jest
czgsto staba, stad ucieczka do sztuk historycznych. Grozniejsza jest ucieczka od

niewska pisala: ,,Sprawa kto moze i kto powinien sklada¢ o§wiadczenie w sprawie tak waznej
politycznie, kto jest godzien do wystgpowania publicznie na tamach organu prasowego ZLP
— to sprawa polityczna. Zdyskwalifikowanie pisarza Stryjkowskiego, cztonka partii, przez
redaktora Putramenta, cztonka partii, w pismie ktérego kierunek polityczny podlega wy-
Tacznie kompetencji Wydziatu Kultury KC PZPR (jak mi o$wiadczyt tow. Berman) — prze-
rasta mozliwosci naszej egzekutywy”. Zob. AAN, KC PZPR, 237/XVIII-61, k. 148, Bro-
niewska do Hoffmana, kierownika Wydziatu Kultury KC PZPR, 13 marca 1953 r.

103 AP-m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1I-1, k. 4, 6, 11. Czeszko jako sekretarz egzekutywy
w listopadzie 1953 r. pisal o Dabrowskiej, ze jej tworczo$¢ dotyczy ,,przede wszystkim
wsi polskiej od strony ziemianskiego dworu. Nie zamyka oczu na ci¢zkie potozenie chtop-
stwa w kapitalistycznej Polsce, jednakowoz cata jej uwaga skierowana jest na dociekania
natury obyczajowej i psychologicznej”. Pod wzglgdem politycznym przed wojna ,,oriento-
wala si¢ na prawicg PPS”. Tuz po wojnie stata na stanowisku ,,emigracji wewnetrzne;j”.
Swemu ,,niezadowoleniu dawata wyraz na zebraniach ZLP”. ,,W okresie montowania Fron-
tu Narodowego Maria Dabrowska oglosita wypowiedz $§wiadczaca o pewnej jej ewolucji.
Ostatnio w ramach wspotpracy kulturalnej z zagranica [...] byla delegowana przez ZLP do
Zwiazku Radzieckiego. W czasie podrozy [....] okazywala duze zainteresowanie i jak wy-
nika z jej stow ludzie radzieccy zrobili na niej dodatnie wrazenie. Nalezy podkreslic, ze [...]
ma wielki autorytet pisarski, ktory zawdzigcza przede wszystkim swej powiesci »Noce
i dnie«, w okresie migdzywojennym powie$¢ ta wywarta wielki wptyw na szerokie kregi
inteligencji”. Zob. ibidem, k. 15-16.



Dziatalnos¢ POP PZPR przy ZG Zwiazku Literatow Polskich 41

innych rzeczy do udziwniania. Nie znaleziono smaku w gtéwnym konflikcie anta-
gonistycznym i zacz¢to $piewac peany na cze$C teatru Brechta, ktory nie jest
teatrem socjalistycznym. Z takiej tesknoty do udziwniania wyrost artykut Pomia-
nowskiego o teatrze Brechta. Redakcje pozwalaja podrzucaé sobie artykuty ide-
ologicznie fatszywe i szkodliwe. Nalezy wyciagna¢ z tego wnioski”. Hoffman
wskazal rowniez na inne ,,niebezpieczne zjawiska” w dziedzinie kultury $wiad-
czace o braku czujnosci i odchodzeniu od socrealizmu (w plastyce obraz Euge-
niusza Eibischa ,,Lenin”’; w muzyce — ,,wyciagnigcie najbardziej formalistycznych
utwordéw” z okazji rocznicy Karola Szymanowskiego i pominigcie muzyki klasycznej
II potowy XVIII w. na konkursie im. Henryka Wieniawskiego). ,,Wszystko to nie
jest przypadkowe — konkludowal. Geneza jest niewlasciwe zrozumienie Frontu
Narodowego, ktdry nie jest $wigta zgoda wszystkich Polakow”.

Stanowisko zaprezentowane przez Hoffmana poparli m.in. Wazyk, Tarn i Putra-
ment. Drewnowski nawotywal do glgbszego wejrzenia w pracg czasopism literac-
kich. Pomianowski ttumaczy? sig, Ze ,,chcac odeprze¢ atak na teatr Brechta opubli-
kowany w emigracyjnej »Kulturze« przegiat palke jako obronca. Nie stawia teatru
Brechta za wzor realizmu socjalistycznego, ale jako wzor teatru aktywnego™'%4,

Na zebraniu POP 23 stycznia 1953 r., na ktérym omawiano wyniki pracy
powotanej wczesniej komisji do zbadania pracy egzekutywy stwierdzono ,,recydy-
we burzuazyjnego estetyzmu”, na ktora najmniej odporna miata si¢ okaza¢ krytyka.
Oprécz oméwionego wezesniej przypadku Pomianowskiego jako przyktady tego
,»grzechu” wskazano recenzj¢ Jana Blonskiego o tomie Witolda Wirpszy Pisarze
w kraju (,,Zycie Literackie”, nr 2 z 11 stycznia 1953 r.), Waclawa Sadkowskiego
o Pollaka Pocisku i stowie (,,Zycie Literackie”, op. cit.), Leszka Herdegena o wier-
szach Przybosia (Rzut pionowy — ,,Zycie Literackie, nr 4 z 25 stycznia 1953 r.)
i Jerzego Ficowskiego (,,Zycie Literackie”, nr 24 z 23 listopada 1952 r.) i Andrzeja
Kijowskiego o A. Rudnickiego Kartkach sportowych (,,Zycie Literackie”, nr 25
z 7 grudnia 1952 r.). Na ,,niedomagania”, ktorych zrdodta ,,tkwia w bezideowosci
1 oportunizmie” miata cierpie¢ krytyka teatralna, czego przyktadem miaty by¢ re-
cenzje: Janiny Morawskiej o premierze Bankrofiow Jerzego Broszkiewicza 1 Gu-
stawa Gottesmana, Jerzego Lisowskiego o wystawieniu sztuki Rogera Vaillanda Puf-
kownik Foster nie przyznaje sie do winy (obie — ,,Przeglad Kulturalny”, nr 17-18
z 24 grudnia 1952 — 7 stycznia 1953 r.), Andrzeja Wiadystawa Krala o premierze
Stefana Czarnieckiego i jego zotnierzy Kazimierza Korcellego w Teatrze Domu
Wojska Polskiego w Warszawie (,,Nowa Kultura”, nr 2 z 11 stycznia 1953 r.)'%,

104 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I-5, k. 13—17, Protokét POP Literatéw, 16 stycznia
1953 r.

105 rbidem, k. 28-29, Protokét nr 17 z zebrania POP Literatow, 23 stycznia 1953 r. O roli
krytyki literackiej w tym okresie — zob. M. Zawodniak, Literatura w stanie oskarzenia.
Rola krytyki w zZyciu literackim socrealizmu, Warszawa, b.r.w.; J. Stawiniski, Krytyka nowe-
go typu, w: Teksty i teksty, Warszawa 1990, s. 130-152.
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Efektem obu oméwionych zebran bylo przyjecie 6 lutego 1953 r. uchwaty POP,
w ktorej stwierdzono, ze ,,obok istnienia powaznych osiagnie¢ na drodze do reali-
zmu socjalistycznego w literaturze istniejg objawy wzmozenia tendencji antyre-
alistycznych w twérczosci, a zwlaszcza w krytyce”. Nastgpilo ,,0stabienie ofen-
sywnosci ideologicznej” i ,,spadek ambicji twoérczych”. Nalezy wzméce walke o ,.re-
alistyczne kryteria w krytyce literackiej”'%.

Po raz kolejny pewna cze$¢ biezacej tworczoscei literackiej stata sie przedmio-
tem ostrej krytyki w koncu 1953 r. 6 pazdziernika tego roku wybrany kilka mie-
siecy wczedniej sekretarz egzekutywy Czeszko w obecno$ci Hoffmana moéwit,
ze ,,W zwigzku z ostatnimi wydarzeniami miedzynarodowymi powstajq rozmaite
koncepcyjki, teoryjki, powstaje og6lny nastrdj rezerwy i oczekiwania na jakie$
wydarzenia w dziedzinie polityki kulturalnej, nadzieja na ztagodzenie walki, na
»ograniczenie« realizmu socjalistycznego. Nastroje te swéj wyraz znajduja m.in.
w prywatnych wypowiedziach A[ntoniego] Stonimskiego”. K. Brandys podkre-
§lat niebezpieczenstwo nawrotu do ,,burzuazyjnego estetyzmu” i wskazat przy tej
okazji na najnowsze opowiadania Andrzejewskiego i A. Rudnickiego. Zabierajg-
cy gtos w dyskusji Hoffman stwierdzit, ze organizacja partyjna ,,nie potrafita prze-
jaé inicjatywy ideologiczne;j”. Poruszyt rowniez zagadnienie ,,utatwionej propagan-
dy” (,w wierszu Woroszylskiego” - prawdopodobnie chodzi o Spoikanite w faz-
ni — ,Nowa Kultura”, nr 40 z 4 pazdziernika 1953 1.)) i ,,taktu w mowieniu prawdy”
(w Ligeiz o sumirnit, Witolda Wirpszy)'?’. 9 pazdziernika 1953 r. na zebraniu
partyjnym Czeszko jeszcze raz napietnowat objawy ,zycia w srodowisku literac-
kim, atmosfere oczekiwania na amnestie od realizmu socjalistycznego”, nadziel
na ,literacki NEP”1®8,

15 grudnia 1953 r. Czeszko zapoznal cztonkéw egzekutywy z przebiegiem
rozmowy z Jakubem Bermanem'®, z kt6rej wynikalo, ze , kierownictwo partyj-
ne” oskarzato zespét ,,Nowej Kultury” o popetnienie wielu powaznych bledéw,
takich jak wydrukowanie wiersza Wirpszy, dyskusji ,,martyrologicznej” i Pamiet-
nika uczennizy (nr 48 z 29 listopada 1953 r.). Zdaniem Bermana komentarz do
pRenetpikéka ,nie ustawiat zagadnienia”, a najwigkszym bledem byla pézniejsza
odpowiedz na list mtodziezy**®. Przemski poinformowat egzekutywe, ze po spo-
tkaniu z Bermanem zwotano zebranie kolegium redakcyjnego. Postanowiono
wydrukowa¢ artykut redakcyjny omawiajacy catoksztait zagadniefi mlodziezowych;
jako jego autora wyznaczono Zabludowskiego.

106 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZILP, 216/1-5, k. 57-58, Protok6t z zebrania POP Literatow,
6 lutego 1953 r.

17 fpictenn, k. 257-258, Protokét z zebrania egzekutywy POP przy ZG ZLP, 6 pazdziernika 1953 r.

198 fhickenm, k. 260-265, Protokét z zebrania POP przy ZG ZLP, 9 pazdziernika 1953 r.

199" fpickenm, s. 310-311, Protokét z zebrania egzekutywy POP przy ZG ZLP, 15 grudnia 1953 r.

HO Chodzi najpewniej o tekst Do przyianitd! w Rozmicy:, ,,Nowa Kultura”, nr 51/52 z 22 grudnia
1953 r.
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23 grudnia 1953 r. egzekutywa zajela sie krytyka ostatnich dokonan twdrczych
Pasternaka (przy udziale autora) tj. dramatu Pfynie Oka i wiersza satyrycznego
Posthizgrvidhici. Zdaniem Czeszki bledem dramatu bylo postawienie w sztuce
6 1 Armii Wojska Polskiego jako zagadnienia pierwszoplanowego — ,.infiltracjji szpiis-
gowskiej i $wiatopogladowej”. Konkludowat: ,,Czy wystawia¢? — Nie. Czy dru-
kowad? — Tak”. Pasternak przyznat, ze sztuke napisat ,,niedobrze™. Podobny atak
wzbudzit jego wiersz Postuszniali, ktéry Czeszko nazwat ,,zwyklym paszkwilem”.
Préby obrony Pasternaka (,,podpisuje od 20 lat satyre, nie moge sie zgodzi¢ [...]
w satyrze nie da si¢ przeprowadzi¢ niuanséw klasowych —~ w tym jest Smieré
satyry™) nie zdotaty zmienié negatywnej oceny jego utworu'!,

Elementy krytyki dotychczasowego stylu pracy ZG ZLP i POP pojawily sie
na zebraniu sprawozdawczo-wyborczytn organizacji partyjnej literatébw 22 ma-
ja 1953 r. Jak przy innych okazjach i w tym wypadku w radykalizmie ocen
przodowal najbardziej ,,pryszczaty z pryszczatych” - Lasota. Krytykowat
»Z@nita” teorie o ,,szkodliwosei usuwania, czy tez skreslania ludzi obcych par-
tii”. Bardziej rzeczowa krytyka wyszta od Putramenta i Kruczkowskiego — czlon-
kéw ustepujacejj egzekutywy. Pierwszy twierdzil, iz jej bledem bylo to, 2e ,,poj-
mowata [...] swoja role jako nadzarzadu. Dawala ona polecenia zarzqdowi —
a przeciez na naszym szczeblu bynajmniej nie takie jest jej zadanie”. Drugi
krytykowat ,automatyzm” wynikajacy z pokrywania sie czesci sktadu ZG ZLP
1 egzekutywy: , Zbierali$my si¢ raz w tej sali, raz w dinugiej — czesto obradujac
najiedeniten sam temat”. Do nowej egzekutywy odmoéwit kandydowania Pu-
trament, ale chyba nie bylo przypadkiem, ze jego kandydatura zgtoszona z sa-
li uzyskata tylko 7 gtoséw (Kruczkowski otrzymat 2). Broniewska uzyskata
62 gtosy (na 76 waznych), ale przestata petni¢ funkcj¢ sekretarza (objat jg
Czeszko)"'2.

Wydaje sig, ze bez wzgledu na trudno czytelne wewngtrzérodowiskowe roz-
grywki personalne jednym z symptoméw ,,odwilzy” byly do§é mocne ataki na
osoby, ktérych pozycja wczesniej byta niezagrozona ze wzgledu na wptywy w cen-
tralnych strukturach wiadzy.

Doswiadczyt tego przede wszystkimm Wazyk. Pretekstem stala si¢ jego uspra-
wiedliwiona w rozmowie z Czeszkg nieobecno$¢ na listopadowym zebraniu dysku-
syjnym na temat ,,Tworczosci”, na ktérym ~ wedtug Broniewskiej - ,,zesp6t zo-
stat o§mieszony”. Na kolejnych zebraniach partyjnych na przetomie 1953 i 1954 r.
»Sprawa Wazyka” byta wielokrotnie poruszana. Wypomniano mu m.in. ,,postawe
dygnitarskq” i ,,ztamanie zasady kolegialnosci” w pracy komitetu redakcyjnego
wydania dziet Puszkina. Twierdzono, ze ,,Wazyk wprowadza rezim wszedzie, gdzie

1H AP m.st. W-O, KW PZPR-ZILIE, 216/1-5, k. 313, Protokét z posiedzenia egzekutywy POP
przy ZG ZLP, 23 grudnia 1953 t.

M2 fhidkemm, k. 172-186, Protokét 2 zebrania sprawozdawczo-wyborczego POP przy ZG ZLP,
22 maja 1953 t.
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sig tylko da”!"3, I cho¢ udzielona mu nagana partyjna przez POP w styczniu 1954 r.
zostala cofnigta w wyniku odwotania si¢ przez niego do Centralnej Komisji Kon-
troli Partyjnej, to jednak trudno sobie wyobrazi¢, ze taki atak mogiby si¢ zdarzy¢
jeszcze rok wezesniej''4.

W tym samym czasie na zebraniach egzekutywy POP pod obstrzalem moc-
nej krytyki znalazt si¢ rowniez Putrament. Silg tych atakow ostabilo uzyskanie przez
niego ,,urlopu tworczego™ na poczatku tego roku (mimo sprzeciwu egzekutywy,
za zgoda KC PZPR) i wycofanie si¢ z pracy w ZG ZLP i redagowania ,,Nowe;j
Kultury”. Mimo to egzekutywa 2 czerwca 1953 r. uznata jego wystapienie w dys-
kusji na temat ,,Nowej Kultury” za ,,pozbawione samokrytyki, za chg¢ przeweks-
lowania brakéw ideologicznych pisma na sprawy organizacyjne”!!>. Inne, o wie-
le bardziej wyrazne przejawy destalinizacji organizacji partyjnej literatow miaty
miejsce w latach nastgpnych.

* k% %

W $wietle zgromadzonego materiatu mozna wskaza¢ na kilka podstawowych
cech dziatalnosci POP literatow $wiadczacych o jej istotnej roli w stalinizacji zycia
literackiego:

I. Najwazniejszg z nich byt silny nacisk na jednolitoé¢ ideologiczno-polity-
czng cztonkow, ambicje do ich ,,wychowywania” zgodnie z kanonami stalinizmu.
Temu celowi byly podporzadkowane: szkolenia partyjne, referaty na zebraniach
partyjnych na tematy biezacych wydarzen krajowych i migdzynarodowych,
dokonujace reinterpretacji dorobku literatury polskiej (dyskusja o Zerom-
skim) i obcej oraz ocen biezacej tworczosci literackiej (m.in. dyskusja o poezji
z 1950 .), rozmowy indywidualne z pisarzami na temat ich tworczosci 1 przy-
czyn niedostatecznej aktywnosci 1 ,,ucieczki” od twdrczo$ci oryginalnej (Hertz,
Dygat).

II. POP przy ZG ZLP (szczegolnie jej egzekutywa) wspotdecydowata o polity-
ce kadrowej w strukturach organizacyjnych zycia literackiego, czego najistotniej-
szymi przejawami bylo ustalanie wlasnych kandydatur do ZG ZLP i do Zarzadu
Oddziatu Warszawskiego ZLP, do zarzadow sekcji tworczych zwiazku i do re-
dakcji czasopism literackich.

13 Ibidem, k. 276, Protokét z zebrania egzekutywy POP przy ZG ZLP, 17 listopada 1953 t.;
k. 278-279, Protokoét z zebrania egzekutywy w dniu 1 grudnia 1953 r.; AP m.st. W-O, KW
PZPR-ZLP, 216/1I-1, k. 23, Czeszko do Sokorskiego, Warszawa 3 lutego 1954 r.

14 AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/I- 6, k. 11-19, Protok6t z zebrania POP przy ZG
ZLP, 22 stycznia 1954 r.; na temat sprawy Wazyka — zob. rowniez: T. Drewnowski, op. cit.,
s. 142.

115" AP m.st. W-O, KW PZPR-ZLP, 216/1-5, k. 215-216, Protokét z zebrania egzekutywy POP
przy ZG ZLP, 2 czerwca 1953 r.
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III. Wazna funkcja tej organizacji bylo ,,dyscyplinowanie” zachowan partyj-
nych pisarzy w zyciu publicznym, a takze rodzinnym. W tonie organizacji partyj-
nej ustalano przede wszystkim szczegdtowe ,,scenariusze” wystapien cztonkéw
w $rodowisku literackim i1 kontrolowano ich realizacje¢. Egzekutywa ingerowata
w zycie prywatne partyjnych literatoéw pod katem jego zgodno$ci z Owczesnym
rozumieniem ,,moralno$ci” cztonkéw PZPR. W. zyciu publicznym zwracano szcze-
g0lng uwagg na ich zachowania za granica i wobec cudzoziemcow odwiedzaja-
cych Polskg. Waznym elementem ,,czujno$ci” partyjnej byto drobiazgowe bada-
nie biografii kandydatéw do PZPR przyjmowanych przez POP.

Dokonana analiza nie byta w stanie rozstrzygna¢ wielu waznych kwestii do-
tyczacych funkcjonowania tej organizacji. Zgromadzony materiat pokazuje jed-
nak, ze zachowania i postawy cztonkéw tej POP nawet w apogeum stalinizmu
byty zréznicowane, tworzyty kontinuum, ktérego ramy wyznaczaja z jedne;j stro-
ny ,,pryszczaci”, a z drugiej — P. Hertz. Dalszych badan wymaga przede wszyst-
kim problem charakteru powiazan mi¢dzy ta POP a strukturami KC PZPR (Wy-
dzial Kultury, Sekretariat, Biuro Polityczne i jego poszczeg6lni cztonkowie) oraz
centralng administracjg kulturalng (Ministerstwo Kultury i Sztuki). W tym kon-
tek$cie warto zastanowic sig, czy prawdziwa jest hipoteza o istnieniu réznych
,krggoéw wtajemniczenia” literatow partyjnych. Ciekawe, aczkolwiek trudne do
ustalenia, jest to, w jakim stopniu konflikty w tonie tej organizacji, a zwlaszcza na
Jjej najwyzszych szczeblach wynikaty ze wzajemnych sympatii i antypatii. Wresz-
cie istotna wydaje si¢ odpowiedz na pytanie, czy opisana dziatalno$¢ organizacji
partyjnej rzeczywiscie ksztattowata d6wczesne zycie literackie i wplywata na po-
stawy i1 zachowania jej cztonkéw. Odpowiedzi na tak sformutowane pytania ba-
dawcze nalezy szuka¢ m.in. w aktach analizowanej POP z lat 1954—-1956. By¢
moze wtedy drzwi do owego ,,szkieletu w szafie” (wedlug okreslenia Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego), niechetnie jak na razie uchylane przez samych pisarzy
— bytych stalinistow, da si¢ otworzy¢ nieco szerzej. Jest to jednak temat na osob-
ne studium.



