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BUDOWNICTWO WCZESNOSREDNIOWIECZNE
W ZRODLACH PISANYCH

Budownictwo drewniane nie znalazto godnego sobie miejsca w zrodtach pi-
sanych. W przesztoéci nie wzbudzalo zainteresowania 6wczesnych kronikarzy, choé¢
niekiedy, obok notowania istotnych — ich zdaniem — wydarzen dziejowych, trafia-
ja sie¢ wzmianki dotyczace obyczajow niektorych plemion. Wigcej uwagi poswie-
cano np. uzbrojeniu, notujac nieraz dos$¢ szczegélowo wyposazenie wojow lub
interesujac si¢ niektorymi §rodkami transportu, przydatnymi w akcjach bojowych,
jak cho¢by todziami.

To w czym mieszkano bylo rzecza tak oczywista, dlatego nie zaprzatano so-
bie tym glowy. Stad nieco wigcej relacji o zwyczajach Stowian Zachodnich moz-
na znalez¢é w zapiskach kupcéw arabskich, m.in. u Ibrahima ibn Jakuba', zyjace-
go w innych realiach obyczajowych i strukturalnych, ktérego uwagg pociagala
pewna odmienno$c.

Krétkie informacje, niekiedy wrgcz lapidarne, zamieszczane w zrodtach pi-
sanych nie zachgcaly tez wspolczesnych badaczy do blizszego zapoznania si¢ z ta
problematyka. Spo$rdd autoréw polskich czesciowo dokonat tego Ryszard Kiersno-
wski?, ograniczajac swoje zainteresowania wytacznie do terenu Pomorza. W mo-
ich rozwazaniach poming publikowane przez wspomnianego autora materiaty-.

Nieco wigcej informacji zrodtowych posiadamy na temat cie$li, wspomina-
nych w kontek$cie r6znych nadan wiejskich, przypisywania do dworu lub klasz-
toru. W zestawieniach rzemie§lnikéw réznych specjalnosci termin ciesla (carpen-
tarius) nie byt okresleniem jednoznacznym, gdyz zakres czynno$ci wspomnianych

! Relacja Ibrahima ibn Jakuba. Podréze do krajow stowianskich w przekazie Al Bekriego,
w: Monumenta Poloniae Historica, t. 4, wyd. K. Kowalski, Krakow 1946, s. 54.

2 R. Kiersnowski, Budownictwo zachodnio-pomorskie w wieku XII w $wietle Zrédet pisa-
nych, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, 1953, t. 19.

3 Na ten temat pisalam juz wcze$niej w: Wybrane zagadnienia studiéw nad pradziejowym
i wezesnoSredniowiecznym budownictwem drewnianym, ,,Archaeologia Baltica”, 1977,
vol. I, s. 113-123.
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rzemie$lnikow byt doé¢ szeroki. Jak wiadomo — obok stawiania doméw budowali
takze mtyny i sami byli mtynarzami. Zajmowali sig tez stolarstwem. Nasuwa si¢
stad wniosek, ze budowanie prawdopodobnie byto ich praca okresowa, w miarg
zachodzacej potrzeby. Nie wiemy, czy stanowili oni wyodrgbniona wyraznie gru-
pe rzemieslnicza. Na podstawie §redniowiecznych spisow cechowych, odnoszacych
si¢ do naszych terendéw, nie mozemy stawia¢ takiego kategorycznego stwierdze-
nia, gdyz cie$le wystepuja w nich tacznie z murarzami. Wyjatkiem byly tereny
Rusi, gdzie rzemiosto ciesielskie wystgpowato juz wezesniej, gdyz wysoka tech-
nika obrobki drewna i wyzZszy poziom organizacji spofeczenstwa sprzyjaly jego
rozwojowi i wymagaty jednotorowosci zajgc¢ ciesielskich®.

W dotychczasowe;j literaturze przedmiotu nie zastanawiano si¢ specjalnie nad
terminologia, szczegdlnie dotyczaca okreslen poszczegdlnych konstrukcji drew-
nianych. Wydaje si¢ dos¢ prawdopodobne, Ze §redniowieczni ciesle czy mieszkancy
owczesnych domoéw nie przejmowali si¢ specjalnie okresleniami technologiczny-
mi dla poszczeg6lnych konstrukcji, jakie obecnie stosujemy. Nie mozna im jednak
z pewnoscia odmowic¢ znajomosci walorow uzytkowych poszczegélnych typow
budowli. By¢ moze taczenie $cian na zrab lub plecionkeg okreslano w sposob opi-
sowy, bardziej zwiazany z etapami pracy niz z ,,umowng”, ,,skondensowana na-
zwa” (jak zrebowa, plecionkowa, stupowa). Nie wiemy, czy np. $ciana plecionko-
wa nie byla wczeséniej okreslana jako ,kle¢”. Jeden z najstarszych zapiséw Sre-
dniowiecznych z 1443 r. méwi: ,, Eciam si non edificabit clehecz ad festum Sancti
Georgi domina potest sumere sextum bovem in Holessow”. W tacinskim tekscie
uzyto polskiego okreslenia ,,clehecz-kle¢”. Mozemy sig tylko domyslac, ze nazwa
ta ma znacznie starszy rodowod oraz ze byta stosowana na terenie Stowianszczy-
zny. Dzisiaj powszechnie kle¢ kojarzy si¢ z licha budowla, szopa czy buda, co
oczywiscie nie znaczy, ze w przesztoSci miato innag wymowe i odnosito si¢ do
domow plecionkowych, nawet wowczas uznawanych za obiekty posledniejsze.

Inny zapis wspomina ,,Tectum cleczy, strechi osztradaly™® i dotyczy 1450 r.

By¢ moze pojawiajace si¢ znacznie pdzniej, w lustracjach z XVII-XVIII w.,
okreélenie w ,,lepionke” mogto, cho¢ nie musiato, dotyczy¢ $cian plecionkowych

4 Obszerniejsze omoOwienie w mojej pracy pt. Studia nad budownictwem drewnianym w Sre-
dniowiecznej Polsce na tle porownwczym, Lowicz 2000.

5 Acta Grodzkie i Ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tzw. Bernardyn-
skiego we Lwowie, t. XII: Najstarsze zapiski sqdow halickich 1435-1475, Lwow 1868,
s. 109.

6 Prace Filologiczne, t. IV, wyd. J. Baudonin de Couteney, J. Karlowicz, A. A. Krynski,
Z. Malinowski, Warszawa 1885, s. 568.
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oblepianych glina’. Natomiast nie jest jasne kiedy pojawila si¢ nazwa ,,konstruk-
cja zrgbowa”. Nie sadze, aby taka nazwa egzystowala juz we wczesnym $rednio-
wieczu w czasie najliczniejszego wystgpowania tego typu obiektow. Na pewno
jednak miata jaki$ zwigzek z sama czynno$cia przygotowywania budulca — raba-
niem. Nie znajdujemy jej odpowiednika w Zrodtach pisanych dotyczacych czasow
$redniowiecznych. W inwentarzach z X VII-XVIII w. nie wystgpuje termin ,,zrab”.
Moéwi si¢ w nich o obiektach stawianych ,,w kostkg”, ,,blochach”, lub bardziej
konkretnie ,,na wegiel™,

11

Nie pozostato wiele wezesno- czy péznosredniowiecznych wzmianek w Zro-
dtach pisanych, dotyczacych nie tylko konstrukcji §cian, ale takze rozplanowania
domoéw czy urzadzenia wnetrz. Jedna z nielicznych jest przekaz z 1076 r. w Izbor-
niku Swiatostawa. Czytamy tam ,,Podumaj o biednych, kak sgibajutsa oni, skor-
cziwszis nad matym ogniem, imieja bolszuju biedu gltazam ot dyma, sogriewaja
lisz ruki, kagda pleczi i wsie tieto zamierzajet™. Nie daje on pozytywnego obrazu
o wygodzie i cieple 6wczesnych domostw.

W VI w. Prokop z Cezarei, piszac o ustroju i zwyczajach naddunajskich Sto-
wian, wspomina ,,mieszkaja w ngdznych chatach rozsiedleni z dala jedni od dru-
gich, a przewaznie kazdy zmienia kilkakrotnie miejsce zamieszkania”'®, Wpraw-
dzie przekaz ten dotyczy tylko Stowian Poludniowych, jakich znat Prokop z Ce-
zarei, niemniej jednak p6zniejsze wzmianki odnoszace si¢ do Stowian Zachodnich
wydaja si¢ poswiadcza¢ w pewnym stopniu jego spostrzezenia. Trzeba tez wziac
pod uwage, ze dla kronikarza bizantyjskiego, obeznanego juz z solidniejsza i wy-
stawniejsza architekturg kazdy obiekt wznoszony z drewna czy plecionki musiat
si¢ wydawac¢ ,,ngdznym”.

Szczegotowe opisy domow pozostawili nam pisarze pochodzacy z Bliskiego
Wschodu. Takze dla nich zetknigcie si¢ z inng kulturg i innym sposobem miesz-
kania byto faktem godnym odnotowania. Ibn Rosteh, z pochodzenia Pers, na po-
czatku X w., relacjonujac dane dotyczace kultury materialnej i gospodarki Sto-
wian Wschodnich, opiera si¢ by¢ moze na wczesniejszych zrodlach arabskich. Pisze
on m.in.: ,,w kraju tym zima jest bardzo surowa i dojmuje taka surowosc, ze kaz-

7 Zob. R. Gupieniec, Uwagi o przemianach budownictwa drewnianego na przetomie wcze-
snego i péznego sredniowiecza, ,,Acta Uniwersitatis Lodziensis, Folia Archaeologica”, t. 16,
1992, s. 235

8 Ibidem.

9 Izbornik 1076 goda, Moskwa 1965, s. 234.

19 Procopii Caesariensis, De bello Gothico, wyd. J. Haury, ks. III, r. 14, k. 22-30, Lipsk
1905.
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dy wykopuje tam dla siebie norg na podobienstwo dzikich zwierzat i nakrywa
dachem z drzewa, jak nad ko$ciotem, nastgpnie obsypuje go ziemia. I wtedy wcho-
dzi do $rodka z cata swoja rodzina, zabierajac sporo polan drzewa i kamienie i roz-
pala tam ogien, az te kamienie rozgrzeja si¢ do czerwonosci. I gdy si¢ wszystko
rozzarzy, polewaja je woda, az rozejdzie si¢ para i dom sig ogrzeje. I oni pozosta-
ja w tych domach az do wiosny™"'. Opis ten bez watpienia dotyczy powszechnie
wystepujacych na terenie Stowianszczyzny ziemianek, nieznanych w kregu kultu-
rowym ibn Rosteha. Watpliwo$ci moze budzi¢ wzmianka o laniu wody na rozza-
rzone kamienie, ktora to czynno$¢ mogta by¢ zwigzana raczej z faznia. Z obserwacji
archeologicznych wiemy, ze ziemianki, szczeg6lnie na potudniowych obszarach
Stowianszczyzny Wschodniej nalezaty do dominujacych obiektéw mieszkalnych,
a tam takze o wiele czg$ciej niz na innych terenach odkrywano pozostatosci tazni.
Przypuszczalnie ziemianki o réznych przeznaczeniach zmylily pisarza, nie bar-
dzo zorientowanego w tamtejszych realiach. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
réwnie dobrze obiekt mieszkalny mogl w konkretnych okolicznosciach by¢ wyko-
rzystywany jako taznia. Interesujace jest takze stwierdzenie, Ze ,,pozostaja w tych
domach az do wiosny[...]”. Moze to sugerowac, ze w cieplejszych okresach czg-
$ciej przebywano i pracowano poza domem. Znajduje to swoje odzwierciedlenie
w materiatach archeologicznych, szczegdlnie pochodzacych z miast wezesnosre-
dniowiecznych, gdzie niektore czynnosci rzemie$lnicze wykonywano na zewnatrz
domu.

Doktadny opis tazni podaje inny kupiec arabski z X w. Ibrahim ibn Jakub.
,»Nie maja tazni, lecz postuguja si¢ domkami z drewna. Zatykaja szpary w nim
czyms$, co bywa na ich drzewach, podobnym do wodorostéw (a co) oni nazywaja
»meh«. Shuzyto to zamiast smoty do ich statkow. Buduja piec z kamienia w jed-
nym rogu i wycinaja w gorze na wprost niego okienko dla uj$cia dymu. A gdy sig
(piec) rozgrzeje, zatykaja owe okienko i zamykaja drzwi domu. Wewnatrz znaj-
duja si¢ zbiorniki na wodg. Wodg tg leja na rozpalony piec i podnoszg si¢ kigby
pary. Kazdy z nich ma w reku wieche¢ z trawy, ktéorym porusza powietrze i przy-
ciaga je ku sobie. Wowczas otwieraja si¢ im pory i wychodza zbgdne substancje
z ich cial. Ptyna z nich strugi (potu) i nie zostaje na zadnym z nich ani $ladu
$wierzbu czy strupa. Domek nazywaja oni al-i(s)tba”'2. Podobna do opisanej taz-
ni¢ datowana na druga potowg XI w. odkryto m.in. w Gdansku. Ze wspomniane;j
relacji wynika wyraznie, ze pomieszczenia w domach w owym czasie okre§lano
jako ,,izba”. Czy dotyczyla ona ogdélnie wszystkich pomieszczen w obrgbie bu-
dynkéw mieszkalnych, gospodarczych badz innych, czy tez mamy w tym wypad-
ku zbitke pojg¢ zastosowang przez niezbyt zorientowanego cudzoziemca — trudno

U Materialy #rédfowe do historii Polski epoki feudalnej, t. 1: G. Labuda, Sfowianszczyzna
pierwotna, Warszawa 1954, s. 144,

12 Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrozy do krajow stowianskich w przekazie Al-Bekne-
go..., s. 54.
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rozstrzygnac. O ile w relacji ibn Rosteha mieli$my do czynienia z budowla wziem-
na, o tyle u ibn Jakuba nie jest jasna sama konstrukcja. Mozemy jedynie domy-
$lac sig, ze musiata by¢ ona naziemna o konstrukcji zrgbowej, gdyz plecionkowa
nie spelnialaby swojego zadania w przypadku tazni.

Herbord w drugiej potowie XII w. w Zywocie Ottona z Bambergu przekazu-
je krotka wzmianke o chatach plecionkowych ,robili je z galgzi i chrustu przy
ruinach $cian szatasy i ostony, w ktdrych sig chronili, dopoki by znéw nie wznie-
§li lepszych pomieszczen™?. Z tych stow wolno wnioskowac, ze budownictwo
plecionkowe we wczesnym $Sredniowieczu byto takze stawiane wobec zaistniatej
naglej potrzeby, w momentach wypadkow dziejowych. Nie miato ono jednak zna-
czenia mniej utylitarnego, za czym przemawiaja pdzniejsze wzmianki kronikar-
skie. Te bowiem tylko lakonicznie okre$laja obiekty mieszkalne jako domy czy
budynki, nie przekazujac o nich blizszych danych. W Ksiedze Henrykowskiej z
drugiej polowy XIII w., szczegétowo opisujacej wielkos¢ ziemi uprawnej, mie-
rzonej na tany czy ptugi, wystgpuja oznaczenia ,,zrebow” rownoznacznych z cze-
$cig wsi wydzielong pod wzglgdem prawa wiasno$ci'¥, nie zainteresowano sig blizej
opisem nalezacych do ziemi budynkow. Nie byty one dla kronikarza godne uwa-
gi. Dlatego tez nie wiemy czy mamy tam do czynienia z obiektami wziemnymi,
czy tez z solidniejszym budownictwem np. zr¢bowym. Sadzac jednak z tresci catego
tekstu wsie nadawane przez ksigcia klasztorowi nie byty ubogie, stad zapewne
1 domy powinny by¢ zamozniejsze. Ze wspomnianego dokumentu dowiadujemy
si¢ np., ze ksiaze chcial zbudowacé sobie dwor. Mozna zatem przypuszczac, ze nie
mialby takiego zamiaru, gdyby w najblizszej okolicy znajdowaty si¢ ubogie chat-
ki'>. W réznych wsiach obok zabudowan sa wymieniane miyny, oraz karczmy.
Ponadto dodatkowymi walorami wsi byly stawy i obfitujace w drzewostan lasy.
W sporze o wie$ Wiesental (Slask), gdzie zbudowano mtyn, domagano si¢ zwrotu
,»zagrod wiejskich”'®. Informacja ta pozwala przypuszczaé, a zarazem potwier-
dza, Ze na wsi staty nie pojedyncze domy, ale kompleksowe zabudowania miesz-
kalno-gospodarcze, ktore tworzyly zagrody. Jesli wezmiemy pod uwagg, Ze na
wspomnianych wsiach osiedlano przybyszéw sprowadzanych z Niemiec, to moz-
na si¢ spodziewa¢ nieco innego obrazu wsi, tworzonych na wzor zachodni, z le-
piej urzadzonymi budynkami. Trudno natomiast wywnioskowa¢ z cytowanego
tekstu, czy budynki te byty wznoszone w technice szachulcowej, ktora w tym czasie
byla juz dobrze znana na Zachodzie, czy tez w mniej zaawansowanej technice.
W ksigdze II istnieje interesujacy zapis dotyczacy wsi Raczyc. Wspomniane jest,
ze dziedziczni posiadacze wsi sprzedali ja na wieczyste posiadanie klasztorowi

13 Herbordi Vita Ottonis episcopi babenbergensis,, ks. II, rozdz. 38, w: Monumenta Poloniae
Historica, t. 2. wyd. A. Bielowski, Warszawa 1961,s. 58.

14 Ksiega Henrykowska, wyd. R. Grodecki, Poznan 1949, s. 434.

15 Ibidem, s. 88

16 Ibidem, s. 178-179.
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wraz z wszystkimi ,,pozytkami”. Tylko wylaczyli ,,swoje budynki, (ktore) wywiezli
bez jakiejkolwiek przeszkody i obrocili na swoje potrzeby”'”.

Interpretujac dostownie ten zapis, mozna wysuna¢ hipotezg, ze w $redniowie-
czu nie bylo obce rozbieranie i przestawianie w inne miejsce catych budynkow.
W wypadku techniki zr¢gbowej lub sumikowo-tatkowej i od dawna posiadane;j
znajomosci znaczenia poszczegOlnych belek, przestawianie nie nastrgczato wigk-
szych trudno$ci. Natomiast przy konstrukcji szachulcowej rozbiorka wiazata sig
zapewne raczej z rujnacja niz z mozliwoscia przestawienia domu. Tylko posred-
nio i bardzo hipotetycznie mozna wigc przyjac, ze we wsiach nalezacych do klasz-
toru henrykowskiego mogty wystgpowac domy zrgbowe lub sumikowo-tatkowe
(np. obok szachulcowych) i ze przenoszenie budynkéw w tym czasie byto juz
praktykowane.

Piszacy w XV w. Jan Dhugosz przekazat nam réwniez lakoniczne wzmianki
dotyczace zabudowan drewnianych. Piszac ,, O naturze i obyczajach Polakow”
kronikarz podaje: ,,Mato starannie buduja domy, zadowalajac si¢ lichymi chatami
[...]"8, ,,chaty poszywaja stoma i legajac na gotej ziemi, zamozni w bydto i zbo-
ze, wszelkie sprzety uzytkowe mieli w pogardzie”. Niepochlebnie przedstawia
kronikarz obraz zamieszkania Polakéw, sytuacj¢ t¢ mozna odnie$¢ do czasoéw
wezesniejszych Diugoszowi, a nie wykluczone, Ze takze mu wspolczesnych, tyle,
ze w stosunku do realiow wiejskich. Inaczej — jego zdaniem — wygladaty miasta.
W opisie pozaru Krakowa, ktory miat miejsce za Bolestawa Krzywoustego
w 1125 r. Dhugosz relacjonuje: ,,Pozar bowiem, ktory przypadkiem wybucht w Kra-
kowie, stawnym z wielkiej ilo$ci pigknych, drewnianych budowli, znanym po-
wszechnie z wielkich zasobow towardw, ktore przewozono do niego z sasiednich
prowincji, zniszczyt doszczgtnie §wiatynie, kaplice, domy 1 uczynit dtugi czas (mia-
sto) brzydkie, ngdzne i ubogie”'®.

O tym, jak powszechne byto w uzyciu w budownictwie drewno, §wiadczy
inny zapis Dtugosza, dotyczacy oblegania Swiecia w 1310 r. przez Krzyzakow:
»Totez Krzyzacy podjawszy z wigkszym uporem i gorliwoscia jego szturmowa-
nia z czterech potgznych bombard bili z calej sity we dnie i w nocy w niskie
wowczas drewniane budowle zamku™?.

Nieocenionymi zrédtami przekazujacymi wzorce i zatozenia budowlane sa
dzieta pozniejsze, z XVI i XVII w., ktore dotycza juz jednak innych okresow. Sa
one glownie zwigzane ze wznoszeniem wiejskich siedzib dworskich. Uwazam jed-
nak za shiszne wymienienie niektorych z nich, a szczegdlnie rozprawe Piotra
Krescentyna, pisang w XIII w., a wydana w Polsce w XVI w.: ,, Crescentyna kregi

17 Ibidem, s. 194

18 Jana Dilugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 1, Warszawa 1961,
s. 167-168.

19 Ibidem, ks. TV,Warszawa 1969, s. 367-368.

20 1hidem, ks. IX, Warszawa 1975, s. 74.
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o gospodarstwie y o opatrzeniu rozmnozenia rozlicznych pozytkéw kazdemu sta-
nowi potrzebne™?!. Podobnie, jak dzieto Krescentyna, inne zbiory udzielajg prak-
tycznych wskazan o rozplanowaniu dwordw i sposobie zabudowy zagrod. Nalezy
wymieni¢: A. Gostowskiego Gospodarstwo (Krakéw 1588), L. Opalinskiego Krot-
ka nauka budowania dworow, patacow y zamkow podtug nieba y zwyczaiu pol-
skiego (Krakow 1659), czy J. K. Hausra Generalna ekonomika ziemianska (Kra-
kow 1679). L. Opalinski, przygladajac si¢ budynkom drewnianym na wsi, pisze
,,c0 bowiem tacniejszego jako szopg postawic, stoma pokry€ i przy niej piec z su-
rowej cegly, ktory si¢ sam potem wypali. A takie jest niedbalstwo, w tym polskie,
ze nigdzie tylko przy miescie, i to wielkim cegty nie dostaniesz, jak rzeczy drogiej
i kosztownej. I z tegoz niedbalstwa pochodzi, ze tak rzadkie mury w Polsce i ko-
min z gruntu murowany zwlaszcza, gdzie kamienia nie masz jest wielkiej wagi
[...]"?%. Wierzac relacjom L. Opalinskiego o ,,drogiej cegle”, a takze o dlugiej tra-
dycji budowania z drewna i obfitosci tego surowca, nie dziwi fakt wystgpowania
w miastach do konca p6znego $redniowiecza doméw drewnianych czy drewnia-
no-ceglanych i pézne zastgpowanie drewna cegla.

* %k %

Podsumowujac przeglad wizerunku budownictwa drewnianego wystgpujace-
go w zrodtach pisanych, chciatabym zauwazy¢, Ze nie zaktadatam wyczerpania
cato$ci tematu, cho¢by ze wzgledu na skapos¢ i lakoniczno$¢ zachowanych wzmia-
nek. W zasadzie nie wnosza one istotnych zmian do obrazu rekonstruowanego na
podstawie pozostatosci archeologicznych i ogolnie przyjetych schematow. Tu i 6w-
dzie w Zrédtach pisanych pojawia si¢ stowo ,,dom” po polsku, lub ,,domus” po
facinie. Nie zawieraja one jednak blizszych okreslen, sa pozbawione sentencji in-
formacyjnej. Wynika to zapewne z faktu, ze dla kronikarzy $redniowiecznych samo
miejsce zamieszkania nie byto czym$ nadzwyczajnym, co zastugiwatoby na od-
notowanie dla potomno$ci. Dla nich dom byl czym§ stabilnym, nie podlegaja-
cym ewolucji, czyms$ statym, jak wigkszo$¢ elementow zwigzanych z zyciem co-
dziennym. Stad moze wzbogacenie naszych wyobrazen o wczesnosredniowiecz-
nej architekturze zawdzigczamy gtéwnie relacjom kupcoéw arabskich. Ci bowiem,
wychowani w calkiem innych realiach, obcujacy z innym systemem budowla-
nym czgsciej opisywali chaty stowianskie, odbiegajace od budownictwa w ich
krajach.

21 Wedhug S. Lorentza, Odrodzenie w Polsce, Warszawa 1954.

22 ¢.. Opalinski, Krétka nauka budowania dworéw, patacéw y zamkéw podiug nieba y zwy-
czaju polskiego, Krakow 1659, cyt. za: Z. Gloger, Encyklopedia Staropolska, t. 2, War-
szawa 1974, s. 12.



