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RECENZJE I ARTYKULY RECENZYJNE

Mickiewicz—Stowacki—-Krasinski. Romantyczne uwarunkowania i wspélcze-
sne konteksty. Studia pod redakcja Ewy Owczarz i Jerzego Smulskiego, Wy-
dawnictwo Mazowieckiej Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Pedagogicznej,
Lowicz 2001, str. 353.

Prezentowany tom to zbidr referatéw wygloszonych na konferencji nauko-
wej, ktéra odbyta sie w Lowiczu w dniach 21-22 paZdziernika 1999 r. z inicja-
tywy Mazowieckiej Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Pedagogicznej. O organi-
zacji sesji zadecydowaly okolicznoéci jubileuszowe. Przypadajace w tym czasie
rocznice urodzin i $mierci ,.tréjcy wieszczéw” (200. rocznica urodzin Adama
Mickiewicza, 190. rocznica urodzin i 150. Smierci Juliusza Stowackiego oraz 140.
rocznica Smierci Zygmunta Krasifiskiego) sprzyjaly refleksji nad funkcja i1 zna-
czeniem romantycznego dziedzictwa w literaturze epok p6Zniejszych.

Efektem zastosowania przez uczestnikéw naukowego sympozjum rozleglych
i wielorakich metod interpretacyjnych (wsréd prezentowanych rozpraw sg zar6w-
no teksty z komparatystyki, szkice interpretacyjne, artykuly koncentrujace si¢ na
odczytaniu tylko jednego dzieta) jest podziat konferencyjnych studiéw na cztery
— nierdwne objegtosciowo — bloki tematyczne.

Jednym z ciekawszych probleméw poruszanych w referatach umieszczonych
w czesci pierwszej tomu jest kwestia uaktualnienia i, w pewnej mierze, grunto-
wnej rewizji badZ weryfikacji koncepcji ,,trzech wieszczé6w” (tak silnie osadzo-
nej w tradycji historycznoliterackiej); che¢ zbadania zasadnosci ,.}acznego oma-
wiania” dorobku Mickiewicza, Stowackiego 1 Krasiriskiego. Temu zagadnieniu
poswiecita Monika Bojko studium — Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zyg-
munt Krasiriski w listach Teofila Lenartowicza. Do niewgtpliwych zalet omawiane;j
pracy nalezy zaliczy¢ prébe uwypuklenia przez badaczke pewnej sprzecznosci
w postawie ,lirnika mazowieckiego”. Z jednej strony Lenartowicz wielokrotnie
wypowiadat si¢ przeciwko wartosciujagcym klasyfikacjom poetéw emigracyjnych
(nie zgadzat si¢ ze sformutowang w 1850 r. na tamach ,,Tygodnika Lwowskiego”
i,.Przegladu Literackiego” koncepcja ,.trzech wieszczé6w”), z drugiej wszakze —
nie stronit od hierarchizujacych ustaler. Badaczka, ,,cytujac” bogata spuscizne
epistolarng autora Lirenki z lat 1854—1893, podjeta si¢ trudu okreslenia Lenartowi-
czowskiej gradacji wielkich poetéw emigracyjnych. Jak sama zaznaczyla na
wstepie swych rozwazar, nie jest to zadanie tatwe — rozleglos$é tematu oraz rozpro-
szenie materialéw Zrédtowych nie pozwalajg ujaé catoksztattu stosunku Lenar-



136 Recenzje i artykuly recenzyjne

towicza do poetyckiego dziedzictwa epoki. Mimo wielu trudnosci natury prakty-
cznej (znaczna cze$¢ korespondencii poety zalega dotad w rekopisach) udato si¢
badaczce uchwyci¢ zasadniczy zarys owego odbioru. Bojko, stosujac przekonujacg
argumentacje, pokazata supremacj¢ autora Dziadéw, zardwno w korespondencji
Lenartowicza do pism krajowych oraz oséb prywatnych, jak i w Lenartowiczowskich
wyktadach bolonskich wygloszonych w Akademii im. Adama Mickiewicza.

Co warte podkre§lenia, badaczka wskazata na charakteryzujaca funkcje ko-
respondencji Lenartowicza. Ot6z w §wietle swych listéw poeta jawi sie nie tylko
jako aktywny uczestnik romantyczno-sentymentalnego kultu wieszczéw, ale réw-
niez jako baczny i wnikliwy obserwator zmieniajacych si¢ gustéw literackich.
Zdaniem Bojko, ,,na kartach korespondencji autora Lirenki §ledzi¢ mozna stosu-
nek poety do ksztaltujacej si¢ legendy mickiewiczowskiej, do prac krytyczno-
1 historycznoliterackich po§wieconych twérczosci Mickiewicza, Stowackiego czy
Krasiriskiego, a takze zainteresowanie problematyksg spotecznego odbioru, wy-
daniami i przektadami dziet” (s. 17).

Kwestia okreslenia roli i rangi poetéw emigracyjnych, kreowania ich wize-
runkow jako wieszczéw wiasnie stala si¢ trescig artykutu Mariusza Zawodniaka
pt. ., Reakcyjny kanon”, czyli trojca wieszczow w klasowej wizji romantyzmu (kart-
ka z dziejow recepcji). Tekst cenny, o niepodwazalnych walorach poznawczych.
Zawodniaka nie interesuja ubieglowieczne losy samej koncepcji ,trzech wiesz-
czé6w” (stwierdza jedynie, Ze jest to koncepcja niezwykle wazna, ptodna i twér-
cza). Rozwazania za$ dotycza zglebienia wyjatkowego pod wieloma wzgledami
rozdzialn w dziejach recepcji XIX-wiecznego mitu trzech wieszczow. Pierwsze
powojenne dziesigciolecie, bo o tym rozdziale czasowym mowa w studium Za-
wodniaka, ,.nie jest poczatkiem totalnego rozpadu wspomnianej koncepcji, jest
natomiast okresem przerwy w jej funkcjonowaniu” (s. 62). Badacz, pokazujac
kolejno znamienne dla tego czasu opinie krytykdw literackich (m.in. wymienia
tekst Wandy Leopold pt. W walce z upiorami polonistyki, bedacy reakcjg na tezy
zawarte w ksigZzce Stanistawa Kozickiego Dziedzictwo polityczne trzech wiesz-
czow), analizujac poetyke socrealistycznych przedméw do wydari klasykow, przy-
pominajgc wreszcie wystapienie Kazimierza Wyki podczas historycznego zjaz-
du polonistéw w 1950 r. (Wyka rozprawit si¢ wéwczas z calym dorobkiem ba-
dafi nad polskim romantyzmem) — przechodzi do formulowania wnioskéw.
Najwazniejszy z nich brzmi: ,,bezpodrednia przyczyng rozpadu interesujacej nas
koncepcii [...] byla klasowa interpretacja romantyzmu” (s. 65). Po drugie — ,,sil-
nie osadzona w romantycznej tradycji kategoria wieszcza okazata sig w latach
piecdziesigtych kategoria niezreczna, dalece klopotliwa, a momentami nawet
szkodliwg” (s. 69). Po trzecie wreszcie, pojecie ,,wieszcza” zostalo zastgpione
przez kategori¢ ,,poety narodowego”.

Do interesujacych i z pewnoS$cia waznych gltoséw w dyskusji nad koncepcja
»irojcy romantycznej” nalezy zaliczy¢ syntetyczne studium Barbary Szargot Adam
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Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasiviski w oczach Tadeusza Rozewicza.
Badaczka dowodzi, iz z analizy cyklu Portretéw z zeszytow szkolnych Rézewi-
cza wyplywaja powazne wnioski na temat wizji literatury w oczach niewyrobio-
nego jeszcze literacko czytelnika. Lektura trzech portretow wielkich poetéw ro-
mantycznych (mowa o Naszym Trzecim Wieszczu, Naszym Wieszczu Adamie oraz
Julu Stowackim) pozwala sporzadzi¢ swoisty ,ranking” poetdw-wieszczéw,
w ktérym Krasiriski zdecydowanie zajmuje trzecie miejsce, o przodownictwo wal-
czg za§ Mickiewicz ze Stowackim. Ten drugi ostatecznie zwycigza. Co istotne,
przyczyna nizszej pozycji Mickiewicza tkwi, zdaniem badaczki, w antysemity-
zmie — ,,Mickiewicz jest w cyklu Portretéw konsekwentnie zestawiany z Zydami
(w antysemickim konteks$cie)”. Szargot zwrdcita poza tym uwage na familiarny
ton, humor Portretéw, jak réwniez na panujacy wszechwladnie w zeszytach
uczniowski, nieporadny sposéb myslenia. Za szczegdlnie wazna konstatacje na-
lezy uwazaé konicowe stwierdzenie badaczki: ,,Cykl Portretow z zeszytow szkol-
nych ma urok tragifarsy: w pierwszym momencie §mieszy, po uwaznym prze-
czytaniu - przeraza” (s. 42).

Pozostate dwa studia, wchodzace w sklad czesci pierwszej tomu, choé nie
podwazaja zasadno$ci ,tacznego omawiania” dorobku Mickiewicza, Stowackie-
go 1 Krasifiskiego, nie maja juz jednak aspiracji do ustalenia rankingu poetéw—
wieszczow. Propozycja Doroty Kozickiej — Echa wloskich wedrdwek trzech wiesz-
czow w relacjach podréznych Jarostawa Iwaszkiewicza — podejmuje wazny nie
tylko w literaturze polskiej motyw romantycznego hominis viatoris. Nalezy si¢
zgodzi¢ z naczelng konkluzjg badaczki, ze w Ksigzce o Sycylii oraz Podrézach
do Wioch Iwaszkiewicza, jak rowniez w pozostatych dwudziestowiecznych lite-
rackich relacjach z podrézy (poetyckich i prozatorskich), mozna wyodrebnicé
wyrazny nurt zakorzeniony w tradycji romantycznej. Kozicka, poruszajac wiele
probleméw juz przedyskutowanych przez krytykéw literackich i trwale obecnych
w ustaleniach historycznoliterackich (interesuje ja m.in. znaczenie wedréwek
romantykéw dla wspétczesnosci, charakter 1 znaczenie romantycznej opozycji
Pétnoc—Potudnie), pokazata doskonale, jak waznym komponentem §wiadomo-
$ci kulturowej formacji polskich pisarzy okresu migdzywojennego byla znajo-
mo$¢ biografii 1 twérczosci wieszczéw oraz znajomosé tradycji (mitu) ,,wygnarica
polskiego”. Zdaniem badaczki, potrzeba dokumentowania europejskosci kultury
polskiej, otwarto$¢ na kulture i synteze mitéw polskich z mitem europejskim,
tak widoczna w zaprezentowanych przez nig ksigzkach Iwaszkiewicza, jest wspol-
nym dziedzictwem romantykéw i pisarzy epok pdéZniejszych.

Ostatni z tekstéw tej czeéci tomu — Trdjca wieszczow a Michat Bakunin —
wyszedl spod pidra Antoniego A. Kamiriskiego. Zgodnie z intencja badacza, stu-
dium to nalezy traktowac jako prébe wypetnienia luki w historiografii polskiej.
Kamiriski do wezesniejszych i prekursorskich ustaleri Wiktora Weintrauba (W. We-
intraub, Mickiewicz — Bakunin, ,Kultura”, Paryz 1949, nr 8) dodaje kilka uzu-
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petniajacych szczegélow i podejmuje dyskusije z niektdrymi opiniami cenionego
badacza. Artykut Kamiriskiego, rzucajacy $wiatlo na przemilczane dotad watki
analizowanego zagadnienia, stanowi wazny i godny odnotowania przyczynek do
wieloaspektowych oraz wielokierunkowych rozpraw poswigconych kontaktom
Bakunina z Polakami.

Rozprawy z czgéci drugiej tomu, objgtoSciowo najobszerniejszej (13 tekstéw),
to wspolczesne odczytania twérczosci Mickiewicza. Zawarte tu refleksje zorien-
towane sa wielokierunkowo. Obok szkicu interpretacyjnego Kazimierza Cysew-
skiego, poSwigconego motywowi Aniota Stréza w I czesci Dziadow, znajdzie-
my dociekliwe uwagi Macieja Szargota na temat ,,ja” méwigcego w lirykach
lozariskich (rozwazania Szargota stanowia cenny material do badania poktadéw
autobiograficznych w utworach romantycznych).

Na podkreslenie zastuguje studium Janusza Skuczyrskiego (,,Rdza” Stefana
Zeromskiego — ,,Dziady” roku 1905). Skuczyniski, zajmujac si¢ zagadnieniem
stosunku Rdzy do dramatu Mickiewicza, tylko pozornie podaza tropem pierw-
szych recenzentéw i komentatoréw dzieta Zeromskiego — Wiodzimierza Jampol-
skiego oraz Romana Zimanda. Nowatorstwo propozycji Skuczyriskiego polega
na zmianie optyki interpretacyjnej i zastosowaniu odmiennej metody badawczej.
Zdaniem autora omawianej rozprawy traktowanie tekstu Zeromskiego jako ,,Dzia-
dow roku 1905” (,,Dziadéw polskiego modernizmu’) mozliwe jest nie tyle dzig-
ki wydobyciu zewnetrznych podobienstw jednego dzieta do drugiego, co raczej
dzigki pokazaniu paralelizmu metafizyczno-ziemskiego w obrgbie prezentowa-
nego przez Zeromskiego $wiata przedstawionego: ,,0glad sposobu rozwiazania
tej kwestii w Rdzy sytuuje nas w rezultacie w samym centrum problemu relacji
zachodzacych miedzy obu utworami” (s. 181).

Do waznych wnioskéw dochodzi Katarzyna Kuaracka w artykule Grazyna —
Sercem tez catym wydawata meza. Przeciwstawiajac si¢ standardowemu odczy-
taniu bohaterki utworu Mickiewicza jako postaci konwencjonalnej czy schema-
tycznej, Kuracka prébuje zdefiniowaé nowe tendencje w Mickiewiczowskiej sztu-
ce. Zdaniem badaczki oryginalna metoda kreowania postaci przez poetg polega
gléwnie na tamaniu sztywnych i rygorystycznych wymogoéw poetyki klasycy-
stycznej. Trudno podwazy¢ argumentacje Kurackiej, iz ,,daleko posunig¢ta perso-
nalizacja i uczlowieczanie wydaje si¢ naczelng zasada rzadzacg Mickiewiczow-
ska poetyka 1 widzeniem $wiata” (s. 89).

Jedna z bardziej interesujacych analiz wyszla spod piéra Leokadii Kaczyri-
skiej (O najnowszych inscenizacjach ,,Dziadow” Adama Mickiewicza). Badacz-
ka stawia teze, iz konfrontacja czterech najnowszych premier Dziadow (Adama
Sroki ~ Opole 1997, Adama Orzechowskiego — Zielona Géra 1997, Grzegorza
Mréwcezyniskiego — Jelenia Géra 1998 oraz Andrzeja Waldena — Bydgoszcz 1998)
pozwala zauwazy¢ charakterystyczne tendencje w sposobie pojmowania relacji
migdzy dramatem a teatrem; mowa o praktykach wspélczesnych rezyseréw, po-
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legajacych na instrumentalnym traktowaniu pierwowzoru literackiego, jak réw-
niez na bezceremonialnym podporzadkowaniu go indywidualnym zamystom in-
terpretacyjnym. Inscenizacje te, zauwaza trafnie badaczka, ,,dokumentujq zdez-
aktualizowanie si¢ niektérych sktadnikéw najwazniejszego obszaru tradycji na-
rodowej oraz ich nieprzystawalno$¢ do wspolczesnej rzeczywistosci” (s. 126).
Kaczyriska uwaza tez, Ze poszukiwania nowej formuly inscenizacyjnej dla ro-
mantycznych tekstéw, proby wydobycia spod anachronicznego paradygmatu tych
wartosci, ktérych dotad nie dostrzegano — zakoriczyly si¢ polowicznym sukce-
sem, Efektem odrzucenia macierzystego kontekstu dziela jest bowiem z jednej
strony symplifikacja tresci, z drugiej za$ — sygnowanie rzeczywisto$ci pozbawio-
nej glebi i waloru dramatycznego, jak réwniez zatracenie ideowej oraz artystycz-
nej wieloglosowos$ci dziel romantycznych. Poza tym badaczka trafnie potaczyla
w jedna calos$¢ glosy naukowych autorytetéw o anachronicznosci romantyczne-
go paradygmatu ze zmianami historycznych realiéw (faktem odzyskania w 1989
r. narodowej suwerennos$ci). Zastrzezen nie wzbudza tez konstatacja Kaczynskiej,
iz mocno eksponowany przez wspétczesnych rezyseréw ,bagaz” audiowizualny
i medialny nie stanowi zasadniczego kontekstu interpretacyjnego Dziaddw.

Osobng wreszcie grupe tekstow czesci Il prezentowanego tomu stanowig stu-
dia, w ktérych uwaga badaczy koncentruje si¢ na zglebianiu zwigzkéw migdzy
poszczegdlnymi utworami. Problemem intertekstualno$ci zajmuje si¢ m.in. Anna
Gomotka (w artykule Slady intertekstualne: Adam Mickiewicz — Konstanty Ilde-
fons Galczyriski autorka wykorzystala teori¢ transtekstualnosci Gerarda Genet-
te’a) oraz Magdalena Ciupek (Pomigdzy tekstami — Adama Mickiewicza i Frie-
dricha Schillera kiopoty z nazwq).

Trzeci blok zagadnieniowy recenzowanej ksigzki otwieraja rozprawy doty-
czace naczelnych motywoéw twoérczoécei Juliusza Stowackiego. I tak Dariusz To-
masz Lebioda (,, Blady pierscionek Dyjanny”. Motywy lunarne w poezji Juliusza
Stowackiego) pokazal przekonujaco, iz obrazom ksi¢zyca i symbolice lunarnej
Stowackiego patronuje malarstwo Caspara Davida Friedricha; zdaniem Lebiody
romantyczny smutek, nostalgia, jak réwniez tgsknota do rzeczywistosci idealnej
(konstytuujace Swiat przedstawiony Ksigzyca), zdradzajg Friedrichowska prowe-
niencj¢. Interesujacym, choé — niestety — jedynie zasygnalizowanym przez bada-
cza problemem, jest zwrécenie uwagi na astrologiczny aspekt narodzin Stowac-
kiego. Wbrew sugestiom Lebiody przeniesienie rozwazani o wyobraZni poetyc-
kiej w obreb astrologii, wrézbiarstwa czy magii mogloby stanowié pomijany dotad
kontekst interpretacyjny twérczosci poety.

Anna Pawlusiewicz (Gotycyzm w powiesciach poetyckich Juliusza Stowackie-
go), tropigc motywy gotyckie i frenetyczne w Zmii, Mnichu, Janie Bieleckim,
Arabie, z jednej strony rekonstruuje poetyke mtodziericzych utwor6w Stowac-
kiego, z drugiej za$ — przeciwstawia si¢ tym wypowiedziom krytykéw, zarzuca-
Jjacym Stowackiemu bierne nasladowanie innych autoréw (Mickiewicza, Malczew-
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skiego, Szekspira, Hugo). Pawlusiewicz dowodzi, Ze liczne nawiazania do wy-
Zej wymienionych pisarzy maja w powiesciach poetyckich Stowackiego wytacz-
nie charakter aluzyjny. Sg efektem nie tyle bezmyS$lnego kopiowania, co raczej
$wiadectwem ogromnej wrazliwosci literackiej poety, ktdra ,,wyrazala si¢ w po-
trzebie zamanifestowania swojego stosunku do motywoéw, postaci, idei, jakie
znalazt u innych, we wlasnej twoérczoSci” (s. 261).

Ewa Nawrocka w artykule Juliusz Sfowacki od Aniotéw pokazala natomiast,
iz takze motyw aniota nalezy zaliczy¢ do konstytutywnych elementéw poezji
Stowackiego. Na podkreslenie zastuguje konkluzja badaczki, iz angelologiczna
wyobraznia poety stanowi m.in. narzedzie poznania istoty bytu. Jest poza tym
znakiem oryginalnej antropologii Stowackiego, opartej na wlasnej hermeneuty-
ce Pisma Swietego.

Stopient oddziatywania twérczo$ci Stowackiego na teksty innych pisarzy, fe-
nomen intensyfikacji wptywéw autora Kordiana w literaturze polskiej, Zrédta
fascynacji 1 oczarowania niezwykla osobowos$cig romantycznego poety — to ko-
lejny wazny watek problemowy czesci Il tomu. Rozwazania z zakresu historii
i socjologii literatury odnajdziemy zaréwno w tekscie Ewy Owczarz Juliusz Sto-
wacki w Laokoonie Aleksandra Niewiarowskiego, jak 1 w artykule Jana Jakéb-
czyka Kazimierz Tetmajer czyta Juliusza Stowackiego.

Ksiazke zamykaja dwa studia o Zygmuncie Krasifdskim. Anna Krysztofiak
w rozprawie Zwierciadta wod, przestworza niebios, podziemne otchtanie — wsrdd
poetyckich przestrzeni Zygmunta Krasiriskiego dostrzegla dwie tendencje w tek-
stach poety: ,,postrzeganie wody 1 przestrzeni jako miejsca upragnionej Smierci
oraz przeciwstawny nurt, wigZacy te same przestrzenie z ideg zmartwychwsta-
nia czy dotarcia do prawdy” (s. 321). Autorka omawianego artykulu na kilku
wybranych utworach (m.in. On, Fryburg, fragment Przedswitu) bada konfigura-
cje owych motywdw, rodzaj obrazowania poetyckiego, jak réwniez stopieri am-
biwalencji symboliki zywiotu w twérczosci Krasiriskiego. Krysztofiak interesu-
ja tez zwiazki pod§wiadomosci z archetypami, wptywy kultury i konwencji lite-
rackich. Przywotywane przez badaczke obrazy pokazuja, ,,jak trudno jest oddzieli¢
pod$wiadomo$¢ od konwencji, do czego dazyl Bachelard, np. rozrachunek z zy-
ciem 1 $mier¢ w wodzie jest wyrazem kompleksu wody w twdrczosci poety, ale
odsyta nas réwniez do romantycznych wypraw na morze czy jezioro, ¢zynio-
nych w poszukiwaniu wlasnej tozsamosci” (s. 333).

Artykul Wojciecha Gutowskiego pt. Rewolucja i eschatologia (Zygmunt Kra-
sinski — Tadeusz Miciriski) nalezy natomiast traktowaé jako wainy glos wéréd
wspolczesnych charakterystyk ,,romantycznej genealogii polskiego modemizmu”,
Wazny z co najmniej dwoch wzgledéw. Po pierwsze, badacz zaproponowat re-
wizjonistyczng hermeneutyke, polegajacg na przewartos§ciowaniu kanonicznych
interpretacji Nie-Boskiej komedii Krasinskiego. Intencjg Gutowskiego bylo wy-
dobycie na plan pierwszy tych znaczen, ktére traktowano dotychczas marginal-
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nie, jak réwniez uwzglednienie mozliwosci lektury bliskiej swiadomosci mtodo-
polskiej. Po drugie, Gutowski przeciwstawil si¢ praktykom obowiazujacym do
tej pory w badaniach nad modernistyczng recepcja tradycji romantycznej. Do-
tychczas gléwna funkcje modelujaca Swiatopoglad Mtlodej Polski krytycy lite-
raccy przyznawali twérczosci Mickiewicza 1 Stowackiego. Autor omawianego
tekstu, przygladajac si¢ intertekstualnemu dialogowi migdzy Nie-Boskq a Knia-
ziem Patiomkinem Tadeusza Miciriskiego, pokazal w sposéb przekonywajacy, iz
,-obraz mlodopolskiej recepcji romantyzmu nie moze by¢ pelny bez uwzglednie-
nia twérczodci autora Irydiona” (s. 334).

Czas na pewne refleksje ogdlne, jakie przynosi lektura calosci. Zwazywszy,
Ze opracowanie edytorskie ksigzki jest staranne i nie wzbudza zastrzezen, moz-
na przejs¢ do ocen czysto merytorycznych. Z rzeczy podstawowych — tom z Lo-
wicza imponuje bogactwem materiatu, mie$ci w sobie ciekawe propozycje ba-
dawcze, wielokierunkowe 1 wieloaspektowe analizy, jak réwnieZ rozstrzygnigcia
genologiczne. Zamieszczone tu studia mozna traktowaé jako przyczynek do no-
wego, czesto nowatorskiego odczytania utworéw romantycznych; jako prébe
wydobycia spod anachronicznego juz paradygmatu wartosci i tresci dotychczas
jedynie sygnalizowanych badZ pomijanych.

Zastanawia natomiast objetosciowa nieproporcjonalnosé poszczegdlnych czgsci
tomu. Tylko na podstawie lektury spisu tresci mozna dojs$¢ do interesujacych
wnioskéw nad przyczynami takiego a nie innego rozktadu akcentéw. Nawigzu-
jac do oméwionego przez nas artykulu Mariana Zawodniaka stwierdzamy, iz
uczestnicy konferencji w fowiczu, §wiadomie lub nie$§wiadomie, potwierdzili
zaproponowane przez wspomnianego badacza hierarchiczno-rankingowe ustale-
nia — Mickiewiczowi poswiecono az 13 rozpraw, Stowackiemu — 7, Krasiriskie-
mu jedynie 2. Proporcje te oddajg jak widaé pewne ogélne tendencje wspéicze-
snej recepcji poetéw romantycznych.,

fukasz Skowroriski

Janusz Szczepanski, Spofeczeristwo Polski w walce 7 najazdem bolszewickim
1920 roku, Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych, Wyzsza Szkola Hu-
manistyczna w Pultusku, Warszawa-Pultusk 2000, str. 552 +2 mlb + mapa.

80-rocznica wojny polsko-sowieckiej 1920 r. obchodzona uroczyscie na tere-
nie calego kraju, zaowocowata licznymi opracowaniami po§wigconymi wydarze-
niom trudnych lat odbudowy niepodlegtego paristwa. Wsréd nich wyréznia si¢
zaréwno objetoscia, jak i tematem jaki podjat autor praca dr. hab. Janusza Szcze-
panskiego, pracownika Wyzszej Szkoty Humanistycznej w Pultusku, a zarazem
kierownika pultuskiego oddziatu Archiwum Paristwowego m. st. Warszawy.



