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ki wydaja si¢ wyplywac ze spraw dla niej samych najistotniejszych nie ze wzgledu
na abstrakcyjne zainteresowania, ktére sg czyms$ wtérnym, lecz z przyczyn cal-
kowicie realnych i z Zyciem samej autorki nierozerwalnie zwigzanych. We Wiste-
pie B. Skarga zwraca wprawdzie uwage na swe ,,tworcze” watpliwosci dotycza-
ce niektérych rozpraw, na pewien dystans, jaki dzi§ zywi w stosunku do tekstéw
pisanych wiele lat temu, jednak w trakcie lektury odbiorca jest zmuszony owe
watpliwosci autorki uznaé za przesadne. Pomimo autorskiej korekty dystans do
przedmiotu jest w nich niewyczuwalny, wrecz przeciwnie. Rozprawy te stano-
wig niekiedy odpowiedZ na pewne wydarzenia w danej chwili aktualne i palace,
inne majg charakter bardziej od spraw biezacych oderwany, jednak w zadnym
z tekstéw nie sposob dopatrzy¢ sie wyobcowujacego i budzacego watpliwosci
dystansu wobec rozwazanego problemu. Jesli jakikolwiek dystans zostaje zacho-
wany, to jedynie dystans logiczny, dzigki ktéremu znajdujemy w ksigzce B. Skargi
rozprawy filozoficzne, nie za$ literackie eseje. Poza tym logicznym, obiektywi-
zujacym dystansem autorka méwi o przedmiotach swych analiz w sposéb nie
budzacy watpliwosci, iz jej rozprawy wynikajg z rzeczywistej potrzeby rozwig-
zania okreslonych problemdw, nie za$ jedynie z potrzeby opublikowania tego,
co przy réznych okazjach zostalo napisane.

Wojciech Stomski

Wiedza a zatoZeniowosé, praca zbiorowa pod redakcjg Aliny Motyckiej,
IFiS PAN, Warszawa 2000, str. 146 + 2 nlb.

Rozwazania nad problemem zalozeniowo$ci w nauce nie s rodzajem specja-
listycznych dociekarn istotnych wylacznie dla nielicznego grona fachowcéw.
Rozstrzygnigcie o zatozeniowosci lub bezzalozeniowosci wiedzy dotyczy samych
podstaw epistemologii 1 stanowi zaréwno punkt wyjscia, jak i punkt dojécia roz-
maitych koncepcji epistemologicznych. Innymi stowy, od rozstrzygnigcia kwe-
stil zatozeniowosci zalezy przyjecie konkretnego modelu epistemologii i odwrot-
nie. Mdéwiac jeszcze inaczej, gtéwne systemy epistemologiczne réznia sie od
siebie w kwestiach, ktére mozna sprowadzi¢ do problemu zatozeniowosci. Do
problemu tego daje si¢ sprowadzi¢ zwlaszcza pytanie o Zrédta wiedzy, z ktérego
wyrasta cala epistemologia.

Uwagi powyzsze byly konieczne z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, niepozor-
na szata graficzna oraz fachowa terminologia niektérych artykutéw moga spra-
wia¢ wrazenie pracy przyczynkarskiej 1 dopiero po przeczytaniu caloéci i reflek-
sji nad zaproponowanymi przez autor6w rozwigzaniami okazuje si¢, ze publika-
cja ta dotyka najwazniejszych epistemologicznych rozwazad. Sprawg niemniej
wazna jest fakt, Ze zrozumienie poruszonych w ksigzce zagadnien jest najtatwiej-
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sze wéweczas, kiedy czytajgcy zapoznaje si¢ z tekstem w przekonaniu, ze czas
poswigcony na lekture nie bedzie stracony, a sama lektura nie przyczyni si¢ je-
dynie do wzrostu bezuzytecznej erudycji.

Swiadomosé waznosci omawianych zagadnieri towarzyszy réwniez autorom.
Jest to spostrzezenie istotne, poniewaz bezustanne narzekania na kryzys nauki
1 filozofii, rozpad tradycyjnych wartosci intelektualnych i w ogéle upadek wszyst-
kiego, co jest wystarczajgco wznioste, by bylo w stanie upas¢, nie sprzyjaja kul-
tywowaniu wiary w sens staraii o zachowanie filozoficznych ideatéw. Autorzy
omawianej pracy pozostajg za$, jesli nie catkowicie poza owg ,.kryzysomaniy”’,
to w kazdym razie w przezornej od niej odlegltosci. W omawianej pracy mamy
do czynienia zaréwno z tradycyjnymi problemami filozofii nauki, jak i z rozwa-
zaniami, ktérych potrzeba zostata wywotana bad7 to rozwojem nauki, badZ no-
wymi rozwigzaniami w tonie filozofii. t.aczno$¢ z filozoficzng tradycja nie przy-
biera przy tym powszechnej formy polegajacej na tym, iz wlasne mysli ma si¢
odwage wyrazié co najwyzej poprzez krytyke tekstow klasycznych, ktérych naj-
wazniejszg racja bytu stalo si¢ umozliwienie wyrazenia swoich pogladéw coraz
to nowym pokoleniom filozoféw.

Praca Wiedza a zatozeniowos¢ sktada sig w wigkszoéci z artykutéw pisanych
przez najwybitniejszych polskich filozoféw nauki, ktérym po prostu nie wypada
nie wierzy¢ na stowo. Tam zreszta, gdzie wskazanie na literature omawiajgcg
obszerniej rozwazane — z koniecznosci skrétowo — jest pozadana, tam zawsze
si¢ ono pojawia.

Dla tych, ktérzy znaja inne teksty autor6w omawianego zbioru, nie bedzie
zaskoczeniem stwierdzenie, iz zaprezentowane tutaj artykuly stanowig czesto
zwiezle podsumowanie rozwazan poswigconym zagadnieniom, ktére w innych
opracowaniach zostajg oméwione w sposéb dalece mniej skondensowany. W tego
typu pracach zbiorowych ograniczono$¢ miejsca dziala z pewnos$cia na korzysé
jezykowej zwigzlosci, kto za$ pragnie w jakis temat zaglebic si¢ bardziej, moze
zawsze siggnaé do tekstéw obszerniejszych, takze pisanych przez tych autoréw.

W pracy Wiedza a zatoZeniowos¢ zostaly zawarte natomiast artykuly poswie-
cone temu, co w badaniach prowadzonych przez poszczegdlnych autoréw jest
najistotniejsze, a zarazem najbardziej odkrywcze i warto$ciowe. Tworzace pracg
artykuly sa wigc zwiezle w podwéjny sposdéb: ograniczono$¢ miejsca sprzyja
zaréwno trafnosci i jednoznacznosci sformutowat, jak i doborowi problematyki
preferujacemu te zagadnienia, na ktére autorzy maja w danej chwili najwigce;j
do powiedzenia. Wszystko to razem sprawia, ze ktos, dla kogo problemy episte-
mologii sa naprawdg wazne, nie moze nie czu¢ si¢ zobowigzany do gruntowne-
go przemy$lenia omawianych w pracy zagadnien.

Na uwage zashigujg zwlaszcza trzy teksty: Alina Motyckiej, Filozofia nauki
a problem zatozeniowosci w nauce, Barbary Kotowej, Kulturowe a priori pozna-
nia oraz Matgorzaty Czarnockiej, Natura prawdy a wiedza bez zatozer. Artyku-
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ly te stanowig jadro pracy, w nich zostaja poruszone zagadnienia, ktére z punktu
widzenia zasygnalizowane]j w tytule tematyki nalezy uzna¢ za najwazniejsze. (Nie
znaczy to oczywiscie, iz pozostale artykuly wazne nie sa, stanowig one jednak
zespot probleméw w mniejszym lub wigkszym stopniu z problemem zalozenio-
wosci zwigzanych, lecz réwnocze$nie odnoszacych si¢ do zagadnien w stosunku
do problemu zalozeniowoS$ci zewngtrznych).

Pierwszy z tekstéw, na ktére nalezy zwrdcié baczniejszg uwage, wyrdznia si¢
posréd innych przede wszystkim rozlegloscia spojrzenia, na jakie zdobyla sie
autorka w celu sformutowania koricowych wnioskéw. Analizy historyczne nie
stanowig jednak zasadniczego celu pracy, sg one jedynie narzedziem, przy po-
mocy ktérego A. Motycka stara si¢ sformulowaé gtéwna teze tekstu, teze zmie-
rzajaca do uzasadnienia potrzeby badan nad wspdlczesng filozofig nauki. Zresz-
tg juz sam tekst w czgsci poswigconej dziejom filozofii nauki w XX stuleciu moze
zostaé potraktowany jako propozycja pewnej, wprawdzie w najgrubszych zary-
sach przedstawionej metody badari nad filozofig nauki. Z tego punktu widzenia
tekst ten ma charakter nie historyczny gtéwnie, lecz na wskro$§ nowatorski. No-
watorstwo to staje si¢ jasne, jesli uSwiadomimy sobie, iz z uwagi na oczywiste
uwarunkowania historyczne wydawana w Polsce literatura jest w duzym stopniu
anachroniczna w stosunku do obecnego stanu dyskusji zaréwno w tonie filozofii
nauki, jak i dyskusji metafilozoficznej (nie znaczy to wszakze, iz literatura ta
jest niepotrzebna). Nawet zresztg lektura publikacji anglo- czy niemieckoj¢zycz-
nych z rzadka uprawnia do konkluzji, iz filozofia nauki przezywa obecnie gle-
boka zapa$é, za$ jeszcze rzadziej mowi sig¢, na czym zapasé ta polega. Dlatego
tez tekst A. Motyckiej czyni, przynajmniej na tle pismiennictwa polskiego, pe-
wien wylom w sposobie my$lenia: filozofia nauki zostaje potraktowana jako fe-
nomen niemalze historyczny, za§ podstawowym problemem staje sie pytanie
0 przyczyny tego stanu rzeczy.

Réwnie rozlegle spojrzenie na prezentowane zagadnienia spotykamy w tek-
Scie B. Kotowej. Tekst ten jest réwniez w pewnym sensie nowatorski, w innym
jednak niz artykut A. Moryckiej. Autorka Kulturowego a priori poznania stara
si¢ spojrze¢ na nauke niejako réwnoczesnie z dwoch punktéw widzenia: jako na
kompleks probleméw istotnych dla filozofa, a wigc jako na pewien przedmiot,
ktéry nalezy poddac systematycznemu, naukowemu wyjasnianiu, oraz jako na
jeden ze sktadnikow kultury, réwnowazny - jako taki wiasnie sktadnik — pozo-
statym elementom t¢ kulture konstytuujacym. Owa réwnoczesno$é wynika zas
z czego$ znacznie glebszego niz §wiadomy zamiar, nie jest ona jedynie méwie-
niem o wiedzy naukowej jako o pewnym wieloaspektowym fenomenie, ktéry
pomimo swej wieloaspektowosci pozostaje jednak jednolity. Tego rodzaju po-
dejscie nie byloby zreszta niczym oryginalnym, istnieje wszak w filozofii nauki
wiele nurtéw, ktdre nauke starajg si¢ ujmowagé jako zjawisko kulturowe lub spo-
feczne (abstrahujac zreszta na ogét od czysto logicznych, pozastotecznych i po-
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zakulturowych jej aspektéw). B. Kotowa natomiast nie stara si¢ podac ,kulturo-
wej” definicji nauki i nie opowiada si¢ za jaka$ konkretng, dyskusyjng koncep-
cja. W jej artykule wiedza naukowa zostaje potraktowana w sposob przede wszyst-
kim intuicyjny, z zastrzezeniem jednak, iZ jest to intuicja, ktéra niczego nowego
poza potocznym rozumieniem pojecia wiedzy do terminu tego nie wnosi. Mimo
to, albo raczej wtasnie dlatego artykut B. Kotowej zwraca uwage swg oryginal-
nos$cia: nie wiklajac si¢ w kontrowersyjne 1 na ogét nierozstrzygalne spory, au-
torka zmierza do ujawnienia zalozeri tkwiagcych u podstaw nauki, cho¢ ze swej
natury nienaukowych. Tekst stanowi zatem zwiezlg prébe wykazania istnienia
dwojakiego rodzaju zwiazkow: przede wszystkim zwiazkow pomig¢dzy nauka jako
jednym ze sktadnikéw kultury oraz pozostalymi jej skladnikami, zarazem jed-
nak — zwigzkéw pomiedzy nauka jako podporzadkowanym logicznym regulom
poszukiwaniem prawdy a kultura, ktéra wymogom racjonalnosci podporzadko-
wana nie jest. (Przy czym autorka tego rodzaju rozréznien explicite w tekscie
nie formutuje).

Artykut M. Czarnockiej wreszcie, dotyczacy sprawy niemniej waznej, bo re-
lacji pomigdzy akceptacjg istnienia wiedzy bezzatozeniowej a ideq prawdy obiek-
tywnej, potraktowany by¢ moze jako przyczynek zardwno do rozwazai o pro-
blemie zatozeniowosci w nauce, jak o zagadnieniu prawdy jako kategorii episte-
mologicznej, nie za$ semantycznej, jak w teorii prawdy Alfreda Tarskiego. Z tego
wlasnie wzgledu tekst ten jest unikalny. Koncepcja prawdy A. Tarskiego skloni-
la bowiem wigkszosé filozoféw nauki do porzucenia badari nad rola prawdy
w procesie poznawania. Zwigzek pomigdzy koncepcja poznania a pojeciem praw-
dy jest zapominany lub ignorowany tak powszechnie, ze artykul M. Czarnockiej
mozna potraktowaé wrecz jako probe wkroczenia na calkowicie nowy, dziewi-
czy teren badan, na ktérym juz samo postawienie problemdéw i zarysowanie ogdl-
nych drég postepowania stanowi niezaprzeczalny sukces. Autorka za$ idzie znacz-
nie dalej, nie tylko bowiem stawia problem, lecz stara si¢ sformulowaé teze sta-
nowiaca jego prawdopodobne rozwigzanie. Jej rozwazania nie majg przy tym
charakteru calkowicie i bezkompromisowo pionierskiego w tym sensie, Ze nie
ignoruja stanowisk wypracowanych wprawdzie w zwiazku z prébami rozwigza-
nia innych zagadnien, odnoszgcych si¢ jednak, przy pewnej ich interpretacji, do
problematyki analizowanej w omawianym tekscie. Jednym stowem, M. Czarnocka
stawia problem pojawiajacy si¢ w literaturze filozoficznej w zasadniczo innym
kontekscie w sposéb catkowicie nowy, nadaje mu inny wymiar i przez to sygna-
lizuje istnienie relacji, o ktérych si¢ na ogdt nie pamigta. Z kolei 6w brak zain-
teresowania dla oméwionych w tekscie kwestii wynika nie tyle z krétkowzrocz-
nosci czy ignorancji innych autoréw, ile z faktu, na co zwraca uwage sama au-
torka, iz kwestie te wydajg si¢ by¢ oczywiste, a skoro tak — w ogoéle przestajg
by¢ problemami filozoficznymi. M. Czarnocka udowadnia, iz tak jednak nie jest
— 1 wlasnie argumenty przemawiajace za potrzeba doktadnego zbadania relacji
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pomiedzy pojgciem prawdy a réznymi koncepcjami poznania wypada uznaé za
najwickszg warto$¢ artykutu.

Oproécz tekstéw oméwionych powyzej ksiazka zawiera artykuty, ktére z pew-
nego punktu widzenia, uwzgledniajacego szeroki horyzont zainteresowar auto-
réw, sg réwnie istotne. Zreszta cata praca moze by¢ czytana jako jednorodna
catosé, dzigki ktdrej jest mozliwe uzmystowienie sobie rozleglodci i ztozonosci
zagadnienia zalozeniowosci. Kazdy z artykuléw zagadnienie to przedstawia z nie-
co innej perspektywy, ukazujac jego relacje z takimi kompleksami probleméw,
ktére bez dokladnej analizy trudno o zwigzek z problemem zatozeniowosci po-
dejrzewaé. Aby w pelni zda¢ sobie sprawe, czym dla rozwazan filozoficznych
moze by¢ analiza réznorodnych aspektow zagadnienia zalozeniowosci, najlepiej
przeczytaé calos¢ pracy. Trud ten z pewnoscig nie bedzie jatowy.

Wojciech Stomski



