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artystyczne rozwigzania Dostojewskiego, z drugiej natomiast, §$wiadczyl o ak-
tywnej sile tradycji realizmu w literaturze europejskie;j.

Warto nadmienié jeszcze, iz nie bez inspiratorskiej roli Przybyszewskiego,
problematyka pisarstwa Rosjanina zainteresowali si¢ tacy tworcy, jak Tadeusz
Micinski, Karol Irzykowski czy Zofia Natkowska.

,,Nie w gloszeniu nauki o nagiej duszy tkwi zastluga Przybyszewskiego, lecz
w zeuropeizowaniu polskiej literatury, w zastrzyknigciu jej zdrowej dozy tych
dwéch tajemniczych ingrediencyj [...]: tajemnicy i grzechu”?.

Urszula Teresiak

Andrzej MiS, Filozofia wspotczesna. Gtowne nurty, Scholar, Warszawa 2000,
str. 288.

Ksigzka Andrzeja Misia na wydaje si¢ by¢ typowym podrecznikiem historii
filozofii, koncentrujacym si¢ na pewnym odcinku dziejéw omawianej dziedziny,
w tym przypadku na najnowszych dziejach mysli filozoficznej. Jak na podrecz-
nik przeznaczony do ksztalcenia studentéw przystato, Filozofia wspdtczesna za-
wiera omowienia gtéwnych nurtéw filozoficznych, najwazniejszych filozoféw,
podstawowych réznic i podobieristw migdzy nimi, operuje terminami, ktére kaz-
dy student zna¢ powinien z wyktadéw wprowadzajacych w zagadnienia filozo-
fii, stowem, z pozoru niczym nie rézni si¢ od wielu innych przyzwoitych pod-
recznikéw historii filozofii. Jednakze po doktadniejszym przyjrzeniu si¢ oma-
wianej pracy i po przeanalizowaniu przestanek, jakie przyjat autor przystepujac
do pisania podrgcznika okazuje si¢, ze pozdr przecigtnosci, uzytkowosci i — co
niekiedy zdarza si¢ podrecznikom przeznaczonym dla studentéw — pewnej sche-
matycznosci staje si¢ co najmniej wysoce problematyczny.

Ot6z przede wszystkim wypada zwrdci¢ uwage na te sposréd zalozen przy-
jetych przez autora (bo przeciez sprawa oczywista jest, ze bez jakichkolwiek
zalozeni niczego sensownego napisaé si¢ nie da, chociazby dlatego, ze trzeba
przyjac jakis ogdlny cel ksigzki), ktére dotycza zagadnienia istotnego dla kazde-
20, kto do filozofii przychodzi w pewnym sensie z zewnatrz, z przymusu wyni-
kajacego z toku studiéw, a mianowicie na problem celéw samej filozofii, czyli
tego, czym ona jest (lub bywa). A. Mi$ bynajmniej przyjmowanych przez siebie
przestanek dotyczacych najbardziej podstawowych celéw filozofowania nie ukry-
wa, co wigcej, przestanki te nie pozostaja wylgcznie w sferze teoretycznych roz-

% K. Irzykowski, Pierwszy bilans Przybyszewskiego i jego autorehabilitacja, ,,Wiadomosci
Literackie” 1925, nr 49, s. 6.
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wazan ,,metapodrecznikowych”, lecz znajduja peilne przetozenie na zawarte
w ksigzce rekonstrukcje. Definiujac filozofi¢ jako przywracanie komunikacji ze
$wiatem, jako prébe przywrdcenia poczucia porzadku i przynaleznosci do Swia-
ta, prof. Mi$ dociera do takich poktadéw myslenia filozoficznego, do ktérych
przy zastosowaniu utartych i sztywnych schematéw dotrze¢ nie sposéb (wystar-
czy wspomnie¢ tu chociazby rozwazania o zasadniczym humanizmie pozytywi-
zmu). Poshugujac si¢ wylacznie stereotypowymi ,,szufladkami” stuzacymi histo-
rykom filozofii do upakowywania buntujacych si¢ przeciwko temu filozoféw,
autor nigdy do podobnych spostrzezer nie zdotatby dojs¢.

Filozofi¢ traktuje Andrzej Mis$ jako fakt dany i w pewnym sensie naturalny,
ujmuje jg niejako od podstaw, nie zastanawiajac sie, czym ta filozofia jest, tylko
jak jest mozliwa i dlaczego jest taka, jaka jest. Podejscie to prowadzi autora do
osadzenia rozwazari, ktére stara si¢ czytelnikowi przyblizy¢, w szerszym kon-
tekscie my§lowym, w jakim rozwazania te powstawaty, dzieki czemu jego ksiazka
nie staje si¢ zbiorem suchych formutek, tylez zagadkowych, co odbiorcom pod-
recznika nieprzydatnych. Filozofia wspdtczesna sktada si¢ nie tyle z pogladéw
referowanych, co z pogladéw odtworzonych, a odtworzenie to dokonuje si¢ dzigki
powtdrzeniu przez autora wysitku myslowego, ktérego owocem sg konkretne
rozwigzania filozoficzne. Ujmujgc filozofie jako proces przetamywania pewnej
tajemnicy tkwigcej pomiedzy filozofem a §wiatem, prof. Mi§ potrafi bez zbyt-
niego obcigzenia §wiadomoscig podejmowanego ryzyka (jakie zawsze towarzy-
szy tym, ktérzy sie w prezentowane tresci zanadto nie angazuja) kwestionowaé
utarte poglady dotyczace historii filozofii i podawaé interpretacje wlasne, tylez
oryginalne, co ukazujace czytelnikowi sens przedstawionych pogladéw.

Traktujac filozofi¢ jako dzialalno$é wynikajaca z napigcia powstajacego
pomiedzy czlowiekiem a §wiatem, ktdry okazuje si¢ nie by¢ taki, jaki powinien
by¢, aby napigcie to nie powstawato, Mi§ dociera przede wszystkim do pytar
lezacych u podstaw konkretnych kierunkéw filozoficznych i dopiero, kiedy py-
tania te uda mu si¢ sensownie zrekonstruowac, zabiera si¢ do wyja$nienia przy-
czyn, dla ktérych na pytania te padly takie wlasnie, a nie inne odpowiedzi. Dzig-
ki temu — wynikajacemu, jak wspomniatem, z przyjecia okreslonego sposobu
pojmowania filozofowania — zabiegowi, udaje mu si¢ nie popasé¢ w pulapke za-
stawiong na wszelkie kompendia wiedzy o dziejach filozofii, a polegajaca na
pokusie sprowadzania omawianych pogladéw do zbioru gotowych formulek, ktére
czytelnik powinien w mozliwie obfitych ilo§ciach wchlonaé (zastugujac przez
to, zdaniem pewnych filozoféw, na wspélczucie umotywowane wzgledami hu-
manitaryzmu). Wbrew obawom, jakie mogg rodzi¢ si¢ w zwigzku z pewnym
metodologicznym nowatorstwem ksigzki, nalezy zauwazy¢, iz zastosowany przez
A. Misia sposéb wyjasniania i omawiania filozofii nie prowadzi bynajmniej do
zaciemnienia i znieksztalcenia tego, czego wypada si¢ o filozofii dowiedzie¢, by
osiggnaé zdolno§¢ samodzielnej recepcji dziet filozoficznych. Jest wrecz prze-
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ciwnie: zrozumienie motywéw filozofowania i lezacych u jego poczatkéw prze-
stanek prowadzi w przypadku omawianej ksiazki do jasnosci w kwestii konkret-
nych propozycji rozwigzan probleméw filozoficznych. Dotyczy to zar6wno ca-
tosci Filozofii wspdtczesnej, ktorej lektura daje przeciez pewne ogélne wyobra-
Zenie o tym, co si¢ przez ostatnie kilkadziesiat lat w filozofii dziato ciekawego,
jak i poszczegdlnych rozdzialéw, z ktdrych kazdy stanowi wzglednie samodziel-
ng cato$é i moze by¢ traktowany jako ,,pomoc w nagtych wypadkach”, kiedy np.
dla celéw zrozumienia jakiego$ konkretnego dzieta potrzebna jest znajomos$é
kontekstu my§lowego, w jakim ono powstato.

Roéwnoczesnie niesprawiedliwos$cig bytoby posadzenie autora o dgzenie do
oryginalnosci za wszelka ceng i odrzucania wszystkiego, co historycy filozofii
do tej pory powiedzieli. Trudno bowiem zaprzeczyd, iz istnieje pewna najbar-
dziej tradycyjna z tradycyjnych metoda méwienia o historii filozofii, ktéra moz-
na badz catkowicie zignorowaé, dajac wéwczas ujecie historii filozofii tylez ory-
ginalno-osobiste, co niekomunikatywne i na pewno nie nadajace si¢ do celéw
wstepnej edukacji mtodych pokolen filozoféw, badz tez tradycje ta mozna przy-
ja¢ swiadomie, by wzigé z niej tylko tyle, ile potrzeba, aby wlasne podejscie
wyrazi¢ za pomocg zrozumialej terminologii (o trzeciej mozliwosci — pisania
podrecznika dla napisania podrecznika, nie ma sensu wspominac). A. Mi§ wy-
daje sie sytuowac¢ w tym drugim kregu historykéw, ktdry zreszta tez nie jest jed-
norodny. Z jednej strony nie stara si¢ bezinteresownie zniszczy¢ wszystkiego, co
zostalo napisane przed nim, wykorzystujac nawet obficie opracowania po§wie-
cone poszczegdlnym filozofom i kierunkom, z drugiej za$ nie zajmuje w stosun-
ku do tej tradycji postawy zwanej po angielsku unproductive slave, po polsku
za$ postawa wiernopoddarniczg. Krétko méwiac, mieszczac si¢ w obregbie sche-
matycznych podziatéw wypracowanych dla wygody przez milujacych tad i po-
rzadek znawcéw rozwoju mysli filozoficznej, prof. Mi§ potrafi zawrzeé w tych
schematach wlasny sposéb pojmowania najnowszych dziejéw filozofii, dostar-
czajac odbiorcy swej ksigzki zaréwno gruntownej wiedzy, jak i jej wlasnej, ory-
ginalnej interpretacji.

Najogdlniej wiec o ksigzce Andrzeja Misia mozna powiedzied, ze jest ona
cennym podrecznikiem filozofii wspdtczesnej, a zarazem tym podrecznikiem nie
jest, poniewaz autor usiluje w dociekaniach dotrze¢ do wtasnego zrozumienia
prezentowanych pogladéw, ktére powinno by¢ zrozumieniem petniejszym niz to,
jakie towarzyszylo twércom tych pogladéw. Innymi stowy, ksigzka ta jest zara-
zem tradycyjna i nowatorska, przy czym sprzeczno$¢ pomiedzy tymi ocenami
wynika nie z jakiego§ wewnetrznego rozdarcia przy§wiecajacemu autorowi jako
tworcy tekstu, lecz z faktu, Ze oceny te dotycza dwéch réznych, aczkolwiek prze-
nikajacych si¢ i trudnych do jednoznacznego oddzielenia aspektéw. W podrecz-
niku odnaleZ¢ bowiem mozna zaréwno catkowicie ,,podrecznikowe” stwierdze-
nia w rodzaju ,,Sartre byt najpopularniejszym ze wszystkich egzystencjalistow”,
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jak i polemiki zmierzajace do wykazania blgdéw tkwiacych w utartych i przyj-
mowanych ,,na wiar¢” interpretacjach. Podajac te interpretacje w watpliwos¢,
A. Mi$ zastepuje je wprawdzie interpretacjami wlasnymi, zarazem jednak uka-
zuje droge dochodzenia do tychze interpretacji i zamiast zaskakiwaé czy wrecz
przeraza¢ odbiorce nowatorstwem w pojmowaniu omawianych probleméw po-
maga mu ujrzeé, iz interpretacje stuszne same w sobie nie istniejg, za§ zrozu-
mienie pogladéw filozoficznych jest procesem, ktéry powinien dokonywac sie
$wiadomie i, oczywiscie, samodzielnie.

Zreszta warto$¢ Filozofii wspétczesnej najtatwiej oceni¢ poréwnujac ja z utar-
tym stereotypem podre¢cznika filozofii i przewidujac skutki, jakie pociagna¢ ona
moze za soba, trafiajac do rak studentéw. Otdz czytajac podreczniki filozofii warto
pamicetaé, ze nie tylko szkolne polonistki popadajg w mani¢ thumaczenia mtodo-
cianym i nie§wiadomym wyrzadzanej im krzywdy uczniom, co jakis§ wielki poeta
mial na mysli, bedac wielkim poetg. Bledu tego nie unikaja niekiedy nawet au-
torzy podrecznikéw literatury przeznaczonych dla uczniéw szkoét Srednich, a prze-
ciez podrecznikéw tych nie piszg szkolne polonistki. W sprawach nauczania fi-
lozofii problem bezrefleksyjnego formutowania podrgcznikowych recept, ktérych
zadaniem ma by¢ przemienienie ludzi niewiedzacych w ludzi wiedzacych, nie
jest na szczgsdcie jeszcze tak powazny, by¢ moze czgSciowo dzigki temu, ze do-
piero od niedawna wprowadza si¢ do szkét nauczanie filozofii. Jednakze od cza-
su do czasu tego rodzaju ,,niebezpieczne” publikacje si¢ pojawiaja, a trafiajac do
zadnych wiedzy umystéw czynig w nich wigksze lub mniejsze spustoszenia (w za-
leznosci od sity razenia spowodowanej lenistwem umystowym autoréw).

Czemu stuza powyzsze uwagi? Shuza one temu, by wyprowadzi¢ z nich
whniosek, ze jeden dobry podrecznik filozofii wigcej jest wart niz dziesi¢é zlych
podrecznikéw. Tylko dzigki dobremu nauczaniu filozofii mozliwe jest ukazanie
jej sensu i zmiana pokutujacego w tzw. szerokich masach stereotypu filozofii jako
jalowego, bezuzytecznego zastanawiania si¢ nad sprawami, nad ktérymi nikt
zdrowo myslacy sie nie zastanawia. Zreszta samo okreSlenie, jak powinien wy-
glada¢ dobry podrecznik filozofii mozliwe jest tylko poprzez ustalenie skutkéw,
jakie podrecznik ten wywotuje w umystach tych, ktérzy go czytajg. Z pewnoscia
ksiazki przetadowane gotowymi formutkami zaciemniajg obraz filozofii, i prze-
ciwnie, podre¢czniki takie jak Filozofia wspétczesna prof. Misia, pokazujace filo-
zofig¢ wlasnie jako wynik prawdziwych poszukiwan oraz rezultat istnienia praw-
dziwych pytan. I tylko dobre podreczniki, takie jak oméwiony powyzej, sa w sta-
nie przeciwdziata¢ nieprawdziwemu wizerunkowi filozofii.

Wojciech Stomski



