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Rudolf Dupkala, Stiirovci a Hegel. K problematike slovenského heglianizmu
a antiheglianizmu, Manacon, Presov 2000, str. 120.

Warto$¢ ksiagzki Rudolfa Dupkali tkwi przede wszystkim w charakterystycz-
nym podej$ciu do filozofii. Podejsciu, ktére pozwala na doszukiwanie si¢ pogla-
déw filozoficznych tam, gdzie na ogét spotykaja sie one z lekcewazeniem, a wigc
w obszarach, gdzie do ich analizy mozliwe jest stosowanie pojeé¢ wlasciwych
bardziej teorii literatury niz filozofii. Chodzi tu przede wszystkim o pojecie ro-
mantyzmu traktowane zwykle przez filozoféw jako synonim irracjonalizmu
1z uwagi na jego pozafilozoficzne konotacje uzywane niech¢tnie. Tymczasem dla
Dupkali pojecie to okazuje si¢ nad wyraz pozyteczne, w dodatku pozyteczne nie
dla Dupkali — badacza literatury, lecz dla Dupkali — filozofa. Nie o romantyzm
jako historyczna formacj¢ kulturowg czy styl w literaturze i sztuce chodzi bo-
wiem autorowi, lecz o romantyzm jako sposéb przejawiania si¢ — zarowno w sen-
sie pozytywnym, jak i negatywnym — okre§lonych pogladéw filozoficznych.

Dodatkowa komplikacje stanowit dla autora fakt, iz zawarte w analizowa-
nych tekstach poglady filozoficzne czgsto nie sg wyrazone wprost, lecz sg w nich
niejako ukryte, podporzagdkowujac si¢ badZ wymogom wewnetrznej struktury
tekstu badZ wymogom jego uzytecznosci jako narzgdzia oddzialywania na bie-
zacy sytuacje polityczng. Czytelnik, ktéry z uwagg przesledzi tekst (pewne obe-
znanie z literaturg stowackiego romantyzmu jest tu niestety nieodzowne, dla
pelnego zrozumienia tekstu nie musi by¢ jednak zbyt szczegétowe) z pewnoscia
przyzna, iz prof. Dupkala owo niebezpieczeristwo umieszczenia wszystkiego —
tym razem nie w jednym, lecz w dwdéch workach — szczgsliwie ominagt, zas swa
podstawowa dychotomie potraktowal jedynie jako wygodny punkt wyjscia oraz
rodzaj drogowskazu, ktéry orientacje w omawianych problemach utatwial przede
wszystkim czytelnikowi, nie za§ samemu autorowi.

Pierwszg i najtatwiej zauwazalng warstwg rozwazan Dupkali s zatem wpty-
wy filozofii na dziedziny, ktére nie mogg istnie¢ bez filozofii, takie jak literatura
i polityka. Ta ostatnia ze wzglgdu na brak samodzielnosci politycznej Stowacji
w omawianym okresie wykazuje Sciste zwigzki z literatura, co dodatkowo kom-
plikuje sytuacje badacza pragnacego ustalié, na co Hegel rzeczywiscie oddzia-
fat, co zas jest jedynie pozornym i przypadkowym zbiegiem okolicznosci. (Tego
rodzaju $cisty zwigzek literatury z polityky istnieje zreszta, jak wiadomo, réw-
niez w przypadku polskiego romantyzmu: fakt ten ma w omawianej pracy zna-
czenie dlatego, ze ulatwia autorowi przeprowadzenie — wprawdzie skrétowych —
analiz poréwnawczych pomigdzy recepcja Hegla przez romantykéw stowackich,
a jego recepcja w Czechach, Polsce, na Ukrainie czy w Rosji.) Mozna zaryzyko-
wadé (twierdzenie, iz owa interdyscyplinarno$¢ badan stanowi, obok kilku innych,
samoistng warto$¢ ksiagzki i ze bez tej interdyscyplinarnosci praca R. Dupkali
musiataby zapoznawaé jaki§ wazny aspekt rozwazanej problematyki. Interdyscy-
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plinarnos¢ ta nie wynika wytacznie z natury przedmiotu badania, z literackiego
charakteru analizowanych tekstéw, lecz stanowi takze zasadniczg cz¢$¢ metody,
jaka poshuzyt sie autor. Mozna sobie bowiem wyobrazié sytuacje — a przykla-
déw na jej potwierdzenie mozna poda¢ dowolnie wiele — iz do problemu filozo-
ficznych pogladéw w tekstach, ktére nie sa teksami sensu stricte filozoficznymi,
mozna podej$¢ albo z pozycji filozofa, pomijajac wszystko, co z punktu widze-
nia logicznej wartosci rekonstruowanych pogladéw filozoficznych jest bez zna-
czenia, albo z pozycji filologa, dla ktérego filozoficzna ,,zawarto$¢” tekstu stanowi
jeden z wielu elementéw konstytuujacych strukture tego tekstu. Prof. Dupkala
nie stara si¢ wybieraé pomigdzy tymi dwoma skrajno$ciami, poniewaz udaje mu
si¢ wyboru takiego unikngé. Dla niego tekst jest przede wszystkim tekstem, nie
za$ tekstem literackim lub tekstem filozoficznym. Méwiac inaczej, Dupkala nie
tyle stara si¢ pamigtaé o literackiej czy tez estetycznej warstwie omawianych tek-
stéw 1 warstwe tg eksponowaé jako istotng, ile ujmuje tekst jako cato$é, do kté-
rej zrozumienia nie jest konieczne wyodrebnienie w niej poszczegdlnych warstw.

Fakt uwiktania omawianych w pracy pogladéw w ich pozafilozoficzny kon-
tekst zmusza autora do poszerzenia obszaru zainteresowan nie tylko o plaszczy-
zne historycznoliteracka, lecz réwniez o plaszczyzng historyczng w sensie histo-
rii politycznej. I nie chodzi tu bynajmniej o wydarzenia polityczne w rodzaju
rewolucji 1848-1849 lub fakty z biografii wybranych przedstawicieli stowackie-
go romantyzmu — chodzi w gtéwnej mierze o problem, ktéry takze wspélczesnie
jest dla Stowakéw problemem nie do korica rozwigzanym, mianowicie o pro-
blem narodowej tozsamosci. Wzrost §wiadomosci wlasnej odrebnosci, jaki do-
konat si¢ i dokonuje w ostatnich latach nie tylko zreszta na Stowacji, stawia sto-
wacky filozofi¢ przed wyzwaniem w pewnym sensie tradycyjnym, w pewnym
za$ — catkowicie nowym, mianowicie przed problemem uzasadnienia wlasnej
odrebnosci, dokonanego w sposéb, ktdry z jednej strony nie grozitby popadnig-
ciem w sprzeczny ze zdrowym rozsgdkiem nacjonalizm, a z drugiej — nie tracac
stycznosci z faktycznie istniejgca rzeczywistoscig — bylby jednoczesnie w stanie
owa odrebnos¢ wspétkreowad. Oczywiscie w pracy R. Dupkali nie ma mowy
o jakichkolwiek oznakach nacjonalizmu, a widoczna w tekscie wrazliwo$¢ na pro-
blem narodowej tozsamosci §wiadczy jedynie o tym, iz autorowi udaje si¢ spro-
sta¢ wymogom, jakie stawia przed nim §wiadomo$¢ przynaleznosci do narodu,
ktérego tozsamos$¢ do niedawna nie dla wszystkich byta oczywistoscia.

Z kolei 6w problem tozsamosci nie dotyczy wyltacznie odrgbnosci Stowacji
1 Stowakéw od nacji do nich podobnych, takich jak Czesi czy w mniejszym stop-
niu Ukraificy, lecz réwniez odrebnosci od — a zarazem przynaleznos$ci do — Eu-
ropy rozumianej jako pewne wspdlne dziedzictwo wartosci i pewne uniwersum
symboliczne. Dlatego tez praca Rudolfa Dupkali jest takze rozprawa, w ktdrej
problem zaleznosci i autonomii stowackiej mysli filozoficznej i spotecznej od
zachodnioeuropejskich wzorcéw jest jednym z centralnych. Autor musi nie tyl-
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ko wyjasnié, na czym polegato oddziatywanie Hegla na poglady najwazniejszych
przedstawicieli stowackiego romantyzmu, lecz w réwnej mierze musi si¢ staraé
wykazaé, na ile poglady te mozna zaliczy¢ do intelektualnego dziedzictwa, du-
chowej historii Stowacji, a na ile interpretowaé je nalezy jako przejaw indywi-
dualnych fascynacji lub niecheci poszczegélnych jednostek. Dotyczy to nie tyl-
ko heglizmu jako jednego z gtéwnych nurtéw filozoficznych pierwszej potowy
XIX w., lecz réwniez europejskiej reakcji przeciwko Heglowi, ktéra mogta od-
dziatywac na zapatrywania autor6w stowackich w stopniu nie mniejszym niz fi-
lozofia samego Hegla.

Warto ponadto zwréci¢ uwagg, iz rozwazania Dupkali dotycza wprawdzie
bezposrednio pogladéw Hegla, jednak zastosowana w pracy metoda réwnie do-
brze moze postuzy¢ do rozwazari nad wptywem dowolnego systemu filozoficz-
nego na dyscypliny humanistyczne mniej lub bardziej scisle zwigzane z filozo-
fig. Metoda ta jest w zasadzie bardzo prosta i wlasnie ta jej prostota sprawia, iz
Jjej praktyczne zastosowanie naraza filozofa na ryzyko nadmiernych i bezpod-
stawnych uproszczeni. Zastosowana przez R. Dupkal¢ metoda polega mianowi-
cie na przyjeciu zalozenia, iZ mozliwe jest wyréznienie w pewnym zbiorze tek-
stow literackich dziet, w ktérych mozna wykazaé akceptacje i asymilacje pogla-
déw Hegla, wzglednie rozwiniecie ich tak, aby odpowiadaty aktualnej sytuacji
polityczno-spolecznej, oraz dziet, ktére odnoszg si¢ do Hegla z niechecig i stara-
ja si¢ wykazaé bezzasadnos¢ jego filozofii. Z pozoru podziat na ,,zwolennikéw”
i,,przeciwnikéw” Hegla wydawac moze si¢ zbyt naiwny jak na prace, ktdrej celem
jest okreslenie rzeczywistego wptywu heglizmu na pokolenie stowackich roman-
tykow. Wplywy kazdego systemu filozoficznego na twérczo$¢ literacka i pogla-
dy polityczne przebieraja o wiele bardziej ztozong postaé, przebiegaja réznymi
drogami i chociaz podzial owych drég i sposobéw oddziatywania na dwie prze-
ciwstawne grupy, tj. na akceptujace i odrzucajace jego gtéwne twierdzenia, jest
zawsze mozliwy, to jednak mozna wysunaé argument, iz nie o dokonanie takie-
go podziatu chodzié¢ powinno przy prébie historycznej rekonstrukeji i oceny, nie
o wskazanie pobieznych podobieristw, lecz o wyréznienie szczegdlnych i niepo-
wtarzalnych cech omawianych pogladéw.

Tego rodzaju zarzut bylby stuszny, gdyby autorowi rzeczywiscie chodzito
jedynie o dokonanie podziatu stowackich romantykéw na heglistéw i antyhegli-
stow. Tymczasem podziat ten jest jedynie pewng ogélna, zewnetrzng rama, pew-
ng zewnetrzng forma, przy pomocy ktérej R. Dupkala stara si¢ okresli¢, na ile
filozoficzne mys§lenie interesujacych go autor6w przedstawia sobg rzeczywista
warto$c, tzn. na ile jest rzeczywistym mysleniem filozoficznym, na ile za$ upraw-
nione s3 opinie, iz okres stowackiego romantyzmu jest okresem kryzysu mysle-
nia filozoficznego. Dlatego tez owa upraszczajaca formule ksiazki uzna¢ nalezy
raczej za wynik szczegélnego charakteru sytuacji, w jakiej z koniecznosci zna-
leZ¢ musial si¢ autor pragnacy ustali¢ wptyw heglizmu na romantyzm stowacki,
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a ktdrej szczegblny charakter polega na tym, iz nie wystarczyto wykazac istnienia
podobienstw i réznic pomigdzy filozofig Hegla, a tym, co gtosili autorzy bada-
nych tekstéw, bowiem podobieristwa i réznice mozna odnaleZé zawsze pomig-
dzy dowolng grupa tekstéw, lecz nalezato przed wszystkim w przekonujacy spo-
s6b uzasadnié, iz owe podobieristwa i réznice nie sg jedynie dzietem przypadku.

Wydaje sig, iz z zadania tego autor wywigzat si¢ w sposéb zadowalajacy,
czego zewngtrzng oznaka jest fakt, ze sam tekst publikacji nie daje podstaw do
przypuszczen, iz w okresie stowackiego romantyzmu mamy do czynienia z upad-
kiem refleksji filozoficznej wsréd stowackich autoréw. Wiara w autentycznag
warto$¢ filozoficznych rozwazan w omawianym okresie, a takze przekonanie, iz
czas po$wiecony na badania mysli filozoficznej stowackiego romantyzmu nie jest
czasem straconym, stanowig dodatkowy atut ksigzki — atut by¢ moze z punktu
jej wartodci $cisle poznawczej nie najistotniejszy, jednak odbiorcy pracy bardzo
pomagajacy w Sledzeniu wywoddéw autora.

Wojciech Stomski

Franciszek (Francis) Moskal, Z pasjq naprzod, Wydawnictwo NERITON,
Warszawa 2002, str. 355 + il.

Stusznie pisze Andrzej Paczkowski w swojej Przedmowie do ksigzki Fran-
ciszka Moskala, ze ,.historycy nie zajmowali si¢ dotychczas w sposéb systema-
tyczny takimi wlasnie przeobrazeniami, w trakcie ktérych romantyczny bojow-
nik o niepodlegtosé, stawat si¢ — z musu, ale nie bez udzialu wlasnej woli — prag-
matycznym, pozytywistycznym inzynierem. A bylo takich wielu: tysiace czy
raczej nawet dziesiatki tysigcy. I znaleZ¢ ich — a teraz czg¢sciej ich groby — moz-
na po catym $wiecie. Scislej rzecz biorac w tych jego czesciach, ktére nalezaly
do wolnego (co nie zawsze znaczy — demokratycznego) swiata”.

Franciszek Moskal byl nieomal modelowym przyktadem takiego cztowieka
— najpierw konspiratora i zZolnierza, kuriera do kraju rzagdu emigracyjnego i pra-
cownika ambasady polskiej w ZSRR w czasie wojny, polityka ludowego zwia-
zanego ze Stanistawem Mikotajczykiem, a p6Zniej, po wojnie, emigranta w Ka-
nadzie, ktdéry najpierw, bez sukcesé6w prébowat swoich sit jako farmer, dwa lata
spedzil na uniwersytecie w Toronto jako asystent, a nast¢pnie, tym razem z wiel-
kimi sukcesami, pracowat az do emerytury w General Electric, gdzie doszedt do
wysokich stanowisk kierowniczych w skali catej korporacji, wyrézniajac si¢ in-
nowacyjnoscig w dziatalnosci menadzerskiej. Pisze: ,,Po trzydziestu latach pra-
cy w Montrealu [m.in. jako dyrektor fabryki] ulegtem (w 1979 roku) namowom
mego szefa Vica Clarke’a, abym na ostatnie 3 lata pracy w GE przenidst si¢ do



