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HELLMUT VON GERLACH A NIEMIECKA POLITYKA
WOBEC SPRAWY POLSKIE]J
W OKRESIE PAZDZIERNIKA-GRUDNIA 1918 ROKU

Na poczatku paZdziernika 1918 r. Niemcy zwrdcity si¢ do Ententy z prosba
o rozejm, ktéry mial zakoniczy¢ dzialania zbrojne I wojny §wiatowej. Podstawo-
wym warunkiem zawarcia rozejmu byla akceptacja 14 punktéw Thomasa Wil-
sona Woodrowa jako podstawy przyszitego pokoju. Punkt 13 méwit o utworze-
niu niepodleglego parstwa polskiego, obejmujacego ziemie zamieszkale przez
ludno$¢ bezsprzecznie polska z wolnym dostgpem do morza. To stwarzalo nowg
sytuacje na wschodzie Niemiec. Rzesza, z paristwa, ktére zamierzato urzadzié
wschéd Europy (w tym zalezne od niej pardstewko polskie) wedlug wlasnych
plandéw, znalazla si¢ na pozycjach obrony swoich granic z 1913 r. przed rewin-
dykacyjnymi zadaniami polskimi.

Nie tylko szerokie kregi niemieckiej opinii publicznej, lecz takze znaczna
cze$é politykéw niemieckich nie miata pelnej jasnosci co do tego, jaki bedzie
rozmach tych zadad. Wychodzac z zatozenia, Ze strona polska bedzie dgzyta
przede wszystkim do naprawy krzywdy rozbiorowej, za najbardziej zagrozone
obszary uznawano dos$¢ powszechnie prowincje poznariska i Prusy Zachodnie.

Nie ulegali takim zludzeniom przedstawiciele stuzb zwalczajacych polska
irredente we wschodnich prowincjach Niemiec. W $cile tajnym sprawozdaniu,
z 4 pazdziernika 1918 r., na temat nieprzyjacielskiej propagandy wsroéd Polakéw
stwierdzano: ,,Die Sachlage steht nunmehr so, dass die Polen nunmehr ihre na-
tionale Einigung zu einem unabhéngigen Staate mit Einschluss Posens, Westpreus-
sens und Oberschlesiens als auch von deutscher Seite erwogen und mehr weni-
ger anerkannt ansehen”’.

Trafno$é powyzszej oceny potwierdzity wydarzenia najblizszych dni i tygo-
dni. Juz 5 pazdziernika wystgpujacy w imieniu polskiej frakcji w Reichstagu

! Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (Bonn) (dalej — PAAA) Oxf. Preussen nr 4,
Geheim, Bd. 1, Sprawozdanie z 4 pazdziernika 1918 r.
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Wiadystaw Seyda wskazal, ze rzad niemiecki akceptujac 14 punktéw Wilsona
jako podstawe rokowan o rozejm, uznal zasadnos¢ dazeri Polakéw do zjedno-
czenia wszystkich ziem polskich®. 12 pazdziernika wypowiedzialy si¢ w tym
samym duchu we wspélnej proklamacji wszystkie polskie organizacje dziatajg-
ce we wschodnich prowincjach Prus oraz wychodzaca tu prasa polska®. Wysta-
pienia te wywolaly fale oburzenia w Niemczech, gazety niemieckie zarzucity
organizacjom polskim zdrade¢ kraju (tzn. Niemiec) i zazgdaty od wtadz ostrego
karania tego rodzaju wystapien*. Zaniepokojone oswiadczeniem polskim byty
réwniez szerokie kregi niemieckiej opinii publicznej. Pod adresem rzadu Rze-
szy naptynela olbrzymia liczba réznego rodzaju uchwat, postanowien i rezolucji
protestacyjnych ze strony niemieckich wladz i organizacji w Marchii Wschod-
niej. Rzecz charakterystyczna, ze akcja protestacyjna objeta wéwczas niemal
wylacznie te obszary Marchii Wschodniej, ktére wydawaty si¢ by¢ najbardziej
zagrozone w $wietle dopuszczanej przez Niemcoéw interpretacji 13 punktu org-
dzia Wilsona, to jest prowincje: Prusy Zachodnie i Poznariska’.

W dniach 23-25 paZdziernika odbywata si¢ w Reichstagu debata na temat
zadan mniejszosci narodowych. Postulaty Kola Polskiego zostaly przedstawione
przez ks. Antoniego Stychla. Przedstawiciele wszystkich partii niemieckich, od
prawicy po Socjaldemokratyczng Parti¢ Niemiec (SPD), interpretujac odpowied-
nio 13 punkt oredzia Wilsona domagali si¢ utrzymania na wschodzie integralno-
§ci granic Niemiec z 1913 r. Z tego zgodnego tonu wylamali si¢ jedynie przed-
stawiciele Niezaleznej Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (USPD). Hugo
Haase, przypominajac, ze USPD juz w 1917 r. popierata dazenia polskie do od-
budowy wilasnego paristwa, wypowiedzial si¢ za przyznaniem prawa do samo-
stanowienia wszystkim narodowos$ciom zamieszkujacym Niemcy. Jako podsta-
we do okreslenia przysztych granic proponowal uznac nie jezyk, lecz wole miesz-
kaicéw. Uwazat jednak, ze polskie zadania terytorialne wybiegaja zbyt daleko,
bedac wynikiem nie liczgcego si¢ z realiami nacjonalizmu polskiego. Za catko-
wicie bezzasadne uwazat dgzenia polskie do opanowania Prus Zachodnich, co
moze doprowadzi¢ do odcigcia Prus Wschodnich od reszty Niemiec. Podobnie

2 Seyda powiedzial dostownie: ,,Ich will nur hervorheben, daB8 unter den Wilsonschen Frie-
densbedingungen sich insbesondere auch der Satz befindet, da8 ein unabhingiger polni-
scher Staat errichtet werden soll, der alle polnischen Lander mit eigener Meereskiiste umfafit.
Indem die Reichsregierung auch diesen Punkt als die Grundlage fiir die Friedensverhan-
dlungen akzeptiert, erkennt sie zum ersten Male an, daB3 die Bestrebungen der polnischen
Nation auf Vereinigung aller polnischen Landesteile in einen unabhéngigen Staat berech-
tigt sind”. Verhandlungen des Reichstages. XII Legislaturperiode, Bd. 314, s. 6154.

3 Tekst odezwy przedrukowala prasa polska wychodzaca w zaborze pruskim. Por. tez Zré-
dla do dziejow powstan slgskich, t. 1, wybrat i opracowat H. Zielinski, Wroctaw--Warsza-
wa—Krakow 1963, s. 37-38.

4 PAAA Oxf. Preussen 4, Bd. 67.

5 PAAA Oxf. WK, Nr 20c, Bd. 1.
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stawial spraw¢ inny, przychylnie nastawiony do Polakéw niezalezny socjalde-
mokrata — Georg Ledebour. Twierdzit on, iz opierajac si¢ na wiasnych badaniach
opracowal mape, z ktérej wynika, ze przyszla granica migdzy Polska a Niemca-
mi wymaga zmian tylko na obszarze Wielkopolski i winna by¢ przeprowadzona
w taki sposéb, aby po stronie niemieckiej pozostaly miasta Wschowa, Leszno,
Miedzyrzecz oraz czgs¢ okregu nadnoteckiego z Bydgoszcza. Wskazat on na nie-
konsekwencje zadan polskich, ktére obejmowaty Gérny Slask na zasadzie etnicz-
nej, a Prusy Zachodnie na zasadzie historycznej (powrotu do granic sprzed
1772 r.). Reprezentujacy stanowisko rzadu sekretarz stanu Wilhelm Solf, odpo-
wiadajac na wystapienie Antoniego Stychla, powotat si¢ na 13 punkt oredzia
Wilsona, stwierdzajac, ze wymieniony tam ,,dostep do morza” nie musi miec¢
charakteru terytorialnego i zaatakowal ostro dazenia polskie do zawtadnigcia
Prusami Zachodnimi jako sprzeczne z prawem narodéw do samostanowienia.
Przypomniat takze, ze w punkcie 13 jest mowa jedynie o obszarach zamieszka-
lych ,,bezsprzecznie” przez ludnos¢ polska. W ostatnim dniu debaty, 25 paZzdzier-
nika, zabral glos poset Wojciech Korfanty, dobitnie precyzujac polskie Zgdania
terytorialne. Na podstawie interpretacji 13 punktu oredzia Wilsona, positkujac
si¢ mapa, zazadal przylgczenia do Polski: Prus Zachodnich, czg¢sci Prus Wschod-
nich, Poznariskiego, Gérnego Slaska i kilku powiatéw Slaska Sredniego®.
Zaréwno przebieg debaty, jak i rozmach polskich Zadan terytorialnych pod
adresem Prus zaskoczyl niemiecka opini¢ publiczng i spowodowal gwaltowne
reakcje ludnosci niemieckiej juz nie tylko z Poznarskiego i Prus Zachodnich,
lecz takze z Gérnego Slaska i Prus Wschodnich’. Szeroko kolportowane w for-
mie pism ulotnych, petycji i artykuléw prasowych protesty przedstawicieli wladz,
réznych organizacji oraz opinii publicznej mogly stwarzaé¢ wrazenie, ze w Rze-
szy istnieje wzglednie jednolity front sil politycznych od prawicy po SPD, opo-
wiadajacy sie za utrzymaniem wschodnich granic z 1913 r. W rzeczywisto-
$ci jednak niektérzy realnie myslacy politycy, zasiadajacy w kierowniczych gre-
miach Prus i Rzeszy, zdawali sobie spraw¢ z nieuchronnosci pewnych strat
terytorialnych na wschodzie. Wychodzac z tego zatozenia, prébowali je z géry
ograniczy¢ do niezbednego minimum, za ktére uznali czg$¢ prowincji poznan-
skiej. Wskazuja na to pewne dyskretnie podj¢te poczynania za wiedza lub z in-
spiracji wtadz centralnych na przelomie paZdziernika — listopada 1918 r. W paz-
dzierniku 1918 r. hr. Harry Kessler zajmowat si¢ na polecenie rzadu niemieckie-
go sprawami zwigzanymi ze zwolnieniem J6ézefa Pitsudskiego z Magdeburga.
W rozmowach Kesslera z Pitsudskim duzo uwagi po§wigecono przebiegowi przy-
sztej granicy migdzy Polska a Niemcami. Dyskutujac kilkakrotnie o obszarach,

¢ Verhandlungen des Reichstages. XII Legislaturperiode. Bd. 314 passim. Por. tez M. Sey-
da, Polska na przelomie dziejow. Fakty i dokumenty, t. 2, Poznan 1931, s. 468-501.
7 PAAA Oxf. WK nr 20c., Bd. I, k. 71.
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ktére mogg by¢ obiektem zadan polskich, Kessler i Pitsudski wymieniali jedynie
prowincje poznariska i Prusy Zachodnie. W rozmowie przeprowadzonej w sobote,
9 listopada 1918 r., krétko przed odjazdem Pitsudskiego do Warszawy, hr. Kessler,
przyjmujac, ze sprawe przyszlej granicy polsko-niemieckiej rozstrzygnie Enten-
ta na konferencji pokojowej, méwit wylacznie o Prusach Zachodnich, stwierdza-
jac, ze objecie tej prowincji przez Polske (jesli nawet otrzyma jg z woli Ententy)
bedzie przyczyna irredenty niemieckiej i dgzen do rewanzu, a to uniemozliwi
przyszle dobrosgsiedzkie stosunki miedzy obu panstwami®. Jesli przyjmiemy, ze
Kessler byt wyrazicielem pogladéw desygnujacych go do tej misji politykéw, to
bardzo symptomatyczne jest pominigcie w pozegnalnej rozmowie z Pitsudskim
przysztych loséw prowincji poznanskiej. Przemilczenie tej sprawy przez Kessle-
ra niedwuznacznie okre§lalo granice mozliwych do przyjecia dla Niemiec
ustepstw terytorialnych na rzecz panstwa polskiego.

Tak wigc przywddcy USPD, przedstawiciele jedynej niemieckiej partii poli-
tycznej, ktéra oficjalnie dopuszczata mozliwos¢ utraty ,,rdzenia prowingcji poznani-
skiej” na rzecz Polski, nie byli az tak osamotnieni w swych pogladach, jak to
pozornie mogto si¢ wydawac. W rzadzie niemieckim z pewnosScig znajdowali si¢
politycy, ktérzy podzielali to zdanie. Podzielali, chociaz ze zrozumiatych wzgle-
déw nie glosili tego otwarcie. W polityce wewnetrznej oznaczatoby to bowiem
postawienie si¢ pod pregierzem niemieckiej opinii publicznej, wsréd ktérej do-
minowato hasto obrony integralnosci granic z 1913 r. W polityce zagranicznej
oznaczaloby to przedwczesng utrate terenu przetargowego w przysztych, spodzie-
wanych rokowaniach pokojowych. Wyobrazano sobie zapewne, ze gdy dojdzie
do rokowan, ,ustgpstwo” w sprawie przynaleznosci parstwowej Poznariskiego
pomoze uratowaé dla Niemiec inne ziemie zagrozone aspiracjami polskimi.

10 listopada w wyniku przewrotu rewolucyjnego w Niemczech do wiadzy
doszedt nowy rzad — Rada Pelnomocnikéw Ludowych. Dzien pdzniej delegacja
niemiecka podpisata rozejm koniczacy dziatania I wojny §wiatowej. Na wschéd
od granicy Niemiec z 1913 r. odradzato si¢ niepodlegle paristwo polskie. Na-
stepstwa tych wydarzen wywarly olbrzymi wplyw na sytuacje w zaborze pru-
skim. Utworzono tu Naczelng Rad¢ Ludowa jako oficjalng reprezentacje spole-
czenistwa polskiego i zaczeto rozbudowywac podporzadkowany jej system Pol-
skich Rad Ludowych. Niemcy zapewnili sobie znaczng przewage w rewolucyjnym
przedstawicielstwie, jakim byly Rady Robotnikéw i Zotnierzy, kontrolujac w za-
sadzie sytuacj¢ w Prusach Zachodnich, na Gérnym Slasku oraz w Prusach
Wschodnich.

Zupetnie inny przebieg miaty wydarzenia w prowincji poznarskiej. Od 13 Ii-
stopada 1918 r. Polacy uzyskali przewage w Poznarskiej Radzie Robotnikéw
i Zomierzy. Odtad wykorzystujgc uprawnienia tej Rady mogli skutecznie kon-

8 H. Kessler, Tugebiicher (1918-1930), Frankfurt a. M. 1961, s. 22.
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trolowac niemieckie poczynania w znacznej czgsci prowincji. Dostrzegano to wy-
raznie w Berlinie. 18 listopada ,,Deutsche Tageszeitung” w artykule Die Zwang-
slage im Osten informowata niemiecka opini¢ publiczng: ,,In der Stadt Posen —
und auch in der Provinz ist an scheinend durch tiberwiegende Mehrheit an Polen
im Arbeiter und Soldatenrat die Macht in polnische Hinde iibergegangen! Die
groBe Gefahr ist also bereits vorhanden, dass sich in der deutschen Provinz Po-
sen eine polnische Herrschaft konstituniert, also fiir die kiinftigen Friedensver-
handlungen Tatsachen schaffen will™. W tej sytuacji szczegSlne zaniepokojenie
polskich dziataczy w Poznanskiem budzito rozporzadzenie pruskiego Minister-
stwa Wojny z 15 listopada 1918 r. o powolaniu, wobec zagrozenia wschodnich
granic Rzeszy, formacji ochotniczej Heimatschutz-Ost!. Nie byli oni w stanie
przeciwstawi¢ si¢ powotlaniu do Zycia tej formacji, skoncentrowali wigc wysitki
na niedopuszczeniu do rozlokowania jej oddziatéw w Poznarskiem.
Zamierzeniom polskim sprzyjat fakt, ze w berliriskiej Radzie Petnomocni-
kéw Ludowych polowe skladu stanowili cztonkowie USPD, partii, ktéra stawia-
fa na utrzymanie dobrych stosunkéw z paristwem polskim takze wéwczas, gdy
Kongres Pokojowy przyzna Polsce ,,rdzeni prowincji poznaiiskiej”. Podobng li-
ni¢ polityczng co przywddcy USPD reprezentowal, desygnowany 19 listopada
na rozmowy do Poznania, pacyfista i demokrata z przekonad, wéwczas podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Hellmut von Gerlach. Ger-
lach po przybyciu do Poznania gruntownie zapoznat si¢ z sytuacja, konferujac
z nadprezydentem prowingji i prezydentem rejencji, a nastgpnie wzial udziat
w posiedzeniach urzgdu zywnosciowego prowincji oraz Poznariskiej Rady Ro-
botnikéw i Zotnierzy; przeprowadzil takze rozmowy z Naczelng Radg Ludowg!!.
Podsumowujac swa misje w Poznaniu, Gerlach stwierdzit zgodng wspétprace Po-
lakéw i Niemcéw we wiadzach, wypowiedziat si¢ za usunigciem hakatystow
z urzedow i za kontrolg dziatalnosci urzedéw przez Polakéw; przychylit si¢ tez
do postulatu spolszczenia szkolnictwa'?. Wychodzac z zalozenia, ze w prowincji
poznariskiej panuje spokéj, wypowiedziat si¢ przeciw przystaniu oddzialéw He-
imatschutz-Ost jako elementu, ktéry moze rozdrazni¢ ludnos¢ polska i zakidcié
zgodng wspétprace polsko-niemiecka. Gerlach uzyskal tez poreczenie strony
polskiej, ze z prowincji poznariskiej beda nadal przesyltane transporty zywnosci
do Berlina®®. 22 listopada 1918 r. ,,Deutsche Allgemeine Zeitung” opublikowata
wywiad z Gerlachem na temat jego wizyty w Poznaniu. Méwigc o rezultatach

9 Deutsche Tageszeitung” nr 588 z 18 listopada 1918 r.

10 Ursachen und Folgen vom Deutschen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis der staatlichen
Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart. Eine Urkunden und Dokumentensammlung
zur Zeitgeschichte, Bd. 3, Berlin 1959, s. 315, Dok. nr 693.

W H. Gerlach, Der Zusammenbruch der deutschen Polenpolitik, Berlin 1919, s. 11-13.

12 Szerzej na ten temat por.: A. Czubinski, Powstanie Wielkopolskie, Poznan 1978, s. 131-132.

13 H. Gerlach, op. cit., s. 12-13.
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swego pobytu w Wielkopolsce Gerlach usitowat uspokoié niemieckg opinie¢ pu-
bliczng, ze wbrew niepokojacym doniesieniom prasowym w prowincji poznafi-
skiej panuje spokdj, a dostawy zZywnosci na zachéd Niemiec nie sg zagrozone.
Dalej stwierdzal: ,,Die Befiirchtung, das schon jetzt die Polen den Beschliissen
des Friedenskongresses vorgreifen wiirden, erscheint unbegriindet. In seinern
Aufruf vom 15 d. M. erklért der Polnische Volksrat ausdriicklich, dass der Frie-
denskongress die Westgrenze Polens festzusetzen habe. Zum 3 Dezember hat der
Polnische Volksrat Wahlen zu einem ,, Teilgebiets-Landtag” ausgeschrieben. Diese
Wahlen sollen dem Volksrat, der bisher kein ausdriickliches Mandat der polni-
schen Bevolkerung besitzt, ein solches verschaffen. Sie beziehen sich nicht auf
bestimmte Gebietsteile, sondern auf alle in Deutschland wohnenden Polen, so-
weit sie in polnischen Vereinen organisiert sind. Der Zweck des ,, Teilgebiets-Land-
tags” ist es nicht, vorzeitige staatsrechtliche Entscheidungen zu treffen”. Wywiad
koriczyt Gerlach optymistycznym akcentem: ,,Im allgemeinen ist der Eindruck
festzustellen, dass die Polen sich schon jetzt voll verantwortlich fiir die zustdnde
in den iiberwiegend von Polen bewohnten Landesteilen fiihlen. Sie bemiihen sich
deshalb, die Ruhe aufrecht zu erhalten und die Versorgung nach dem Westen nicht
zu unterbinden™.

Juz nazajutrz dla opinii w Niemczech stalo si¢ jasne, ze nie wszyscy czlon-
kowie rzadu podzielajg zapatrywania Gerlacha. Pelnomocnik ludowy z ramie-
nia SPD Philipp Scheidemann o§wiadczyl wobec przedstawicieli prasy, Ze nie
widzi sytuacji w Marchii Wschodniej w tak jasnych barwach, jak Gerlach's.
Oswiadczenie to bylo zewnetrznym wyrazem podziatu, jaki zarysowat si¢ na po-
siedzeniu rzadu, 21 listopada, podczas omawiania probleméw zwiazanych z za-
bezpieczeniem granicy wschodniej Rzeszy. Na posiedzeniu tym Haase odczytat
obszerny list Naczelnej Rady Ludowej przestany z Poznania kilka dni wczesniej
na rece przewodniczacego Rady Pelnomocnikéw Ludowych Friedricha Eberta,
w ktérym strona polska deklarowata oczekiwanie na rozstrzygniecie przyszlej
przynalezno$ci paristwowej ziem zaboru pruskiego przez kongres pokojowy oraz
odzegnywala si¢ o robienia trudnosci w wysytaniu Zywnosci z Poznaniskiego
w glab Niemiec!s. Haase byt zdania, Ze nalezy spokojnie pertraktowac z Pola-
kami, aby ci realizowali podjete przez siebie zobowiagzania. Wystapil przeciw
jakiejkolwiek akcji militarnej majacej ostrze antypolskie wskazujac, ze jej pod-
jecie moze zaszkodzi¢ Niemcom na przyszlej konferencji pokojowej. Poparli go
inni niezalezni socjali$ci, Emil Barth i Georg Ledebour, domagajac si¢ zniesie-

14 Deutsche Allgemeine Zeitung” z 22 listopada 1918 r.; Revolutionsdokumente. Die deut-
sche Revolution in der Darstellung der zeitgendssichen Presse, Bearb. E. Buchner, Ber-
lin 1921, s. 321-322.

15 Deutsche Tageszeitung” nr 597 z 23 listopada 1918 .

16 Tekst listu por. F. Vossberg, Der polnische Aufstand in seiner Enistehung, Berlin 1919,
s. 44-46.
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nia Heimatschutz-Ost'”. Duze zaniepokojenie opinii w Niemczech budzity pla-
ny zwolania na poczatku grudnia do Poznania Polskiego Sejmu Dzielnicowego.
25 listopada ,,Vossische Zeitung”, podajac wiadomos¢ na ten temat ostrzegata,
ze Sejm ten bedzie wykorzystany przez Polakéw w tym celu ,,um die Zugehorig-
keit gewisser Teile Preussens zum kiinftigen Polen schon jetzt vorzubereiten's,
Cala notatka ukazala si¢ pod uspokajajacym tytulem: ,Reichsregierung gegen
polnische Anspriiche”, a w komentarzu stwierdzono, ze sprawa ta byta przed-
miotem obrad rzadu w dniu dzisiejszym i ,,es ist ganz selbverstindlich, dass die
Reichsregierung einen solchen Vorgehen nicht zusehen kann, ohne die nétigen
Gegenmassnahmen ihrerseits zu treffen”'®. Réwniez nadprezydent prowincji Po-
znaniskiej Hans von Eisenhardt-Rothe mial — jak wspomnial Robert Coester —
zrozumiate skrupuly z wydaniem zezwolenia na odbycie Sejmu Dzielnicowe-
g0, W ten sposéb odbycie zwolanego juz Sejmu Dzielnicowego stangto pod
znakiem zapytania.

Protesty polskie spowodowaly, Ze do Berlina zostala zaproszona liczna gru-
pa przedstawicieli wladz i ludnosci Poznania, ktéra, 29 listopada, spotkata si¢
z rzadem Rzeszy oraz z przedstawicielem Ministerstwa Wojny. W czasie posie-
dzenia Polacy zdecydowanie domagali si¢ zaprzestania przysylania oddziatéw
Heimatschutzu z zachodu Niemiec do prowincji poznariskiej. Polscy przedsta-
wiciele uzyskali w tej sprawie poparcie od cztonkéw USPD, zasiadajacych w Ra-
dzie Petnomocnikéw Ludowych oraz von Gerlacha, ktéry stwierdzil, ze ,,deut-
sche und polnische Mitglieder der A.—und S.-Riite [w Poznaniu — P. H.] sind gle-
ichméssig gegen Truppen aus dem Westen™'. Poniewaz pretekstem do wysytania
Heimatschutzu-Ost na obszar prowincji poznanskiej, byty wiesci, ktére przyno-
sita prasa niemiecka, von Gerlach wskazywal — jak zanotowano w protokole
posiedzenia, ze ,,in letzter Zeit in Presse vielfach Mitteilungen tiber polnische
Ausschreitungen die ihrer Fassung nach offiziosen Ursprungs erscheinen. Sehr
bedenklich und bedauerlich, wenn derartige zurechtgemachte und meist nicht
stichhaltige Nachrichten in Presse kommen. Dadurch wird nur Beunruhigung
erregt”?. Oprécz tego zasadniczym problemem dyskutowanym w czasie posie-
dzenia byta sprawa zwotania do Poznania Sejmu Dzielnicowego. Strona niemiecka

17 Die Regierung der Volksbeauftragten, I Teil, Dok. Nr 20, s. 119-120. Uzasadniajac swoj
poglad Barth przytoczyt mocne stowa w tej sprawie brzmiace, jak przestroga, informujac:
,Im Vollzugsrat waren Leute aus Posen die erklirten, wenn der Heimatschutz nicht aufge-
heben wird ist sofort in Posen, WestpreuBen und Oberschlesien der Teufel los™.

18 Vossische Zeitung”, nr 611 z 25 listopada 1918 r.

19 Ibidem.

20 R, Coester, Die Loslosung Posens, Berlin 1921, s. 21.

2t 7STA Potsdam, Waffenstillstandskommision Nr 545, k. 2-3, Protokoll der am 29 11 1918
in der Reichskanzlei stattgehabten Besprechung der augenblicklich politischen Verhiltnis-
se in der Provinz Posen.

22 Ibidem.
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miata watpliwosci, czy Polacy nie roszczg sobie prawa do reprezentowania calej
wschodniej czedci Prus zamieszkalej nie tylko przez Polakéw, lecz rowniez przez
Niemcéw. Wprowadzala tu w blagd nazwa Sejm Dzielnicowy (Landtag). Po wy-
jasnieniach polskich, ze chodzi raczej o Sejm Narodowy (Volkstag), oraz ze Sejm
nie zamierza tworzy¢ faktéw dokonanych przed Kongresem Pokojowym, a ce-
lem jego jest jedynie omowienie spraw organizacyjnych i postulatéw ludnosci
polskiej w Niemczech, rzad Rzeszy wyrazil zgodg na jego odbycie w planowa-
nym terminie®. ‘

W dniach 3-5 grudnia 1918 r. odbyly si¢ w Poznaniu obrady Polskiego Sej-
mu Dzielnicowego, ktdre ukazaly preznos¢ i site polskiej dziatalnosci narodo-
wej w zaborze pruskim?. Odpowiedzig na to byl zjazd niemieckich Rad Ludo-
wych z calej prowincji poznariskiej, ktéry odbyt si¢ w Poznaniu w dniach 12-
-13 grudnia, i byl manifestacja majacag potwierdzi¢ niemieckie prawa do tej
prowincji®. Wydarzenia te spowodowaly pewng mobilizacje wsréd obu narodo-
wosci w prowincji poznanskiej. W coraz wigkszym stopniu zdawano sobie za-
pewne sprawe z zasadniczych trudnosci, ktdre istniejg na drodze do porozumie-
nia. Jednoczesnie roslo napigecie migdzy przedstawicielstwem polskim w pro-
wingji poznariskiej a wtadzami w Berlinie. Wbrew polskim nadziejom nie ustato
przysylanie oddzialéw ochotniczych Grenzschutzu z zachodu Niemiec (Heimat-
schutz-Ost przemianowano od poczatku grudnia 1918 r. na Grenzschutz) na
obszar prowincjiZ®. Delegacja poznariskiej Rady Robotnikéw i Zotnierzy, ktéra
zostata wystana 7 grudnia 1918 r. w tej sprawie do Berlina — wrdcita z niczym?”.
Woéwczas strona polska zagrozita wstrzymaniem wysylki Zywnos$ci na zachéd
Niemiec.

Bylo to bezposrednim powodem przyjazdu do Poznania delegacji rzadu pru-
skiego, ktéra 15 grudnia przeprowadzita rozmowy z Komisariatem Naczelnej
Rady Ludowej®. W obradach wzi¢li tez udzial najwyzsi reprezentanci wladz
cywilnych prowincji, obu rejencji (bydgoskiej i poznanskiej) oraz dowdédztwa
V Korpusu Armii. Najbardziej jatrzacym zagadnieniem byla niewatpliwie spra-
wa wojskowych formacji ochotniczych w prowincji. I w tej podstawowej kwe-

23 Ibidem.

24 Szerzej na ten temat por. m.in.: A. Czubifiski, op. cit., s. 138-150.

25 Szerzej por. m.in.: P. Hauser, Nienicy wobec sprawy polskiej (pazdziernik 1918—czerwiec
1919), Poznan 1984, s. 68-70.

26 Por. F. Vossberg, op. cit., s. 78; E. Hesterberg, Alle Macht den A. — und S. Riten. Kampf
um Schlesien, Breslau 1932, s. 27; , Deutsche Tageszeitung” nr 634 z 13 grudnia 1918 1.

27 7. Wieliczka, Wielkopolska i Prusy w dobie powstania 19181919, Poznan 1932, s. 37.

28 F. Vossberg, op. cit., s. 78. Juz sam sklad delegacji §wiadczyt o wadze, jaka rzad pruski
przykladat do rozméw w Poznaniu. Byli tam obecni: premier rzadu Paul Hirsch, minister
spraw wewnetrznych Eugen Emst, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnegtrz-
nych von Gerlach i mjr von Willissen z Zentrallstelle Grenzschutzu-Ost. A. Czubinski,
op. cit., s. 172.



Hellmut von Gerlach a niemiecka polityka wobec sprawy polskiej 179

stii nie uzgodniono catkowicie stanowisk. Strona polska proponowata, aby Grenz-
schutz sktadat si¢ wylacznie z mieszkaricow prowincji poznariskiej®®. W wyda-
nym o$wiadczeniu, opublikowanym nastepnie przez pras¢, premier rzgdu pru-
skiego Paul Hirsch stwierdzit, ze Grenzschutz powinny tworzy¢ jednostki, ktére
w okresie pokojowym mialy swe garnizony w prowincji*. Inne sprawy omawia-
ne podczas konferencji nie mialy takiego ciezaru gatunkowego (m.in. strona polska
domagala si¢ rozszerzenia uprawnien jezykowych w dziedzinie szkolnictwa i ad-
ministracji, co wladze pruskie obiecaly uwzglednié). Jednym z czlonkéw tej
delegacji byt Gerlach, ktéry nadal znajdowal wigksze niz inni zrozumienie dla
postulatéw polskich, twierdzac, ze sytuacja panujaca w prowincji poznarskiej nie
uzasadnia utrzymywania tutaj tak duzej liczby wojska®'.

Komisariat Naczelnej Rady Ludowej uwazajac, ze jego postulaty nie zosta-
ty w wystarczajacym stopniu uwzglednione w toku obrad konferencji 15 grud-
nia, sformulowat list¢ zadan polskich, ktére dzien pdzniej przestano rzadowi
pruskiemu. Zadania polskie mialy ultymatywny charakter i szty znacznie dalej
niz wszystkie dotychczasowe ustepstwa wtadz centralnych Rzeszy*?. Wiadze te,
ktére na skutek zbiegu wielu czynnikéw dotychczas tolerowaty rozwdj ruchu
polskiego w rejencji poznanskiej, stangty przed problemem co dalej? Spetnienie
zadan polskich umacnialo pozycje polskie w rejencji poznariskiej i to w spos6b
eliminujacy w praktyce jakakolwiek mozliwo$é skutecznej ingerencji przy uzy-
ciu sily zbrojnej. Grenzschutz tworzony z mieszkaficOw prowincji przy stosunku
liczebnym ludnos$ci polskiej i niemieckiej miatby w swych szeregach wigcej
Polak6éw; wiadze polskie moglyby na takiej formacji polega¢ w znacznie wigk-
szym stopniu niz rzady Rzeszy i Prus. Poza tym Polacy domagali si¢ rozszerzenia
uprawnieri, ktére wywalczyli w Poznariskim, na wszystkie ziemie zaboru pru-
skiego. Obawiano si¢, Ze ustgpstwo w tej mierze moze zosta¢ wykorzystane przez
strong polskg na Konferencji Pokojowej jako argument na rzecz przylaczenia nie
tylko czesci prowincji poznariskiej, lecz takze innych wschodnich prowincji Prus
do paristwa polskiego. Miedzy gotowoscia do pewnych ograniczonych ustepstw
rzadu pruskiego a wybiegajacymi bardzo daleko Zadaniami polskimi byta zbyt
duza réznica. Rokowania znalazty sie w impasie, poglebionym wskutek zerwa-
nia 15 grudnia stosunkéw dyplomatycznych migdzy Berlinem a Warszawg.

W chwili, gdy rosto napigcie w stosunkach polsko-niemieckich zwolennicy
ugody z Polakami znajdowali coraz mniej pola do manewru. Prowadzona przez

29 F. Vossberg, op. cit., s. 80. Strona niemiecka nie mogla si¢ na to zgodzi¢, bowiem — jak
pisze Vossberg — biorac pod uwagg przewage ludnosci polskiej w prowincji poznanskiej
tak formowany Grenzschutz skladalby si¢ w wigkszosci z Polakow.

30 Tekst oswiadczenia Hirscha por.: F. Vossberg, op. cit., s. 80; ,,Vossische Zeitung” z 20 grud-
nia 1918 r.

31§ Kubiak, Niemcy a Wielkopolska 1918-1919, Poznan 1969, s. 73.

32 Por. ,,Kurier Poznanski”, nr 292 z 20 grudnia 1918 1.
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nich polityka zmierzata do calkowitego réwnouprawnienia obu narodowosci
w granicach Rzeszy i postulaty polskie, jesli mialy osiggnaé ten cel, mogty li-
czy¢ na ich calkowite poparcie. Juz w paZdzierniku 1918 r. zdawali oni sobie
takze sprawe z nieuchronnosci pewnych strat terytorialnych na rzecz Polski, ktére
usitowali jednak ograniczy¢ do tej czgsci terytorium prowincji poznariskiej, kto-
ra wykazywala znaczng przewage etniczng ludnosci polskiej nad niemiecka.
W okresie od listopada do grudnia 1918 r. skupili si¢ oni cze§ciowo wokét Urze-
du Spraw Zagranicznych, ktéry znajdowatl si¢ pod nadzorem niezaleznego so-
cjaldemokraty Haasego oraz czeSciowo w pruskim Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych, na ktérego czele stal réwniez cztonek USPD Rudolf Breitscheid.
Zakladali oni mozliwos$¢ przyszlego pokojowego sgsiedztwa obu paristw, mimo
spodziewanej utraty na rzecz Polski ,,rdzenia prowincji poznarskiej”. Do gorg-
cych orgdownikéw tej polityki nalezeli oprécz lideréw USPD tacy zdeklarowani
pacyfisci, jak 6wczesny podsekretarz stanu w pruskim Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych, demokrata z przekonan Hellmut von Gerlach. Gerlach tak uzasad-
nial nieco pdzniej, bo w 1919 r. realizowang wéwczas przez siebie polityke:
,.Dabei ist es so toricht, denn wir haben doch die 14 Punkte des Wilsonschen
Weltfriedensprogramms anerkannt, und wie man weiss, besagt Punkt 13: ein
unabhingiger polnischer Staat soll aufgerichtet werden, der die von unzweifel-
haft polnischer Bevolkerung bewohnten Gebiete einzubegreifen hat und dem ein
freier Zugang zur See zugesichert wird. Wir haben also eine Reihe von Verpfich-
tungen iibernommen; die miissen wir loyal ausfithren. Es ist geradezu sinnlos,
anzunehmen, dass der iiberwiegende Teil der Provinz Posen aus Liebe zu uns
bei uns bleiben wird. Ich habe den Polen bei meinen Verhandlungen mit ihnen
gesagt, es wiirde wenig Zweck haben, uns iiber die Grenzen zu unterhalten,
dariiber werde die Friedenskonferenz entscheiden. Ich habe aber den Posener
Deutschen gegeniiber nie ein Hehl daraus gemacht, dass der grossere Teil der
Provinz nach dem Selbstbestimmungsrecht der Volker voraussichtlich zu Polen
gehort werde [...]"%.

W $wietle 6wczesnych realiow moglo to si¢ wydawac sensownym wyjsciem
z sytuacji. Tym bardziej, ze zmierzajac do porozumienia z Polakami strona nie-
miecka zyskiwata rzecz wéwczas nieoceniong w kraju wygtodzonym wojng —
dostawy zywnosci z Poznariskiego. Gerlach uwazal, ze nalezy prowadzi¢ poli-
tyke porozumienia z Polska, aby uchroni¢ si¢ przed utratg innych spornych
obszaréw na wschodzie Niemiec. W chwili, gdy na Konferencji Pokojowej
w Paryzu przedstawiciele Ententy podejmowali decyzje dotyczace przyszlosci
Prus Zachodnich Gerlach przypominat: ,Ich habe nie gesagt, die Polen seien
lauter brave Leute, die nichts Unrechtes von uns wollen. Thre Imperialisten
wollen auch iiberwiegend von Deutschen bevolkertes Land, das historisch

33 Por. H. Gerlach, op. cit., s. 18.
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irgendwann einmal zu ihnen gehort hat. Ich dagegen sage: entscheidend ist das
lebendige Volk, entscheidend ist das ethnographische Moment. Das ist der
einzig korrekte Standpunkt, auf Grund dessen wir auch mit Erfolg den Kampf
um Danzig Fiihren kénnen. Danzig ist eine ganz deutsche Stadt mit héchstens
3 Prozent polnischer Bevolkerung. Wir haben den Polen den freien Zugang zum
Meere zugesichert, Wir hitten diese ganze Frage nicht zu dem furchtbaren Kon-
fliktsstoff, der daraus allméhlich geworden ist, sich auswachsen sehen, wenn wir
sofort erklért hitten wir verpflichten uns, den Polen in Danzig einen Freihafen
einzurdumen und ihnen eine Bahnverbindung und die Weichselschiffahrt in der
Form sicherzustellen, dass eine deutsch-polnische Kommission diese Zufuhrwege
kontrolliert. Damit hétten wir deutschen Interessen nichts vergeben und der Stadt
Danzig und den Danzigern einen grossen Gefallen getan. Danzig konnte einen
ungeheuren Aufschwung nehmen. Dabei bliebe es deutsch, und doch hitten die
Polen, was sie wiinschen und fordern mussten, den freien, durch Zolle usw. nicht
behinderten Zugang zum Meer*. Ostro osadzal nastgpstwa braku podjecia
takich préb ze strony niemieckiej: ,,Alles das ist geschehen, wenigstens nicht
rechtzeitig. Statt sofort den Polen die Konzessionen fiir Danzig zu machen, die
ihnen zukommen, hat die Regierung immer nur in hakatistischen Phrasen
geschwelgt. So steht auch iiber der Danziger Frage wie bei so vielen Schritten
nach dem 9. November das so oft und leider nur zu berechtigt angewendete
verhingnisvolle Wort ,,Zu spit!” Man macht Konzessionen, aber immer zu spiit,
anscheinend nur widerwillig und gezwungen, und deshalb ohne moralische
Wirkung ™,

Gerlach przypominat tez, ze w czasie swego urzedowania prébowat m. in.
uspokoi¢ sytuacje na Gérnym Slasku dostawami zywnosci z Poznariskiego, za-
bezpieczajgc tym samym zaopatrzenie Rzeszy w wegiel. Pisal wiosng 1919 r.:
,,Als ich Mitte Dezember 1918 zum zweiten Male in Posen war, wurde von
massgebender polnischer Seite der Vorschlag gemacht, Posen solle seinen Ueber-
schuss an Kartoffeln an Oberschlesien abgeben und dafiir von dort Kohlen er-
halten. Ich formulierte im Einverstindnis mit den Polen das Abkommen folgen-
dermassen: Posen erfiillt zunéchst die ihm vom Reichserndhrungsamt auferleg-
ten Verpflichtungen zur Ablieferung von Kartoffeln an das Deutsche Reich. Was
es dariiber hinaus abgeben kann, schickt es nach Oberschlesien. Zug um Zug
erhilt es dafiir von dort Kohlen. Aber Oberschlesien darf nur soweit Kohlen nach
Posen senden, als es mehr Kohle fordert, als die Durchschnittsforderung der letzten
Monate betriigt. Wenn ein solches Abkommen zustande kam, so wurden mehre-
re Fliegen mit einer Klappe geschlagen: wir erhielten die uns zustehenden Kar-
toffeln aus Posen, unser Oberschlesien wurde mit Extragaben an Kartoffeln er-

34 Ibidem, s. 18-19.
35 Ibidem, s. 19.
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freut, die oberschlesischen Bergleute bekamen einen starken Anreiz, die Koh-
lenforderung nicht durch Streiks zu stéren’e.

Gerlach wierzyl i z pasjg wskazywal, ze prowadzona przez niego polityka
dazaca do szukania porozumienia z Polakami i do znajdowania najlepszych roz-
wigzan takze dla Rzeszy mogta okazac si¢ skuteczna, lecz w imi¢ utrzymania
,»prestizu” Niemiec nie dano mu mozliwosci jej kontynuowania. To myslenie tra-
dycyjnymi kategoriami podkreslat Gustav Stresseman, atakujgc 19 grudnia 1918 r.
bezkompromisowo Gerlacha: ,,Jm Osten stehen wir jetzt vor der Frage, ob die
Polen in Oberschlesien einmarschieren, ob die Provinz Posen, auf der unsere
Erndhrung zum Teil mitberuht, in die Hinde Polens kommen soll. Inzwischen
sehen wir im Osten Deutsche im Verzweiflungskampf, um beim Vaterlande
zu bleiben, bei dem sie keine Unterstiitzung finden. Staatssekretéir von Gerlach
erklérte in Berlin, man miisse verstehen, dass die Polen jetzt glaubten, die Zeit
ihrer Unabhéngigkeit sei gekommen. Man miisse auch die Seele der Polen
zu verstehen suchen. Ich bin der Meinung gewesen, dass wir das polnische
Seelenleben und polnische Aspirationen ruhig den Polen iiberlassen kénnen, dass
aber deutsche Minister in erster Linie die Seele des deutschen Volkes kennen
sollten™’.

Gerlach i prowadzona przez niego polityka nie znajdowala wéwczas popar-
cia i wigkszego zrozumienia w$réd niemieckiej opinii publicznej. Pozostaje tez
watpliwe, czy i na ile bylaby skuteczna wobec polskich zadan terytorialnych,
wybiegajacych znacznie poza ,rdzen prowincji poznarskiej”. Polityka ta miala
jednak jedng cech¢ ponadczasowa. Gerlach miat odwage w tym bardzo trudnym
okresie polsko-niemieckiego sgsiedztwa glosi¢ potrzebe pokojowego regulowa-
nia wzajemnych stosunk6w i w czasie swego urzedowania jako podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych podjal probe realizacji takiej wlasnie po-
lityki.

36 Ibidem, s. 20-21.
37 G. Stresemann, Reden und Schriften, t. 1, Dresden 1926, s. 235. , Das Alte und das Neue
Deutschland” z 19 grudnia 1918 r.



