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Agnieszka Maria Wasieczko

CzvY z POSPIESZALSKIM MOZNA ROZMAWIAC?
NA MARGINESIE PROGRAMU )
PUBLICYSTYCZNEGO ,,WWARTO ROZMAWIAC”

Jan Pospieszalski nigdy nie chcial by¢ dziennikarzem bezstronnym. Jak mozna
przeczytaé na okladce tygodnika ,,Przekrdj” z 24 lutego 2005 roku, prowadzacy emi-
towanego w telewizji publicznej programu ,Warto rozmawiac”, ,,prowokuje, morali-
zuje, nie odpuszcza, wierzy”. To sprawilo, ze jego audycja niemal od samego poczatku
budzila kontrowersje i podwazano jej obiektywnos¢. SprawdZmy jednak, czy zgodnie
z tytulem w programie tym mozna i warto rozmawiac? Czy jego realizatorzy zapew-
niaja mozliwos¢ rzetelnej debaty na kontrowersyjne tematy? W tym celu wybralam
trzy programy po$wigcone tematyce kobiecej, ktéra w publicystyce Pospieszalskiego
zajmuja szczegolne miejsce. Sa to audycje poswigcone aborgji i antykoncepcji, wyemi-
towane jesienig 2004 r., oraz poswigcona Manifie - z marca 2005 r.

Program ,Warto rozmawiac” [scenariusz - Pawel Nowacki, Piotr Semka; rezyseria
— Maciej Pawlicki], pokazywany w poniedzialki trzy razy w miesiacu po godz. 22.00,
pojawil si¢ na antenie TVP2 w kwietniu 2004 roku jako reaktywacja programu ,.Stu-
dio otwarte”, ktéry w 200! roku wyemitowano w telewizji Puls [obecnie TVN24].
Bezposrednio przejeto formulg otwartej debaty z udzialem zaproszonych gosci oraz
publicznosci. Pospieszalskiemu, ktory po raz pierwszy zadebiutowat w roli dzienni-
karza i publicysty, przypadla rola prowadzacego program. Od poczatku nie unikal
on rozméw na najbardziej kontrowersyjne tematy, tj. aborcja, antykoncepcja, eutana-
zja, dekomunizacja i lustracja, a takze aktualne wydarzenia spoleczno-polityczne, tj.
krakowski Marsz Tolerancji, warszawska Parada Réwnosci i Manifa z okazji 8 mar-
ca. Rozsadzenie zwolennikéw i przeciwnikow pewnego pogladu po przeciwleglych
stronach sali miatoby sugerowa¢ mozliwosc Scierania si¢ réznych pogladéw na row-
nych prawach. Program ,Warto rozmawiac” emitowany w telewizji publicznej jest na
pewno mniej jednostronny, gdyz przeciwnikom Pospieszalskiego latwiej si¢ przebic.
Warto jednak przyjrzeé sig, na ile po jego przejsciu do telewizji publicznej z kato-
lickiej telewizji prywatnej inne perspektywy $wiatopogladowe, niz chrzescijanska,
majg szansg zaistnie¢ na antenie?

~Aborcja jest bardzo trudnym tematem, ale wlasnie dzi$ warto o tym rozmawia¢™
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- rozpoczyna swoj program Jan Pospieszalski. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak ta rozmo-
wa wyglada. Prowadzacy program od samego poczatku umiejetnie buduje napigcie.
Wprowadzeniem staje si¢ krotki film. Reporter telewizyjny po odnalezieniu anonsu w
prasie codziennej i umdéwieniu si¢ telefonicznym kupuje incognito zestaw chemicz-
ny niezbedny do przeprowadzenia aborcji farmakologicznej. Jak si¢ dowiadujemy z
komentarza. ta metoda jest pewna, ale gdyby zawiodla, zabieg mozna ,,poprawi¢” w
gabinecie ginekologicznym. Wszystkie dialogi znieksztalcono. Glos kobiety. ktora
sprzedaje preparat klientowi, zostal przeksztalcony elektronicznie. Wybrane fragmen-
ty Sciezki dialogowej. w ktorych wyjasnia zasadg jego dzialania, dodatkowo zostaty
wyréznione w formie napiséw na ekranie. Wszystkie zdjgcia zostaly nakrecone ukry-
ta kamera w centrum miasta. Ogladamy stacjg benzynowa, na ktorej stoi zaparkowany
samochdd z dealerem oczekujacym na klienta. Transakcja nabiera posmaku mroczne-
go wystepku. Po filmie Pospieszalski pokazuje efekt zakupu - kopert¢ z nieznanym
$rodkiem farmakologicznym. Zaproszony do programu ginekolog dr Jan Dobrowolski
ma go zidentyfikowac na podstawie zalaczonej ulotki bez podawania nazwy srodka.
Jak powiada, to przemyslana kompozycja dwoch preparatow. Pierwszy z nich to $ro-
dek odpowiedzialny za zluszczenie komoérek otaczajacych zarodek. Drugi - za skurcze
macicy oraz za usunigcie obumarlego zarodka. Jak mozna przeczyta¢ w ulotce, sku-
tecznos¢ tego zestawu wynosi niemalze 100%. Pokazany film mial by¢ dowodem na
istnienie w Polsce podziemia aborcyjnego. Jak podkresla Pospieszalski, taki zestaw
farmakologiczny do przeprowadzenia aborgji lub do .,zabicia dziecka” mozna naby¢
juz za kilkaset zlotych. Wystarczy ogloszenie w codziennej prasie. Skad wigc ta bez-
karno$¢ dealerow i pewnosé, ze nie bgda scigani? Zdaniem Pospieszalskiego pytanie
o bezkarnos¢ nalezy zada¢ tym, ktorzy dbaja o przestrzeganie prawa. To oni maja
scigac osoby, ktére w jego majestacie dopuszczajq si¢ niedozwolonych, karalnych w
Polsce czynéw.

Juz na samym poczatku programu aborcja zostaje zdemonizowana i skryminalizo-
wana. Zabraklo w nim informacji na temat metody aborcji farmakologicznej. Zostata
ona zmanipulowana. Widz nie ma szansy zdoby¢ wiedzy z obiektywnego Zrédia. Do
korica nie poznaje przedmiotu dyskusji i nie moze wyrobi¢ sobie na ten temat wlasne-
go zdania. Prowadzacy dopytuje si¢ jednak, czy zaleca ja Wanda Nowicka, szefowa
Federacji na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny. Jego zdaniem musi zaleca¢ , takie”
metody, skoro na stronach internetowych zostata zamieszczona ,,instrukcja obstugi™.
Nowicka nie godzi si¢ jednak na nazywanie ,,instrukcja obstugi” bezstronnej infor-
macji przygotowanej na podstawie materialéw Swiatowej Organizacji Zdrowia, ktéra
propaguje metode farmakologiczna. Poki co materialy te sa w Polsce legalne i ogdlnie
dostgpne. Stwierdzenie, jakoby Federacja zalecala metodg farmakologiczna, bylo du-
zym naduzyciem. W ostatniej swej publikacji, ktére wydata Federacja, uznano metode
farmakologiczna za tanig i bezpieczna. Powinna by¢ ona ogélnie dostgpna. Choé w
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Polsce nielegalna. zostata opublikowana na stronach Federacji. Czy zatem farmakolo-
giczna metoda przerywania ciazy jest bezpieczna? Jakie sa jej skutki i powiklania dla
zdrowia matki? Czy jej stosowanie jest zgodne z prawem? - Zdaniem Dobrowolskiego
stosowana metoda pozwala na odstapienie od ,,zabijania chirurgicznego” i jest mniej
obcigzajaca dla matki, jednak nie zmienia faktu, iz jej celem jest doprowadzenie do
przerwania ciazy lub tez do ,,poronienia”. Najbardziej jednak odpowiada Pospieszal-
skiemu zdanie lekarza, ze w $wietle obowiazujacego prawa stosowanie metody far-
makologicznej to postgpowanie niezgodne z prawem. ,Dlaczego pani ja zaleca, skoro
prawo zabrania?” — pyta si¢ Wandy Nowickiej.— ,,Federacja nie zaleca. Federacja in-
formuje, a prawo do informacji jest podstawowym prawem czfowicka.” — protestuje
ona przeciwko jawnej manipulacji. Niepoinformowana o temacie programu, nie mogla
przynies¢ i pokazaé publikacji Swiatowej Organizacji Zdrowia, w ktorej zostaly opi-
sane metody przerywania cigzy wraz z ich skutecznoscia i stopniem ryzyka.

Warto w tym kontekscie wspomnie¢, ze ofiara podobnej dezinformacji ze strony
Pospieszalskiego padi rowniez prof. Zbigniew Izdebski — uznany badacz i metodyk
edukacji seksualnej, ktory zostal zaproszony do programu pt. ,Jaki seks, w jakiej
szkole?” wyemitowanego 31 maja 2004 r. Jak si¢ dowiedziat od red. Pospieszalskiego
— bedzie on poswigcony edukacji seksualnej, faktycznie okazalo si¢, ze dotyczyt on
migdzynarodowych badan ankietowych prowadzonych wsrdd 18-letniej miodziezy i
poswigconych przemocy seksualnej. Podczas programu mialo si¢ wrazenie, Ze jego
celem bylo przeprowadzenie nad profesorem publicznego sadu. Badania ankietowe
przedstawiono wyjatkowo tendencyjnie. Nie dopuszczono do glosu przedstawiciela
OBOP-u — realizatora projektu. Natomiast zwolennicy pogladéw prowadzacego — za-
réwno zaproszeni eksperci, jak i zgromadzona w studiu publiczno$¢ znajac wezesniej
temat programu byli bardzo dobrze przygotowani do dyskusji. ,,Oczywiscie wyrazali
bardzo zdecydowane i jednostronne opinie na temat badan. Co wigcej — zawsze mieli
prawo glosu, az do momentu, gdy tresci oczekiwane przez red. Pospieszalskiego zo-
staly odpowiednio wyartykulowane™.

Program ,Warto rozmawiac” nie jest przestrzenia rzetelnej polemiki, w ktorej
jednakowo liczylyby si¢ obie strony. Kluczowa jest tu sprawa jezyka, ktory staje si¢
narzedziem wladzy oraz polityczno - ideologicznej gry. Zafalszowany, wpisuje si¢ on
w szerszy dyskurs towarzyszacy debacie publicznej na temat dopuszczalnosci przery-
wania ciazy. Jak zanwazyla w swej ksiazce Swiat bez kobier Agnieszka Graff, jezyk stal
si¢ niewatpliwa wygrana przeciwnikow prawa do aborcji. Tak mocno zakorzenilo sig
sformulowanie ..obroncy zycia”, ze po drugiej stronie znalezli si¢ ,,zwolennicy smier-
ci”, czyli ci ktorzy domagajg si¢ prawa do legalnej aborcji. Do mediow przebifo si¢

' Protest Federacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny dostg¢pny jest na stronie internctowe) www.
federa.org.pl
2 A. Graff, Swiat be- kobiet. Ple¢ w polskim zyciu publicznym, Warszawa 2001, s. 111-151.
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juz twierdzenie, Ze ,,aborcja” to ,morderstwo”. Wartosciujace okreslenia ,.czlowiek™.
~dziecko nienarodzone” lub wrecz ., zycie poczgte” zupelnie wyparlo z publicznej deba-
ty slowa ,.embrion” i ,.zarodek”, ,.plod”, a ,,matka dziecka poczetego” zastapila , kobiete
w ciazy”. Dobra probka tego zideologizowanego je¢zyka stanowi komentarz z felietonu
wyswietlonego w programie. ,,W laboratoriach naukowcy obserwuja objawy zycia od sa-
mego poczatku. [..] Zeby ono zaistnialo, musi nastapi¢ polaczenie komorki jajowej mat-
ki z plemnikiem — wybraficem jednym z milionéw. Zaplodnienie jaja przez komorke jest
Jjednym z najwspanialszych cudoéw natury, w ktérym male drobinki zycia s3 popychane
z niezwykla sila ku swemu przeznaczeniu — ku rozwojowi zywej istoty ludzkiej”.

Jak juz wspomnialam, waznym elementem programu ,Warto rozmawia¢” jest
niezwykle sugestywna warstwa wizualna, ktora ilustruje z gory podjeta tez¢. Kiedy
W programie rozmawiano o tym, w ktérym momencie zaczyna si¢ zycie, w studio
znalazlo si¢ wielkoformatowe zdjgcie ukazujace plod. ,,Poniewaz wyznajemy zasade.
Ze ,.nic o nas bez nas”, dlatego zaraz w naszym studio b¢dziemy mogli obserwowa¢
czlowieka, albo jak niektorzy wola — péd we wezesnym stadium rozwoju” — skomento-
wal Jan Pospieszalski. Oficjalnie ,.obroncom zycia” chodzito o ,,dzieci nienarodzone”,
ale tak naprawdg ich intencja bylo odebranie kobietom glosu do decydowania o sobie.
Odebranie glosu Ewie Dabrowskiej—Szulc, ktora zauwazyla, ze ,,dab to nie czlowiek”,
podobnie, jak ,.ptod to nie dziecko” i ,.ciaza” to nie ,.macierzynstwo”, a z drugiej
strony dopuszczenie do glosu Grzegorza Gory, prawicowego publicysty z ,,Frondy”,
nasuwa przypuszczenie, ze Pospieszalski nie jest szczegdlnie zainteresowany odpo-
wiedzia, dlatego. ze i tak ustyszy to, co chce. ,,W USA 80% kobiet chcacych dokona¢
aborcji, po tym jak na ultrasonografie zobaczyly zdj¢cie swego dziecka, uslyszaly
bicie jego serca, odstapily od tego zamiaru” — skomentowat to zdjgcie Gora.

Wiadomo, ze obowiazujaca ustawa antyaborcyjna jest martwa. Czy jednak nie-
przestrzeganie martwego prawa, ktore zepchnglo aborcjg¢ do podziemia, jest dosta-
teczng podstawa do jego zmieniania? Skoro kwitnie przemyt samochodow, czy zatem
nalezaloby zlodziejom pozwoli¢ na kradzieze i zliberalizowac prawo? — zapytal si¢
Dariusz Karlowicz, filozof. Bylo to jawnym naduzyciem. Nie istnieje w Polsce zadna
grupa spoleczna, ktéra popierataby kradzieze samochodow, natomiast istnieje grupa
zainteresowana zmiang ustawy antyaborcyjnej, ktora faworyzuje bogate kobiety, a go-
dzi w ubogie. Skoro w panstwie s3 zwolennicy przerywania cigzy, nawet stanowiacy
mniejszo$¢, prawo musi na to zezwoli¢. Publicystka Beata Rusiecka zapytala si¢, czy
zatem nie nalezaloby pozwoli¢ na zabijanie kazdemu. kto ma na to ochotg, np. wspo-
mnianej grupie mezczyzn, ktorzy niedawno wyszli z wigzienia. Uwazajg oni, ze ze
wzgledu na swe doswiadczenia maja prawo zabijac. Czy nalezy im na to pozwolic.
skoro stanowia mniejszo$¢? Argument ten byl ewidentna manipulacja.

Blokowanie niewygodnych opinii, uniemozliwianie swobodnego zaprezentowania
racji swoim przeciwnikom, ignorowanie ich i zakrzykiwanie, przerywanie i odbie-
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ranie glosu — to kolejne metody manipulacji, ktérych w programie ,Warto rozma-
wia¢” dopuszcza sie Jan Pospieszalski. Odebral on glos prof. Marii Szyszkowskiej,
gdy wspomniala, ze istota demokracji jest troska o prawa mniejszosci. Dlaczego ci,
ktdrzy burza sig na przerywanie ciazy, sa jednoczesnie zwolennikami tzw. ,,sprawied-
liwych™ wojen? Wysylaja zoinierzy na pewna $mier¢ do Iraku, ale nie podpisaliby
juz ustawy liberalizujaca zakaz aborcji? Wolno zabi¢ cztowieka, a nie wolno tego,
kto jest zaledwie jego zadatkiem. ,,Dlaczego wolno zabija¢ dzieci, czy tylko dlatego,
ze nie moga krzycze¢?” - zadane w tym kontekscie pytanie Rusieckiej jest skrajnym
naduzyciem. Podobnie, jak pytanie o ustrdj w 1918 r. w Rosji, kiedy wprowadzono
aborcje. Mozna to uzna¢ za manipulacjg, chociazby dlatego, ze w systemach tota-
litarnvch zwykle istnieje zakaz przerywania cigzy. Tymczasem w Polsce katolicy
pragna przelozy¢ moralnosé katolicka na kategorie prawne, co prowadzi do ograni-
czenia wolnosci. Jednak ten argument nie mdgl sig przebi¢ do przestrzeni medialne;j.
Zwolennicy Pospieszalskiego go zakrzyczeli.

Dyscyplinowanie. pouczanie. upokarzanie osob o odmiennych pogladach - to ele-
menty strategii prowadzacego. ,,Z calym szacunkiem. ale nie na ten temat dzi$ dys-
kusja”, ,,zaraz do tego wrdcimy”, ,,zostawmy to” — to pouczenia udzielane zapro-
szonym gosciom. Pospieszalski wplywa na przebieg sporu arbitralnie przyznajac
i odbierajac glos zgromadzonej w studio publicznosci. W sporze o poczatek zycia
ludzkiego dopuszcza jedynie osoby o bliskich mu pogladach, pozwalajac na dtuz-
sze monologi. Jednoczesnie prosi oponentdw o skroétowos¢ wypowiedzi, badz tez
zdarza sig, ze uniemozliwiaja ja w ogdle, zbywajac swoich rozméweow. ,,Wrécimy
do tego” — przerywa wypowiedz, z ktora si¢ nie zgadza. Zdaniem przeciwnikow
przerywania ciazy ,,zycie zaczyna si¢ od poczgcia”. Jeden z nich uwaza, ze ,,czlo-
wiek jako istota zaczyna si¢ w naszych glowach, w naszych sercach”. Nie powin-
nismy zabijaé, gdy nie mamy pewnosci. Promiennie usmiechnigta si¢ kobieta w
zaawansowanej cigzy powiada. ze bardzo szybko poczuta, ze nosi piate dziecko.
Od razu czula si¢ z tym wspaniale. Jak powiada. to najlepszy dowéd na to. ze zycie
czlowieka zaczyna si¢ od poczgcia. ,,Mysle, ze kazde dziecko powinno by¢ chcia-
ne, zwlaszcza. ze tyle Judzi czeka na dzieci. W domach samotnych matek jak wia-
domo sg miejsca. Dlatego nie wiem, dlaczego mamy si¢ bac rodzi¢ te dzieci? Jest
to naprawde co$ wspanialego!” — unosi si¢ kobieta przy wtérze braw zwolennikow
opcji ,.pro-life”. Przez caly czas ignorowane sa osoby po drugiej stronie sali. Inna
kobieta w zaawansowanej cigzy rowniez domaga si¢ nakreslenia wyraznej grani-
cy, kiedy zaczyna si¢ zycie czlowieka. — ,Tak naprawdg, czy dziecko zyje, powin-
na decydowa¢ matka. ktora nosi je w swoim fonie. A te, co nie rodzily, to znaczy.
ze s wyzute z uczu¢” - powiada. Kobieta, ktora odrzuca stereotyp ,,Matki Polki”,
jest wige zla. ,,Moja mama dlatego urodzila mego brata, gdyz si¢ nie postuchala,
nie uwierzyla diagnozie i nie zgodzila na aborcjg¢” — z tak osobistymi do§wiadcze-



Czy z Pospieszalskim mozna rozmawiac?...

niami nie sposob polemizowaé. Kiedy zaczyna si¢ wigc zycie?

W mysl panujacego od XIX wieku przekonania o rozdzielnosci prawa i moralnosci,
w panstwie demokratycznym pozwala si¢ kazdemu na wolna decyzje. —,,Granica lezy
indywidualnie w swiadomosci kazdego z nas. Dlatego trudno ja arbitralnie ustali¢ dla
wszystkich” — méwi mlody chtopak. Jednak trudno mu si¢ z taka opinia przebic. Glos
dziewczyny, ktéra wspomina, ze trudno wymagac od kobiety donoszenia niechcianej
ciazy, zostat zupelnie zignorowany. Prasa nieustannie przynosi zatrwazajace informa-
cje o nastolatkach, ktore s3 zmuszane do rodzenia niechcianych dzieci w drastycznych
sytuacjach. Mlode dziewczyny czgsto sa wyganiane z doméw. Dlatego uznano, ze w
takich sytuacjach maja prawo do poufnych swiadczen medycznych bez poinformowa-
nia rodzicéw, ale rowniez do przerywania ciazy. Prawo ograniczylo dostg¢p do aborcji
kobietom, ktdre nie maja pienigdzy. Zmiana obowiazujacej ustawy databy szanse na
wprowadzenie w kraju przyzwoitej edukacji seksualnej — ten trafny argument réwniez
zostal zagluszony. Program skoriczyl si¢ awantura dwdch stron publicznosci. Whrew
pozorom istnieje jednak mozliwos¢ pogodzenia ich skrajnie roznych stanowisk, kto-
ra nie wyklucza z jednej strony dobra kobiety, a z drugiej — dobra dziecka. Jest nig
adopcja. Pospieszalskiemu udalo si¢ wigc obroni¢ swa tezg, iz ,aborcja jest zlem™.
Ucinajac wszelkie dyskusje jak zwykle skoniczyt program usprawiedliwiajac sig prze-
kroczeniem czasu antenowego. Pozegnal widzéw nastgpujaco: ,,Serdecznie dzigkuje
za uwagg. Do zobaczenia za dwa tygodnie. ZOSTANCIE Z BOGIEM. Wszystkiego
dobrego”. Do tego kontrowersyjnego pozegnania jeszcze powrdce.

Przyjrzyjmy si¢ teraz manipulacji w programie po$wigconym antykoncepcji i
edukacji seksualnej. Jaki jej obraz si¢ z niego wylania? Czy warto stosowac anty-
koncepej¢? Zdaniem Pospieszalskiego srodki antykoncepcyjne, ktére ostatnio zalaly
rynek, sa synonimem wszelkiego zla, atrybutem najgorszego zepsucia i rozwiazlosci.
Zdecydowanie im przeciwna dr Hanna Wujkowska, internistka, stwierdzila, ze $rodki
antykoncepcyjne sa bardzo niebezpieczne dla zdrowia kobiety. W programie powolala
si¢ na swoja praktyke lekarska i opisala przyklady pacjentek — miodych kobiet, ktore
~wskutek przyjmowania srodkéw antykoncepcyjnych stalv si¢ prawie kalekami”. Zda-
niem Wujkowskiej zdecydowanie nie warto stosowaé srodkow antykoncepeyjnych.
Ostrzegla ona przede wszystkim miode dziewczgta. ,,by nie ulegaly tej modzie, bo
moga drogo zaplaci¢”. Dzi$ stosuja one antykoncepcje, gdyz nie chca zajsé w ciaze, ale
gdy za kilkanascie lat beda cheialy, moga w nia nie zajs¢. A jezeli zajda w te ciaze, to
nie bedg w stanie jej donosi¢. Zreszta antykoncepcja hormonalna jest o wiele bardziej
podstgpna i niebezpieczna. Powiklania po jej stosowaniu nie przyjda od razu. Zda-
niem lekarki trzeba sobie na nie zapracowac, gdyz te $rodki trzeba bedzie zazywaé
Kilka lub kilkanascie lat. Firmy farmaceutyczne nie informuja o szkodliwosci srodkow
antykoncepcyjnych. Pacjenci nie wiedza, czy $rodki sa zdrowe, czy szkodliwe. Nie-
stety, mowiac tylko o ich negatywach, lekarka ani slowem nie wspomniata o tym, ze
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pigulka hormonalna to najbezpieczniejszy i najpewniejszy srodek antykoncepcyjny.
Przemilczala rowniez to, ze leczy ona np. raka trzonu macicy, zmniejsza przerost jej
$ciany, uzywa si¢ jej przy leczeniu nieplodnosci.

Pospieszalski uciszy! prof. Romualda D¢bskiego, ktory domagat si¢ merytorycznej
dyskusji i oczyszczenia jej z ideologii. ,,Przepraszam bardzo. Doceniam bardzo pan-
ska erudycj¢, acz apeluj¢ zeby pan swoje uwagi formulowal w sposéb nieco bardziej
cywilizowany” — zdyscyplinowat go. Odebral mu glos zarzucajac to, ze zarzuca zbyt
fachowa wiedza niezrozumiala dla przecigtnego widza. W programie ., Warto rozma-
wia¢” przeciwnicy $rodkow antykoncepcyjnych pod pozorem naukowosci szerza swa
ideologie, a jednoczesnie zagluszani sg ci, ktorzy odwoluj si¢ do najnowszych stan-
dardéw wiedzy medycznej, jak chocby dr Grzegorz Poludniewski, ginekolog i prezes
Polskiego Towarzystwa Rozwoju Rodziny, powolanego do podnoszenia Swiadomosci
antykoncepcyjnej wérod mlodziezy. Czy lekarze mowia wszystko swoim pacjentkom?
Czy mlodzi ludzie wszystko wiedza na temat antykoncepcji? Jakie skutki ma jej stoso-
wanie w wieku dojrzewania? Wedle prowadzacego prozno szukac¢ informacji na temat
skutkow i nastgpstw antykoncepcji. Wszystko ogranicza si¢ do wypisania recepty i
wreczenia ulotki. Kobiety — niedoinformowane, pozbawione wiedzy, skazane na laske
i nielaske lekarzy i koncernow farmaceutycznych — staja si¢ ofiarami antykoncepc;ji.
Szczegolnie kontrowersyjne wydaly mu si¢ akcje promocyjne srodkéw antykoncep-
cyjnych. Jak pokazano to w wyemitowanym felictonie filmowym, maja one wyjat-
kowe miejsce w marketingowych strategiach koncernéw farmaceutycznych. W od-
réznieniu od lekow, przyjmowanych tylko podczas choroby, przyjmowanie srodkow
antykoncepcyjnych wymaga systematycznego przyjmowania. Wedle Pospieszalskie-
go dzi$ w Polsce antykoncepcj¢ stosuje milion kobiet. a w polu zainteresowania firm
farmaceutycznych sa kolejne miliony. Trudno si¢ wigc dziwic, ze koncerny walcza o
utrzymanie tego rynku.

Dla prowadzacego program ,Warto rozmawiac” antykoncepcja niesie jeszcze inne
zagrozenia. Jej reklama laczy si¢ bowiem z lansowaniem postaw obyczajowych. ,,An-
tykoncepcja stala si¢ wigc elementem sporu ideowo-politycznego, w ktérym logika
biznesu laczy si¢ z elementami programéw spolecznych partii lewicowych i liberal-
nych” - mozna bylo uslysze¢ w felietonie. Zdaniem jego realizatoréw ,.nie pozostaje to
bez wptywy na lad spoleczny i normy zbiorowosci.” Szczegolnie szkodliwe stalo si¢
krytykowane w USA przez konserwatystow i organizacje obroncow zycia zaintereso-
wanie koncernéw farmaceutycznych wspieraniem przez administracj¢ rzadu Clintona
programéw antykoncepcyjnych pod haslem zdrowia reprodukcyjnego w krajach Trze-
ciego Swiata. Najwicksza amerykaiska agencja pomocy USAID ufatwia antykoncep-
cje i aborcje pod pozorami pomocy pozarzadowym organizacjom charytatywnym. W
felietonie zasugerowano, jakoby koncerny produkujace srodki antykoncepcyjne byly
utrzymywane przez prezydenta Clintona, domagajacego si¢ finansowania kampanii
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wyborczych demokratow. Nie zapobieglo to przegranej Gore’a, a wygranej republika-
nina George’a Busha, przeciwnika antykoncepcji. Jak podkreslono, skreslenie przez
niego 475 USD dotacji dla organizacji ,,nastawionych na lansowanie antykoncepcji i
aborcji w I1I Swiecie™ oznaczalo dla firm antykoncepcyjnych powazny spadek zyskow.
Do kogo jeszcze kieruja one swoja ofertg? Jak mozna si¢ bylo dowiedzie¢ z drugiego
felietonu, to mlodziez gimnazjaina i szkot srednich w wieku 15-20 lat, o czym mia-
toby $wiadczy¢ sponsorowanie przez firmy farmaceutyczne koncertow oraz imprez
masowych z okazji tzw. .dnia wagarowicza” i prowadzenie programow uswiadamia-
nia. Kolejne pole kontrowersji to sponsorowanie przez firmy farmaceutyczne o$wiaty
seksualne). To wiasnie koncerny rozdaja w milionowych naktadach ksiazki promujace
antykoncepcj¢. Trudno w tym przypadku oddzielic uswiadamianie dzieci i mlodzie-
zy od kreowania rynku odbiorcow srodkéw antykoncepcyjnych. Czy ich promocja
nie stanowi przypadkiem dla dzieci zachgty do przyjecia okreslonego stylu zycia.
ktéry zaktada wczesna inicjacj¢ seksualng? Jak ma sig¢ to do konstytucyjnego prawa
rodzicow do wychowania dzieci z wlasnym sumieniem? Zaniepokojenie Pospieszal-
skiego wzbudzilo tez oswiadczenie Grzegorza Potudniewskiego. ktory podkreslii. ze
w Polsce lekarz nie musi powiadomi¢ rodzicow o podaniu srodkéw antykoncepcyj-
nych, acz musi udzieli¢ im pelnej, poprawnej odpowiedzi. Na zakoniczenie programu
padlo' pytanie, ile bedzie kosztowala ta trwajaca w Polsce ,.batalia o dofinansowanie
antykoncepcji”? Dlaczego podatnicy maja doplacac do srodkow antykoncepcyjnych,
skoro Polska jest krajem biednym. w szpitalach brakuje pienigdzy na przyjmowanie
pacjentek do porodu i zakup inkubatoréow dla noworodkow? Wedle zwolennikow po-
gladow Pospieszalskiego elementarnym prawem czlowieka jest prawo do zycia, a nie
do antykoncepcji i planowania rodziny. Tymczasem juz na samym poczatku progra-
mu postawil watpliwe pytanie. Nie chodzi bowiem o to. czy stosowac. ale by mie¢
wybor stosowania. Jak podkreslili obecni w studio zwolennicy edukacji seksualnej,
wiedza i Swiadomos$¢ antvkoncepcyjna jest szczegolnie potrzebna miodym ludziom.
ktorzy wchodza w okres swojej najwigkszej aktywnosci seksualnej. Tylko wigksza do-
stgpnos¢ srodkow antykoncepeyjnvch oraz edukacja seksualna spowoduje, ze bedzie
muniej niechcianych ciaz. a wigc i zabiegéw aborcji. Tymczasem w szkolach ideologia
zastgpuje wiedzg. Prawo do planowania wlasnego zycia, a wigc rowniez do antykon-
cepcji, jest przyrodzonym prawem czlowieka, czy jednak wszyscy moga je realizo-
wac? Program ,Warto rozmawiac” zdominowali przeciwnicy antykoncepcji, ktorzy
mowili o jej szkodliwosci, jednak odpowiedzi na te wazne pytania nie padia. Koszty
niechcianych ciaz tj. domy samotnych matek, ponosi cale spoleczeiistwo, jednakze ten
argument zwolennikéw prawa do antykoncepcji i edukacji seksualnej w programie
Pospieszalskiego zupelnie si¢ nie przebil.

Zmaniupulowany dyskurs sprawia, ze obraz otaczajacej nas rzeczywistosci w
»Warto rozmawia¢™ ulega daleko idacemu zafalszowaniu i znieksztalceniu. Jednak
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o tym, ze z Pospieszalskim mozna wygrac, $wiadczy program pt. , Tyrania patriarcha-
tu” wyemitowany 7 marca 2005 r. i poswigcony warszawskiej Manifie 8 marca, ktéra
odbyla si¢ 6 marca 2005 roku. Ten odcinek uwazam za przelomowy, dlatego poswigce
mu nieco wigcej uwagi. Czy w Polsce jest tyrania patriarchatu? Jakie sa przejawy
ich dyskryminacji kobiet? O ktére problemy dotyczace polskich kobiet upominaja sie
najglo$niej organizacje feministyczne i Pelnomocniczka ds. Réwnego Statusu Ko-
biet i Mezczyzn? Czy feminizm to potrzeba. czy utopia? — oto pytania postawione
przez Jana Pospieszalskiego. W gronie ,,ekspertow” po stronie organizatorek Manify
znalazly sie feministki skupione w Porozumieniu Kobiet 8 Marca: Agnieszka Graff
- pisarka, amerykanistka, Agnieszka Grzybek z Oski, Kazimiera Szczuka - krytycz-
ka literatury i Ewa Majewska. Po stronie przeciwnej - Eliza Michalik - publicystka
.Gazety Polskiej”, prof. Wisla Surazska z Centrum Badan Regionalnych, Bronistaw
Wildstein - publicysta ,.Wprost™ oraz biskup Kiernikowski — ordynariusz siedlecki. Na
widowni zasiadlo tylko 10 feministek, gdvz tylko na tyle os6b pozwolil prowadzacy
program, co stanowilo skromna delegacj¢ w poréwnaniu ze studio wypelnionym po
brzegi zwolennikami ,,Frondy” i Miodziezy Wszechpolskiej. Cho¢ taki sposéb kon-
struowania widowni programu poddaje w watpliwos¢ obiektywizm prowadzacego.
feministki nie daly si¢ zdeprymowac i sprawily, ze program ,,byl ich™. Od pierwszych
jego minut przejely inicjatywe. ktorej do konica nie oddaly. Byly zdecydowane, bar-
dzo dobrze przygotowane, sprawne merytorvcznie, blyskotliwe, dowcipne, swobodne
i mimo staran Pospieszalskiego nie pozwolily sobie odebra¢ glosu. Nie wdajac si¢ w
niepotrzebne dyskusje i nie odpowiadajac na podchwytliwe pytania, unikaty prowo-
kacji. Pospieszalskiemu nie udalo mu sig ich o§mieszy¢ i zdyskredytowac, cho¢ juz na
samym poczatku programu upublicznil wyslany do niego przez pomyltke prywatny
e-mail Agnieszki Graff z zamknigtej listy Porozumienia Kobiet poswigcony przygoto-
waniom do programu. Cho¢ Manifa w wyemitowanym na wstgpie programu felietonie
zostala ukazana jako barwne widowisko, przedstawicielki polskiego ruchu kobiecego
dowiodly, iz nie jest tylko niepowaznym. mlodziezowym, kolorowym, infantylnym,
wolno$ciowym, kontrkulturowym wybrykiem ,,zbuntowanych dziewczat”, za jaki si¢
ja uwaza. Cho¢ korzysta z jezyka ekspresji kontrkultury, ulicznej manifestacji, bar-
wnego karnawalu i ludycznego widowiska, wysuwa konkretne postulaty polityczne,
stajac si¢ pretekstem do publicznej debaty na temat dyskryminacji kobiet. Dlatego nie
nalezy umniejszac jej potencjatu politycznego i rozpatrywac tylko w famach ,,offu”.
Temat ostatniej Manify - nieréwnosci ekonomiczne. pozycja kobiet na rynku pracy i
rozne uposledzenia, ktore ze wzgledu na plec¢ dotykaja je jako grupg interesu politycz-
nego, jak rowniez zaproszenie, ktore Porozumienie Kobiet wyslalo do szeregu organi-
zacji, zwiazkow zawodowych i partii politycznych, sprawilo ze w tym roku dolaczyly
tez tzw. ,zwykle kobiety™. Byly wigc pielegniarki, samotne matki, stewardesy. Nie
znalazly si¢ jednak w tym krotkim reportazu, w ktorym wyeksponowano wszystkie



Czy z Pospieszalskim mozna rozmawiaé?...

rekwizyty buntu - transparenty, baloniki, barwne przebrania i kontrkulturowe hasta.
Realizatorom zalezalo wida¢ bardziej na utrwalaniu panujacego stereotypu, jakoby
Manifa byta wydarzeniem, ktére przyciaga jedynie dobrze sytuowane nauczycielki
akademickie, intelektualistki, studentki i anarchizujaca mlodziez. Swa uwage Pospie-
szalski skupit na Izabeli Jarudze-Nowackiej, ktora na Manife przychodzi co roku i z
jej obecnoscia nalezaloby si¢ juz oswoi¢. Zamiast pokazaé osoby, ktére w tym roku
dotaczyly do $rodowisk kobiecych. dopytywal sig, czy obecnos¢ wicepremier nie jest
przypadkiem ,,przejawem kolejnego absurdu” i ,,schizofrenii”? Czy pojawiajac si¢ na
Manifie. ktéra korzysta z ekspresji kontrkulturowego protestu ulicznego, nie wystgpu-
je ona przypadkiem przeciw polityce wlasnego rzadu?

Feministki wolaly jednak opowiedzie¢ widzom, w czym si¢ przejawia tytulowa
Htyrania patriarchatu?” Bylo wigc o dyskryminacji na rynku pracy, przemocy wobec
kobiet i prawach reprodukcyjnych. jak réwniez o historii samych Manif. Tematem
stala si¢ réwniez obecnos¢ lesbijek, ktore po raz pierwszy pokazaly sie publicznie.
Jednak zaproszonym do studia ,.ekspertom” za wszelka ceng zalezalo na wykazaniu
tego, Ze ruch kobiecy nie jest tylko wielkomiejskim kaprysem? Czy feministki nie kpia
sobie z probleméw ekonomicznych wielu kobiet, kazac im manifestowac z lesbijkami?
Jak powiedziata prof. Bronistawa Surazska z Centrum Badan Regionalnych laczenie
tych probleméw z dzialaniami offowymi i protestami lesbijek $wiadczy o lekcewa-
zeniu potrzeb tych pierwszych. Z tym kuriozalnym zarzutem trudno polemizowac,
lecz feministki nawet nie probowaly. Wskazaty tylko na to, ze dzisiejsza rozmowa na
temat autentycznych nierdwnosci i dyskryminacji Kobiet jest zastuga ruchu kobiecego.
Jak zauwazyla Agnieszka Graff, gdyby nie pierwsza Manifa z 2000 roku, publiczna
debata o ekonomicznym uposledzeniu kobiet bylaby mrzonka. Gdyby nie autentycz-
ne zaangazowanie ruchu feministycznego, w dzienniku emitowanym 8 marca nadal
moznaby ustyszec o .dziwnym §wigcie”, w ktérym kobiety otrzymuja gozdziki.

Z kolei Eliza Michalik z ,Gazety Polskiej” zarzucila organizacjom kobiecym mar-
notrawienie funduszy rzekomo przyznawanych im przez petnomocniczke. Jej zdaniem
moglaby wspomdc np. domy samotnej matki, tymczasem woli ona dotowac¢ organizo-
wane przez feministki marsze gejow i lesbijek, kursy Wendo, Letnia Szkole Fem-
nizmu i sztuki teatralne oparte na Monologach waginy. Feministki zaprezentowaly
wiec szereg cennych inicjatyw spolecznych, w ktorych uczestniczyly: zaangazowanie
w sprawy funduszu alimentacyjnego i zbieranie podpiséw przeciwko jego likwidacji
i wsparcie ruchu samotnych matek. To praca u podstaw, prowadzenie poradnictwa.
kurséw dla kobiet bezrobotnych, pomoc przy przekwalifikowaniu si¢ i znalezieniu
lepszej pracy. To wreszcie pomoc ofiarom prostytucji, gwaltéw i handlu kobietami.
Doskonale przygotowanie feministek zaréwno z grona ekspertek, jak rowniez tych
na widowni sprawilo, ze program zyskal bardzo mocny, genderowy przekaz. Poza
tym spelnil walor edukacyjno-poznawczy wpisujac si¢ dobrze w misje telewizji pub-
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licznej. Choé Pospieszalski co chwila zmieniat temat i przerywat swym rozméwczy-
niom, gdy program wymykal mu si¢ spod kontroli, widz mial okazj¢ dowiedzie¢ sig
naprawde bardzo wiele na temat aktywnosci organizacji feministycznych oraz istoty
dyskryminacji kobiet.

Wyniesienie jakiejkolwiek wiedzy z programu ,\Warto rozmawiac”, w ktérym Po-
spieszalski jako moderator daje przyzwolenie na zakrzykiwanie swych przeciwnikéw
i nie panuje (nie chce panowac?) nad emocjami sali, jest zwykle niemozliwe. To row-
niez dlatego odcinek pt. . Tyrania patriarchatu” mozna uzna¢ za przelomowy. Prowa-
dzacy za wszelka ceneg chcial o$mieszy¢ swe rozméwezynie, forsujac swoje zatozenie.
ze sg one tymi ,,zZlymi” feministkami. Maja one ,mas¢” pienigdzy. a ich dziatania
nie maja nic wspdlnego z prawdziwym ruchem kobiecym. Diaczego w polu widzenia
feministek. ktore zajmuja sig tvlko kobietami wyzwolonymi, nie znajduja si¢ problemy
kobiet i dzieci autentycznie potrzebujacych pomocy? By udowodni¢ swa tezg, postuzyl
si¢ dwoma felietonami. Ich celem stalo sig ukazanie pozytywnych inicjatyw kobiecych
rzekomo zlekcewazonych przez organizacje feministyczne i urzad Pelnomocniczki
[projekt ustawy przeciw przemocy w mediach i obywatelska inicjatywa ustawodaw-
cza na rzecz Funduszu Alimentacyjnego — przyp. M. W.]. Jednak préba skiécenia
roznych $rodowisk kobiecych nie udala si¢. W tym kontekscie warto wspomnie, iz
podobne wysilki podejmowane sg na lamach tygodnika ,,Wprost”. Na okladce numeru
z 13 marca 2005 r. pojawilo si¢ haslo ,.Kobiecizm kontra kobiecos¢. Feministki naj-
gorszymi wrogami kobiet” anonsujace artykul Bronistawa Wildsteina®. Czy Kobiety
w Polsce sa autentycznie dyskryminowane? Kogo tak naprawdg bronia urzedniczki
panstwowe tj. [zabela Jaruga-Nowacka i Magdalena Sroda? .Czy istnieja w Polsce
kobiety, ktorych rzeczniczkami si¢ ustanowily?” — pytat si¢ Wildstein, uznajac to za
uzurpacj¢*. Ten antyfeministyczny dyskurs obecny jest zardwno na tamach tygodnika
.Wprost”, jak réwniez w programie ,Warto rozmawiac”. Temat Manify znalazl swe
miejsce na obu tych forach, a Wildstein byl gosciem Pospieszalskiego.

Feministki nie wdaly si¢ rowniez w prowokowana przez moderatora programu dys-
kusj¢ na temat Kampanii ,,Frondy™ ,,Dziewczyny czekaja na twoja modlitwe 24 godz./
dobe” oraz unikaly wyjasnien, dlaczego nie bylo ich na pikiecie w ramach Targéw Ero-
tycznych. kiedy Lech Kaczynski zbieral podpisy przeciw biciu rekordow erotycznych.
Dlaczego sprzeciw wobec pornografii nie jest w stanie polaczy¢ feministek i konser-
watystek? — dopytywal si¢ Pospieszalski. Odmowity rowniez skomentowania femini-
stycznych. rzekomo ,,antyrzadowych”. poczynai minister Jarugi-Nowackiej. Trafnym
posunieciem bylo tez odlozenie przez Kazimierg¢ Szczuke rozmowy o aborcji, co po-
zwolito uniknaé feministkom zarzutow niszczenia rodziny i ,zabijania dzieci niena-
rodzonych”. Wykazala tez nieprawdziwos$c stow Elizy Michalik z ,.Gazety Polskiej™.

* B. Wildstein. Kobiecizm kontra kobiecosé, ,Wprost™ 2005, nr 10 z dn. 13 marca 2005, s. 28-38
4 Tamze,s. 34.
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Wyraznie wroga wobec feministek prawicowa publicystka zapytata prowokacyjnie,
czy zgadzajq si¢ z nastgpujacym twierdzeniem: ,Macierzynistwo deformujacym i nie-
zdrowym doswiadczeniem kobiet na rzecz ludzkosci”, jakoby wypowiedzianych przez
Magdaleng Srode. Pelnomocniczkg Rzadu ds. Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn.
Eliza Michalik przypisala jej catkowicie falszywie autorstwo cytatu z ksiazki Druga
ple¢ Simone de Beauvoir. Kazimiera Szczuka podkreslifa natomiast rolg feministek
przy odkryciu macierzynstwa dla kultury. Program ,Warto rozmawia¢” poswigcony
Manifie 8 marca zupetnie wymknat si¢ Pospieszalskiemu spod kontroli. Zmieszany
szybko go zakonczyl, rezygnujac z pozegnalnych formulek.

Program ,Tyrania patriarchatu” okazal si¢ o tyle cenny, ze padlo w nim pytanie o
reprezentacjg medialng i miejsce roznych §rodowisk tj. feministycznych, homoseksu-
alnych w ,,Warto rozmawiac”. W jaki sposob nalezy artykutowaé w nim swoj przekaz
tak. aby byl slyszanym przez widzéw? Cho¢ uczestniczki programu poswigconego
Manifie niewatpliwie znalazly na to formulg, niestety, stanowito to wyjatek od regutv.
Konwencja programu si¢ nie zmienila i nadal nie schodzi on z anteny. Po programie
poswieconym aborcji rozgorzala dyskusja. czy jego prowadzacy mial prawo pozegnaé¢
telewidzow zwracajac si¢ do nich ,,Zostancie z Bogiem”. Czy moze pozwoli¢ sobie
na prezentacje osobistych przekonan religijnych w telewizji publicznej? ,Nie jestem
stojakiem od mikrofonu — powiedzial Pospieszalski po programie z udzialem prof.
Izdebskiego. — Mam swoje poglady, nie jestem dziennikarzem, jestem publicysta, oj-
cem, chrzescijaninem™. Na ile jednak, jest to miejsce na taka postawe? Przeciwko
emitowanemu w TVP2 programowi protestowali juz poslowie i poslanki lewicy oraz
przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Zdaniem Danuty Waniek ta-
kiego programu nie powinno by¢ w telewizji publicznej. Po programie z udzialem
prof. Izdebskiego wicepremier Izabela Jaruga Nowacka zareagowala listem do kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji pt. ,,Warto rozmawia¢, ale nie z Pospieszalskim!™
Prowadzacy program w sposéb tendencyjny prowadzi do obrony przyjetych z gory
tez, manipuluje wypowiedziami swoich gosci. niektérvch za$ nie dopuszcza w ogole
do glosu™ - napisano. Jego stronniczos¢ uznano za sprzeczng ze standardami Telewi-
zji Publicznej. Schematyzm, szerzenie szkodliwych stereotypow, ,,czarno-bialej wizji
swiata”, wedle ktorej wszystko, co ,.inne”, jest obce i wrogie, sprawia, e program jest
szczegblnie szkodliwy spolecznie. Wezwano do jego bojkotu i odmowy uczestnictwa
w nim, zaréwno w charakterze gosci, jak i publicznosci. Wsrdd osob, ktore podpisaly
list, znaleZli si¢ m.in. senator prof. Maria Szyszkowska, prof. Barbara Stanosz, szefowa
klubu parlamentarnego SDPL Jolanta Banach i Szymon Niemiec z Migdzynarodowe-
go Stowarzyszenie Gejow i Lesbijek. Przeciwko programowi zaprotestowaly rowniez

$ Cyt. zaP. Wieczorek, Zolmer= jedynie slusz=nej sprawy, ,,Przekrdj”, nr 9, 24 lutego 2005, s. 44
¢ List pt., Warto rozmawiac, ale nie z Pospieszalskim!™ zostat opublikowany na stronic www.pl.indymedia.
org


http://www.pl

156 Agnieszka Maria Wasieczko

Wanda Nowicka i Aleksandra Solik, dziataczki Federacji na rzecz Kobiet i Planowania
Rodziny. W swym liscie z 2 czerwca 2004 r. do dyrektor TVP2 Niny Terentiew uznaly
one ,,Warto rozmawia¢” za jaskrawy przejaw manipulacji, naruszenia podstawowych
wymogow dziennikarskiego profesjonalizmu i etyki zawodowej. Ze wzgledu na brak
obiektywizmu i rzetelnosci moderatora ich zdaniem nie odpowiada on misji telewi-
zji publicznej. Wedle ustawy o radiofonii i telewizji [rozdz.4, art.21.2 p.i] ,,programy
radiofonii i telewizji powinny 2. rzetelnie ukazywac¢ calg réznorodnos¢ wydarzen w
kraju i za granica; 3. sprzyja¢ swobodnemu ksztaltowaniu si¢ pogladow obywateli
oraz formowaniu si¢ opinii publicznej”’. Zdaniem autorek protestu program ,,Warto
rozmawiac” tych wymogow nie spelnia, gdyz moderator, pod pozorem prowadzenia
otwartej dyskusji, narzuca telewidzom wiasny $wiatopoglad. ,,Dyskusja powinna by¢
moderowana przez osobe¢ neutralna, ktora dba o to, aby strony mogly dyskutowac na
réwnych zasadach — czytamy w protescie Federacji. — Tymczasem red. Pospieszalski
jest strona sporu i to niezwykle zaangazowana. Trudno o jakikolwiek dialog, gdy pro-
wadzacy program z gory zna jedynie sluszne odpowiedzi, a ostateczna konkluzja jest
przyjeta jeszcze przed jego realizacja”. Dlatego, zdaniem przedstawicielek Federacji,
w prowadzonym przez niego programie nie da si¢ i nie warto rozmawiac. Kontynuo-
wanie go w obecnym ksztalcie, szkodliwym spofecznie i sprzecznym z misja telewizji
publicznej, mija si¢ z celem, dlatego warto wstrzymaé sig z jego realizacja. ew. zmie-
ni¢ moderatora. Wedlug Kazimiery Szczuki obecnos¢ ,,Warto rozmawiac” na antenie
telewizji publicznej $wiadczy o tym, ze emituje ona programy propagandowe. —,.Widz
od razu ma dostrzegac strukturg zgodng z mysleniem katolicko-prawicowym. Abor-
cja, homoseksualizm, edukacja seksualna - przy kazdym z tych tematéw chodzi o to,
by widz zrozumial, ze to zlo™®.

Jednak czy krytyczna opinia wyrazona w liscie wicepremier Jarugi-Nowackiej jest
wyrazem polityki informacyjnej owczesnego rzadu? Zdaniem posla PiS, Marka Jurka
taka postawa moze oznaczac ,,aprobatg dla cenzury i oczekiwanie, ze media powin-
ny narzucaé spoleczenistwu taka poprawno$¢ polityczna, jakiej chee rzad™. Zarzucit
rzadowi, ze ,,prezentuje skrajne pomysly dotyczace sfery moralnej - promocjg ruchu
homoseksualistow, ograniczenie roli Kosciola w wychowywaniu dzieci, z drugiej zas
to, ze oczekuje on sytuacji, w ktorej nie bedzie mozliwa krytyka takich pogladow™.
Jaruga-Nowacka podkreslita, iz w liscie wyrazita swoje zaniepokojenie poziomem
programu, ktéry lamie warunki debaty publicznej. Uprawniony w telewizji Puls, po-
kazujacej swiat z perspektywy kosciola katolickiego. przestaje mie¢ uzasadnienie w
telewizji publicznej. Przeciwko likwidacji programu publicystycznego Jana Pospie-

7 ¢yt za . Przeglad” nr 24 [233],13 czerwea 2004, Protest Federacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny
dostgpny jest rOwniez na jej stronie internetowej www.federa.org.pl

* cyt. za . Trybuna on-line” z 7 kwietnia 2005; www.trybuna.com.pl

® M. Miarczynski, Jaruga — Nowacka: Nie warto rozmawiac, cy\. za, portalem www.kosciol.pl, post z 20
stycznia 2005 r.
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Czy z Pospieszalskim mozna rozmawiaé?...

szalskiego zaprotestowali jego obroncy skupieni przede wszystkim po prawej strony
zycia publicznego. Dazenie do likwidacji ,,Warto rozmawiac” tego programu, za ktore
obarczyli ,,grono wojujacych feministek” uznali oni za przejaw terroru ,,poprawnosci
politycznej” panujacego w polskich mediach i kulturze'®. W obronie Jana Pospieszal-
skiego stangla Telewizja, argumentujac, ze widz potrzebuje wyrazistych i emocjonal-
nych przekazéw. | wreszcie widzowie broniacy programu ,,Warto rozmawiac¢” uznali,
ze pokazujac swoj $wiatopoglad, Pospieszalski prowadzi program z dala od falszywie
udawanej, dziennikarskiej ,,obiektywnosci”. W czym jego stronniczosc jest gorsza od
stronniczo$ci innych programéw publicystycznych i informacyjnych emitowanych
przez telewizj¢ publiczng? O ile jednak Telewizja Puls, korzystajaca z koncesji Tele-
wizji Niepokalanow zawsze byla telewizja katolicka, o tyle telewizja publiczna winna
charakteryzowa¢ si¢ obiektywizmem i poszanowaniem réznych opcji $wiatopogla-
dowych. Prezentowanie roznych zjawisk tylko z punktu widzenia ludzi wierzacych,
budzi wigc zrozumialy niepokdj. Pospieszalski zdaje sig tej réznicy nie dostrzegac.

Niebezpieczne jest rowniez nadawanie programowi pozoréw obiektywnosci i zlu-
dzenia otwartej dyskusji. Kiedy jej podstawowe tezy sa juz wczesniej przygotowa-
ne, a celem programu jest ich potwierdzenie przez zebranych w studiu prawicowych
~ekspertow” - jest to nieuczciwe. Nieuczciwoscia telewizji publicznej wobec widza
jest rowniez oferowanie mu autorskiego programu publicystycznego, ktory nalezaloby
raczej umiesci¢ w pasmie programow katolickich. Brak odpowiedniego komentarza
kaze posadzi¢ ja o sSwiadoma dezinformacje. Moim zdaniem program ,Warto rozma-
wiac¢” zmusza réwniez do postawienia pytania, na ile w obecnym ksztalcie telewizji
publicznej moga si¢ w niej odnalezé rozne grupy interesu politycznego, do czego maja
prawo? W jaki sposob wypeinia ona swa misj¢ wobec obywateli? Faktem pozostaje,
ze skrajnie zmanipulowany, zideologizowany j¢zyk programu ,,Warto rozmawiac”. w
ktérym brak miejsca dla kazdego, $wiadczy o tym, ze jeszcze dlugo nie bedzie mozna
w nim rozmawiaé, cho¢ o nim z pewnoscia,

" Apel w obronie programu ,Warto rozmawiac”™ do Prezesa TVP Jana Dworaka, cyt. za: www.prawica,
net; por. réwniez opublikowany na famach tegoz portalu artykut Remigiusza Wiasta - Matuszaka pt.
.Lewicowy jad na mtyn Pospieszalskicgo™



