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De m o k r a ty z a c ja  ję z y k a  -
DEMOKRATYZACJA W JĘZYKU
(NA PRZYKŁADZIE JĘZYKA W MEDIACH)

Zjawiska, o których piszemy, m ajągenetyczny zw iązek z w ydarzeniam i społeczno- 
politycznym i zapoczątkow anym i w latach 1989-1990, czyli ze zm ianam i ustrojow ym i 
w Polsce (i nie tylko w Polsce). Pojęcie „dem okratyzacja” posiada dw a podstaw owe 
znaczenia słow nikow e1:

- przeobrażenie systemu politycznego, jego reorganizacja, zgodna z duchem demokracji,
- zm iana form życia w duchu zasad dem okratycznych.

Rów nież dwa znaczenia m a pojęcie „dem okratyczny”:
- oparty na dem okracji, zgodny z duchem  dem okracji,
- łatwo dostępny, pow szechnie zrozum iały.
Podwójne znaczenia obu pojęć (tj. demokratyzacja i demokratyczny) m ają odzw ier­

ciedlenie w naszych rozw ażaniach. G odne podkreślenia je s t drugie znaczenie słowa 
„dem okratyczny” (odnotowane tylko w Słowniku wyrazów obcych), tj. ‘łatw o dostęp­
ny, pow szechnie zrozum iały ’. Jak rozum iem y zatem  w yrażen ia uży te w tem acie refe­
ratu: demokratyzacja języka i demokratyzacja w języku?

D em okratyzacja języka to, naszym  zdaniem , zm iany języ k a  o charak terze po­
w szechności, dostępności, egalitaryzm u, języka  rozum ianego jako  system , substancja 
językow a, tw orzyw o; rozum ianego szeroko jako  „zbiór m ożliw ości”, jako  „potencjał 
językow y”. D otyczy to więc zbioru fonemów, morfemów, modeli słow otw órczych, 
schem atów  w ypow iedzeń itd.

Zm iany te są  pow olne, mniej dostrzegalne (zapoczątkow ane w edług Ireny Baje- 
rowej ju ż  w okresie II wojny św iatow ej, a zw łaszcza po je j zakończeniu). Z m iany te 
zw iązane są przede w szystkim  z konkurency jnością  jednostek  językow ych  (fonem, 
m orfem , model konstrukcyjny), k tó ra doprow adza do w iększej w arian ty  w ności albo 
do uproszczeń [por. w arian tyw ność końców ek D. Im. m ęskich -ów do -y//-i: ucz- 
niówlluczni, pisarzyl/pisarzów].

Zm iany w yw ołane są  przez czynnik i zew nętrzne, historyczne, które pow odują

1 Definicje wybraliśmy ze Słownika wyrazów obcych PWN, Warszawa 2002 dlatego, że w innych słow­
nikach definicje były podobne i nie zawierały jednego ze znaczeń wym ienionych właśnie przez ten 
słownik.



Demokratyzacja języka -  demokratyzacja w języku

inne p referenc je  językow e, inny w y b ó r jednostek  językow ych spośród w ielu m oż­
liwych, przewidzianych przez system . Zm iany to p rzesu n ięc ia , swoiste profilowanie 
jednostek językow ych -  jedne przechodzą do centrum , drugie do tła, na peryferia.

Jeśli na przykład system  pojmuje się jako tw ór złożony z dwóch elementów, tj. 
gram atyki i słow nictw a (system zam knięty  i otw arty), to najwięcej zm ian zachodzi 
w  leksyce, co je s t zw iązane z potrzebam i nom inacyjnym i, konceptualizacyjnym i, 
ekspresyw nym i czy stylistycznym i. Potrzeby te są  w yw oływ ane zw ykle zm ianam i 
społeczno-politycznym i, bardzo intensyw nym i po roku 1989, zm ianam i oddającym i 
procesy dem okratyzujące życie społeczne w  Polsce postsocjalistycznej.

D em okratyzacja w ję zy k u  to zm iany w sposobach  kom unikow ania się za pom o­
cą  języka. Język pojm ow any je s t tu funkcjonaln ie -  w użyciu, w tekście, w dyskur­
sie. Język je s t narzędziem  w re a liz a c ji funkcji (inform acyjnej, im presyw no-eks- 
presyw nej, fatycznej itd.) Z m iany użyć -  w odróżnien iu  od zm ian system ow ych 
(substancji języka) -  są  gw ałtow niejsze, szybsze, łatw iej dostrzegalne d la przecię t­
nego uży tkow nika języka.

Zmiany w sferze użycia języka  są  najw yraźniej w idoczne w języku  w m ediach. 
Zm iany ustrojowe um ożliw iły swobodę w ypow iedzi na forum publicznym . Brak cen­
zury, kom ercjalizacja mediów, ich decentralizacja w płynęły  na zm niejszenie kontroli 
w zakresie popraw ności, zm ieniły kry teria  użyć, w yw ołały zjawisko nierygorystycz- 
nego traktow ania reguł językow ych, często św iadom ego łam ania etykiety językow ej.

Po term inologicznych w yjaśnieniach czas przejść do zjaw iska dem okratyzacji w 
języ k u  w mediach, rozum ianej -  jak  ju ż  w spom nieliśm y -  jako  zm iana w sposobie 
użycia języka. Jest to zbieżne z drugim  znaczeniem  pojęcia „dem okratyczny”, tj. ła­
two dostępny, pow szechnie zrozum iały. P rocesy dem okratyzacyjne odbiły się najwy­
raźniej na języku  w mediach jako  najw ażniejszych kanałach kom unikacji i uksz ta łto ­
w ały  św iadom ość (także językow ą) odbiorcy, gdyż m a on do nich, tj. mediów, łatwy 
dostęp i w ybiera wzorce zachow ań, w tym  również zachow ań językow ych.

Jakie zatem  zjaw iska są  skutkiem  przem ian dem okratycznych?
I) w pływ  ję zy k a  potocznego; zw iązany z pozoram i zm niejszenia dystansu m ię­

dzy nadaw cą i odbiorcą, złudzeniem  bliskości m iędzy nim i, u łatw ieniem  kon­
taktu , a także z odreagow aniem  nowomowy (rozum ianej jako  mowy byłej to ta­
litarnej w ładzy). U potocznienie obejmuje przede w szystkim  leksykę (tu także 
efekt zm ian w  postaci uproszczonego obrazu św iata -  nagłówki. Lipna służba1 
(o fikcyjnej służbie wojskowej w Rosji). Belfer na boku robi bokami (o dorabia­
niu do pensji przez nauczycieli), leksyka: przekręt, lewizna, fura (= samochód). 
Dotycz}' także zm ian w etykiecie językowej (formy zw rotu: Panie Marku, ty 
-  m.in. jako  neutralizacja oficjalności). zm ian słowotwórczych (w ybór form an- 2

2 Podajemy przykłady wyekscerpowane z prasy polskiej lat 1980 -  2005. Baza m ateriałowa, którą przy­
wołujemy, jest podstawą do przygotowywania większego opracowania.
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tów nacechow anych potocznie: -uch, -ol: solidaruch, robol, UWol), zm ian w 
składni (w ypow iedzenia urw ane, anakoluty). W idoczna je s t też w ulgaryzacja 
języka, także w ulgaryzacja ukryta: skulczybyk (od nazw iska Kulczyk), Zycisyn 
(na określenie syna posłanki Zyty Gilowskiej). W tych przykładach ujaw nia się 
ponadto tendencja do tw orzenia złożeń i kontam inacji. S ą nawet propozycje 
(W ójcicka 2004), by styl języka w m ediach uznać za potoczny (zam iast pub­
licystycznego) ze w zględu przede w szystkim  na preferow ane w artości (por. z 
antropologiczną definicją stylu Jerzego B artm ińskiego 1991,2001,2002 -  styl to 
przede w szystkim  w artości w yrażone przez tzw. eksponenty językow e.

2) w pływ  języków  obcych ujawniający się w terminologizacji czy raczej quasi- 
terminologizacji. Jest to tendencja pozornie sprzeczna z upotocznieniem , czyli 
p rym ityw izac ją  (uproszczeniem), gdyż quasi-term inologizacja zak łada sw oistą 
intelektualizację; obie tendencje są  jed n ak  podporządkow ane jednem u celowi: 
pozyskanie odbiorcy. Dzieje się to głów nie przez w prow adzenie anglicyzm ów, 
np. cytaty, marketing, sponsoring, lobbing, diler), hybrydy, mailować, luknąć, 
Sopot Festiwal (zamiast: festiwal w Sopocie), seks-symbol (zamiast: sym bol sek­
su), Rywingate, modele słowotwórcze z obcym i prefiksam i lub cząstkam i z ło ­
żeń: ekofryzura, ekomeble, supertalent, eurogliny.

3) chęć uatrakcyjnienia przekazu, przede w szystkim  przez formę. Tu m ieszczą 
się także zjaw iska ludyczności, jak  i sensacyjności -  tzw. inforozryw ki. O siąga 
się je  przez zabieg hiperbolizacji, w izualizacji, m odyfikację frazeologizm ów , np. 
gehenna kierowców -  ze w zględu na pogodę, koszmar narciarzy -  ze w zględu 
na brak śniegu, polityczne tsunami -  na określenie drobnych zm ian na stanow i­
skach, nieszczególny POPiS, wNATOwstąpienie, em otikony w Internecie - Y Y, 
stosow anie naw iasu (misja (nie)specjalna -  o w izycie prem iera, jeszcze jeden 
kanał dzisiaj -  o now ym  kanale w ybudow anym  w Łodzi, komu w drogę, temu 
Lee -  o m arce spodni.

W yżej w ym ienione zabiegi językow e określane są jak o  m ediatyzacja języka, której 
celem jest podporządkow anie się gustom  odbiorców  [M ajkowska 2000].

4) zmiana hierarchii funkcji językowych (na pierw szym  m iejscu funkcja fatycz- 
na, na drugim  inform acyjna -  niew ażne to, co się mówi, ale jak  się mówi).

5) inne zjawiska: dialogowość, interakcyjność, szeroko pojęta intertekstualność 
(ustosunkow anie się nie do tego, co ktoś robi, ale do tego, co mówi), ikonicz- 
ność, wielokodowość przekazu (także osiągana przez grafię), wielogatunko- 
wość (obserw uje się w yraźną przew agę gatunków  interakcyjnych -  w yw iady, 
debaty, talk-show, telefony i listy od widzów, czytelników, słuchaczy).

Z dwu tematycznych zagadnień-„dem okratyzacji języka” i „demokratyzacji w języku” 
(czytaj: w  tekście) -  opisać ze względu na możliwość dostrzeżenia zjawisk językowych dają 
się przede wszystkim użycia tekstowe, konkretne zastosowania jednostek językowych.
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Równolegle następują zm iany system owe (określane jako  „dem okratyzacja języ ­
ka”), trudniejsze do opisu, gdyż powolniejsze, mniej w yraziste. Ich istnienie zw ią­
zane jest przede w szystkim  ze zm ianą językow ego św iatoobrazu, z  konkurowaniem  
leksem ów rodzim ych i obcych, w zbogaceniem  modeli słow otw órczych, schematów 
w ypow iedzeń -  w języku  esem esów  i Internetu, a także z w prow adzaniem  nowych 
sym boli kolektyw nych i dyskursyw nych, np. IVRzeczpospolita.

„D em okratyzacja w języku” to przede w szystkim  kreatyw ność językow a w zakre­
sie leksyki, zm iany w etykiecie językow ej (por. też netykieta), gatunkach w ypow iedzi 
(m.in. przez m ieszanie inform acji i kom entarza), zm iany norm y (głów nie rozluźnienie 
kryteriów  popraw nościowych -  dwa poziomy normy językowej: w zorcow a i uży tko­
wa), tendencje do ekonom izacji i dezintegracji s truk tu ry  w yrazow ej (spoko =  spokój, 
spokojnie, pozdro =  pozdrowienie).

W ystępuje zjaw isko zatarcia granicy m iędzy językiem  oficjalnym i nieoficjalnym. 
M oże to prowadzić do zubożenia odm ian i stylów językow ych, gatunków  i środków, 
do skrótow ości i pow ierzchow ności, do dom inacji w prasie „stylu telew izyjnego” (por. 
ze zjaw iskiem  papierowej telewizji), do unifikacji języka mediów. W idoczna jest de­
form acja obrazu rzeczyw istości głów nie przez banalizację i pow ierzchow ność w opi­
sie zjawisk, które często ujmowane są  ponadto w lekkiej, ludycznej formie.

W  zakresie użyć m am y do c z y n ie n ia  z n ie w ą tp liw y m  o d reag o w an iem  czasów  
so c ja liz m u , ze z jaw isk iem  d e to ta liz a c ji słów  (p o w ro tu  do ich „ n o rm a ln e g o ” 
zn a cz en ia ) . D e m o k ra ty z a c ja  to p lu ra lizm  i p o sz u k iw an ie  praw dy, to  re a liz o ­
w an ie  w  m ed iach  p raw a ludz i, żeby  w ie d z ie ć  („o b y w ate le  są  w oln i w ta k im  
s to p n iu , w ja k im  m o g ą  k o rzy sta ć  z m oż liw ośc i p rz e ja w ia n ia  c iąg łe j in ic ja ­
ty w y  w życ iu  sp o łe cz n y m  i p o lity cz n y m , i że w y m ag a  to n ie o g ra n icz o n eg o  
d o stę p u  do środków  p rze k azu jąc y ch  ich o p in ie ” -  K eane 1992: 35). P lu ra lizm  
in fo rm ac y jn y  to m .in . po jaw ien ie  w P olsce m ed iów  k o m ercy jnych  (zn ie s ie n ie  
m o nopo lu ), p rasy  a lte rn a ty w n e j (ad re sa tem  je j są  n ie w ie lk ie  g ru p y  a lte rn a ty w ­
ne -  in te le k tu a ln e  czy  k o n te s tu ją ce ), m ed iów  loka lnych  (m .in . sk u te c z n ie jsz a  
k o n tro la  nad  d z ia ła n ia m i w ład z y )3, te lew iz ji kab low ej (zn ie s ie n ie  o g ra n ic z e n ia  
cz ęs to tliw o śc i) , p lu ra lizm  in fo rm ac y jn y  to  w ielość  i ró żn o ro d n o ść  re lacji k o ­
m u n ik a cy jn y ch , to ta k ż e  ich ła tw o ść  (te lefon  kom órkow y, kom pu te r. In te rn e t, 
k se ro k o p ia rk i itp .) i in te rak cy jn o ść .

Internet to rewolucja informacyjna, polegająca na „uwolnieniu informacji” [Bukowski 
2003:76]. Użytkownik m a swobodny dostęp do „czystych” informacji, jak  i do zdigitalizo- 
wanych produktów. Czysta informacja, pozbawiona fizycznego nośnika (np. czasopismo, 
książka) nie może być traktowana jak  rzecz; jest rodzajem informacji między umysłami 
lub między fragmentami innych informacji -  informacja jest doświadczana, nie zaś posia­
dana, zajmuje czas, nie miejsce. To już  rzeczywista rewolucja informacyjna.

3 Pisze o tym zjawisku W. Sonczyk, Media w Polsce. Zarys problematyki, Warszawa 1999
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K om ercjalizacja spow odow ała m.in. uniezależnienie m ediów  od rządu. N iezależ­
ność (choć zależność od odbiorców) to m ożliwość upow szechniania inform acji bez 
uprzedniego zezw olenia rządu [Goban-Klas 2000: 411-412].

W olność s ło w a - to  wolność słowa dziennikarzy. P ra w d a - to  praw da dziennikarzy. 
O dpow iedzialność -  to odpow iedzialność za słowo dziennikarzy. Ludzie są  o d b io r­
cam i prawd i kom entatoram i najczęściej pryw atnym i (rzadkoW ystępuje w m ediach 
rzeczyw ista interakcja). Brak rzeczyw istej interakcji spow odow any jest ograniczenia­
mi psychologicznym i (niechęć do ujaw niania się; niew iara, że m ożna coś zm ienić; 
niew iara w opublikow anie w ypow iedzi, „i tak  wiem swoje”), technicznym i (trzeba 
zadzw onić, napisać), kom petencyjnym i (trzeba napisać/w ypow iedzieć się um iejętnie, 
poprawnie). Tak naprawdę mamy do czynienia z kom unikacją m edialną jednok ierun ­
kową, czyli transm isją. N ieco lepiej je st w kom unikacji internetowej.

Wolność mediów to wolność słuchania i oglądania, mniej mówienia i działania, a 
właściwie -  to dostępność słuchania i oglądania. Dostępność, wielość i różnorodność, ko­
mercjalizacja paradoksalnie spowodował); że odbiorca jest decydentem w pozyskiwaniu 
medialnego źródła informacji. Media wiedzą, że trzeba o odbiorcę dbać, w iedzą też. jak  go 
od siebie uzależnić, m.in. przez język, dzięki któremu można wykreować pożądany obraz 
świata. Demokratyzacja dokonuje się przez współzależność. Z lo żo n ąk w estią jes t-  kto dla 
kogo jest perswadorem lub manipulatorem? To także jest efektem demokratyzacji.
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