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Janusz L. Wisniewski wydat kolejna ksiazke — zbior tekstow-przemyslen, ktore w
wigkszosci byly juz publikowane na tamach ,,Pani” w latach 2004-2005. To niewiel-
kich rozmiarow publikacja, ale z widocznym potencjalem psychologicznym. Gdyby
zastosowaé podzial na literaturg kobieca i meska. to autor nie wpisuje si¢ w zaden z
tych paradygmatow. Sprawa jest skomplikowana. Umyst Scisty, doktor informatyki,
doktor habilitowany chemii, o kobiecej wrazliwosci i wyjatkowym wyczuciu slowa.
Juz w Zespolach napieé, nie liczac wezesniejszych tekstéw, dal si¢ pozna¢ jako do-
ciekliwy obserwator kobiecej i meskiej psychiki. Intymna teoria wzglednosci juz po-
przez tytul przyciaga uwage. Intymna teoria, a wige psychologia i seksuologia. teoria
wzglednosci czyli fizyka, a moze teoria czlowieczenstwa lub teoria istnienia.

To slowa w tych krotkich formach tworza zdarzenia. Im tez poswigca autor pierw-
sza opowie$¢ — O zachwycie nad stowem. Przywoluje Biblig, genetyke, fizjologie. Gu-
tenberga i Internet. Przypomina to, co wazne: ,.Faktem istotnym dla wszystkich — cz¢-
sto zupelnie nie uswiadomionym — jest to, ze czlowiek istnieje tak naprawde dzigki
mowie. To zdolno$¢ méwienia i zdolno$¢ do milosci sa jedynymi i niepowtarzalnymi
wykladnikami jego fenomenu” (s. 9).

1 wlasnie wokét stow i milosci sa zbudowane fabuly Wisniewskiego. A wlasciwie
rzeczywisto$é, bo w Epilogu autor podkresla. ze swiaty Intymnej teorii... to nie fikcja
literacka. a $wiat prawdy. ,,Opowiedziany prawdziwymi historiami prawdziwych lu-
dzi staje si¢ czasem tak nierealny lub tak nieprawdopodobny, ze zbliza si¢ do granicy
fikcji. Nie trzeba wymysla¢ i uklada¢ w calos¢ skomplikowanych fabut. Wystarczy
sluchaé. obserwowac, zachwycac sig, wzruszac. zastanawia¢ lub z przerazeniem po
prostu uwierzy¢™ (s. 117). Wszystkie historie sa prawdziwe...

SuKa, Koreanka z Ukladu odniesienia dba o dom. postusznie i z oddaniem wypel-
nia polecenia m¢za, toleruje jego zdrady i nie wie, co to orgazm. Marzy o koronkowe;
bieliznie i odrobinie milosci i zrozumienia. Jej uklad odniesienia to Niemka, ktéra
mieszka obok i zajmuje si¢ sprzedaza reklam kosmetykéw. Nie pierze mesKich koszul.
Jest obiektem uwielbienia. ,Ma swojg asystentke i jeszcze nigdy sig nie zdarzylo, zeby
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jaki$ mezczyzna nie zadzwonit do niej po wspdlnej nocy. [...] Ma orgazmy i zbiera
do$wiadczenia” (s. 17), ale zazdroéci Koreance usmiechu i ,widocznego” szczgscia.
Dwa $wiaty, dwa obrazy i zaden nie jest prawdziwy.

Problemem wigkszosci opowiesci jest zdrada: moralna, fizyczna, intelektualna
(cho¢ splvcanie ich do tego problemu byloby niegrzecznoscia wobec autora i stow).
Dla wigkszosci kobiet zdrada i odejscie lub, co gorsze, zycie w podwéjnym ukladzie z
mezezyzna, jest koficem $wiata. ,,Marszczy im si¢ wszechswiat i marszezy sig im wysu-
szana przez parujace Izy skora pod oczami. Ale najbardziej je boli, kiedy ,,marszczy™ im
si¢ dusza” (s. 19). Potem godza si¢ z rzeczywistoscig i paskudna arytmetyka 2+1.

Zdrada wiaze si¢ z pytaniem: ,,Jak dtugo trwa milo$c”? Czy seks po czternastu
latach matzenstwa moze by¢ rownie ekscytujacy, jak na poczatku? Dla wpatrzonego w
ekran telewizora me¢za wszystko jest proste: nie potrzeba rozméw, czutosci, zapewnien.
bo nic si¢ nie zmienilo. Dlaczego wigc tyle kobiet i mgzczyzn ma tak smutne twarze...

Bohater Zerowania licznika od pigciu lat wita Nowy Rok tak samo. Czeka na ko-
chanke, z nadzieja, ze zgodnie z ubieglorocznymi, a wlasciwie pigcioletnimi obietnica-
mi, odejdzie od m¢za i beda tylko we dwoje. Gdy chece wyjasnic, zapytac ,,pocatunka-
mi zamyka mu usta. Tak, jak gdyby nie chciala ustyszec jego zyczen” (s. 87). Tak jest
wygodniej. Prosciej. Latwiej. Po co deklarowaé cokolwiek? Biologia zatatwia sprawe,
Relatywizm moralny to wystarczajace wytlumaczenie. ., Wystarczy ulec magii poczatku
ustalonego przez fizykéw i astronomow, wyzerowac licznik i sporzadzic liste slubow
i przyrzeczen, ktorych i tak nie dochowamy” (s. 87). Czlowiek lubi wytwarza¢ wokol
siebie fikcyjne rzeczywistosci. lepsze $wiaty, ulepszong projekcje wlasnego ,,ja”.

Wiéniewski prébuje prostym jezykiem oddac cierpienie i ogromna samotnos¢ swo-
ich bohateréw. Musza stawi¢ czota sprawom ostatecznym: $Smierci, samobdjstwu, nie-
uleczalnej chorobie, odejsciu najblizszych. Nie zawsze moga powiedzie¢. Ukrywaja
swoje lgki i prawde. Cierpia. Nie wystarczy aparatura medyczna, by utrzymac kogo$
przy zyciu. ,,Respiratory dostarczaja tylko powietrza do oddychania...” (s. 51). Do zy-
cia potrzeba milosci i zrozumienia. Czasami buntujg sig, jak szesnastoletni chlopiec.
ktory nie zgadzal si¢ na rozwdd rodzicow i przestal jes¢. ,Jest w $piaczce i juz dwa
razy lekarze wyciagali go ze Smierci Klinicznej” (s. 51). Matka lyka leki psychotropo-
we, ojciec kocha inng kobietg, a dziecko stracilo sens zycia. ,,Ludzie, ktorzy traca sens
Zycia maja czg¢sto uczucie, ze s3 jak odpadki zasmiecajace Srodowisko. Wydaje im sie,
iz zajmuja zbyt duzo miejsca. [ dlatego chcg by¢ jak najmniejsi™ (s. 52).

Do probleméw natury emocjonalnej i psychicznej dotacza Wisniewski fizyczne.
Struktura jego bohaterdw jest przez to wieloplaszczyznowa. Tak naprawdg diagnoza
jest prosta. To, co zapewnia nam szczg¢dcie, tkwi w najprostszych odruchach, bez-
interesownej pomocy, spontanicznej radosci, nieukrywanych emocjach, wybuchach
zlodci. ludycznosci | w wypowiadanych slowach. To one lacza i dziela. To one kreuja
rzeczywisto$¢. Opisuja fakty. Wyrazaja tragedie.
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Nie mozemy przewidzie¢ wszystkiego. Nie jeste$my w stanie zapanowac nad swo-
im zyciem, nawet jakby$my tego bardzo chcieli. Nie mamy wptywu na ludzkie czyny.
Wisniewski nie ocenia, nie krytykuje. Relacjonuje stan rzeczy, tak jakby przeprowa-
dzat doswiadczenie chemiczne. Ostroznie miesza substancje, dozuje fakty, snuje przy-
puszczenia, dosypuje troche milosci, trochg cierpienia i tworzy portret wspotczesnego
cztowieka. Portret tak bliski stowom Kazimierza Przerwy-Tetmajera, ktéry w Koncu
wieku XIX pytat: ,,Przeklefistwo?..”; ,Idee?..”; ,Wzgarda..”, ,Walka?..”; , Byt przy-
sziy?..” — Coz wigc jest? Co zostalo nam, co wszystko wiemy, dla ktérych zadna z
dawnych wiar juz nie wystarcza?”

Bohaterowie Wisniewskiego zakoficza swoje monologi podobnie, jak podmiot [i-
rvczny z wiersza miodopolskiego poety. Nic, oprocz watpliwosci, rozterek, niepewno-
$ci. Wszystko jest wzgledne. ,,Okazalo sig, ze nie ma jednej jedynej i ostatecznej praw-
dy. Jest ona tak samo wzgledna, jak wszystko inne w otaczajacym nas $wiecie. [...]
Wzglednos¢ prawdy jest szczegolnie widoczna, gdy odnosi si¢ ja do oceny ludzkich
zachowan. Przyktadanie wlasnych miar moralnosci do innych jest normalna reakcja
cztowieka. Nienormalne i, moim zdaniem, bigdne jest natomiast dokonywanie nad
nimi sadu i pochopne skazywanie na potgpienie lub pochwale™ (s. 119-120).

Pozostaja nam najprostsze doznania psychiczne, poszukiwanie sensu, przyzwycza-
janie si¢ do dramatycznej zlozonosci podejmowanych dzialan i magia. Magia
wzajemnych relacji miedzyludzkich. Magia stowa... Magia czynéw.. Magia ist-
nienia... Fakt istnienia...
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