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Dekonstrukcja to termin wprowadzony przez francuskiego filozofa
Jacques’a Derride. Sprecyzowanie znaczenia przywolanego pojecia nastre-
cza wielu trudnodci, przed ktorymi ostrzegat juz sam badacz. Twierdzil on,
ze problemy ze zdefiniowaniem slowa ,,dekonstrukcja” wigzg sie z faktem,
iz wszystkie okreslenia, ktore moglyby tu zostaé¢ uzyte, poddajg sie dekon-
strukcji (tak wiec zdanie ,Dekonstrukcja to x” jest zdaniem falszywym).
Derrida dodat ponadto:

Czym dekonstrukcja nie jest? Alez wszystkim! Czym dekonstrukcja jest? Alez
niczym!!

Mimo wskazanego stanowiska Derridy, ktore wydaje sie sugerowad, ze
definiowanie dekonstrukcji jest niezgodne z koncepcjg dekonstrukeji, nie-
ktorzy badacze podejmujg sie préb tworzenia opisoOw tego pojecia, proéb
o charakterze uscislajacym, a nawet budujg definicje dekonstrukcjonizmu?.

W Stowniku termindéw literackich dekonstrukcjonizm zostal okreslony
jako nurt w obrebie poststrukturalizmu, rozwijajgcy sie od drugiej polowy
lat siedemdziesigtych XX wieku pod wplywem idei i praktyk interpreta-
cyjnych Derridy. Jak podkreélil Janusz Stawinski, dekonstrukcja zaklada
mozliwo$é istnienia wielu réwnoprawnych interpretacji, polega wrecz na
mnozeniu swobodnie improwizowanych analiz, w ktorych podaza sie za
pewnymi cechami tekstow. Autor dodal, ze zwolennicy dekonstrukeji porzu-
cili wyobrazenie tekstu (w tym réwniez dziela literackiego) jako calosci au-
tonomicznej, zorganizowanej, posiadajgcej wewnetrzng strukture, zamyka-
jacej w sobie staly sens nadany przez autoras.

Nalezy odnotowaé istnienie opinii krytycznych wobec koncepcji dekon-
strukcjonizmu. Jan Wolenski na przyktad, po przeanalizowaniu wyrazanych

! Derrida poruszyl te kwestie w Liscie do japornskiego przyjaciela; cyt. za: M.P. Markow-
ski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszez 1997, s. 121.

2 Poniewaz w niniejszej pracy wykorzystano przede wszystkim kontekst literaturoznaw-
czy, zostana w niej przywotane gtéwnie opracowania z zakresu tej dyscypliny naukowej.

3 J. Stawinski, Dekonstrukcjonizm, w: Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski,
wyd. 3 poszerz. i popr., Wroctaw 2000, s. 95.
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przez Derride watpliwosci zwigzanych z mozliwoscig zdefiniowania dekon-
strukcji, skonstatowal:

W gruncie rzeczy wszystko, o czym dany dekonstruktor powie, ze jest ,strate-
gia” dekonstrukcyjng i jej wynikiem, moze za takowe uchodzié, niezaleznie od
tego, czy jest to obalenie, zmiana, przemieszczenie czy tylko analiza danego
porzadku pojeciowego albo tez powiedzenie czego$ od siebiet.

Autor zacytowanej powyzej uwagi wyprowadzil z niej nastepujgcy wnio-
sek, nacechowany pewng dozg ironii:

Dekonstrukcja nie jest wiec wszystkim i jest niczym. Nie bedac wszystkim,
moglaby byc jednak czyms. To zas jest wykluczone, bo w koncu jest niczym. Nie
moze wiec nic uzasadnic, bo co$ nie da sie usprawiedliwi¢ przez nic, zgodnie
ze starg zasada ex nihilo nihil fit. Niewykluczone, ze Derrida dokonal dekon-
strukeji dekonstrukeji. Jego prawo, ale niech nikt nie twierdzi, ze cokolwiek
zostalo przez to wyjasnione®.

Mimo istnienia krytycznych opinii na temat celowosci wykorzystania te-
orii Derridy w badaniach literackich czy tez — w szerszym ujeciu — dotycza-
cych sfery kultury, koncepcje te zyskaly zwolennikéw. Nalezy podkreslié,
ze z refleksji Derridy wynika, iz dekonstrukcja jest raczej pewng metodg
pracy z tekstem niz calo$ciowg teorig. Badacz, objasniajgc charakter swojej
koncepcji, stwierdzik:

inicjatywa lub odkrywczos$é¢ dekonstrukcyjna polega¢ moze jedynie na otwie-
raniu, odblokowywaniu, rozstrajaniu struktur zamykajacych, po to tylko, by
umozliwi¢ przyjscie innego. Nie mozna jednak sprawi¢, by inne nadeszlo, moz-
na jedynie pozwala¢ mu nadejsé, przygotowujgc sie do jego przyjscia. Nadejscie
innego lub jego powrét jest jedynym mozliwym przybyciem, ktére nie moze by¢
jednak odkryte, nawet jesli do przygotowania sie na jego przyjécie potrzeb-
na jest odkrywcza genialnosé: przygotowania sie na afirmacje przypadkowosci
spotkania, ktére nie powinno by¢ obliczalne, ale tez nie powinno by¢ w taki
sposéb nieobliczalne, by nie réznilo sie od obliczalnego, ani tez nierozstrzygal-
ne, a jednak uzaleznione od decyzji. Czy to mozliwe? Oczywiscie nie, i wlasnie
dlatego jest to jedyne mozliwe odkrycieS.

Derrida rozumial dekonstrukcje jako sposob czytania tekstow filozoficz-
nych, literackich czy naukowych i postrzegal jg jako aktywnos$¢ otwierajgcg,
burzaca struktury, uwalniajaca’.

Anna Burzynska podkreslila fakt, ze dekonstrukcja ma charakter sytu-
acyjny, do$§wiadczalny. Dekonstrukcje sg zdarzeniami jednorazowymi, nie-
powtarzalnymi dzialaniami (z tego tez wynika ich niedefiniowalnoé¢). Bu-
rzynska zauwazyla, ze praktyki dekonstrukcyjne Derridy sg nierozerwalnie

4J. Wolenski, Krytyka postmodernizmu, w: Postmodernizm. Teksty polskich autoréw,
red. M.A. Potocka, Krakow 2003, s. 184.

5 Tamze, s. 185.

6J. Derrida, Psyche. Odkrywanie innego, ttum. M.P. Markowski, w: Postmodernizm.
Antologia przektadéw, red. R. Nycz, Krakéw 1997, s. 105.

7 Tamze.
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zwigzane z czytanymi przez niego tekstami literackimi i filozoficznymi, co
przejawia sie chociazby w specyfice poshugiwania sie okre§lonymi pojecia-
mi (odnoszgcymi sie tylko do pewnych tekstow). Dekonstrukcja jest wiec
dzialaniem $cisle zwigzanym z okreslong sytuacjg, z pewnym kontekstem3.
Strategie dekonstrukcji nie prowadzg do zadnych konkretnych rozstrzyg-
nie¢ lub rozwigzan, nie przedstawiajg niczego w formie tez, konkluzji albo
gotowych wnioskéw — przyjmujg postacé operacji, ktore raczej co§ demon-
strujg lub ukazujg®. Celem dekonstrukcji jest wiec samo analizowanie teks-
tow, a nie dowodzenie czegos. Wobec powyzszych uwag zasadne wydaje sie
twierdzenie, ze Derrida demistyfikowal pewng postaé racjonalnosci obecng
w zachodnim dyskursie filozoficznym!©. Richard Rorty okreslil te strategie
jako teorie ironiczng; widzial tu mozliwos$¢ teoretyzowania, a jednoczesnie
kwestionowania teorii dzieki ironicznemu dystansowill.

Burzynska zauwazyla, ze literatura stanowila jeden z najwazniejszych
elementow projektu filozoficznego Derridy, a istotnym wyréznikiem jego
dzialan bylo zawieszenie pomiedzy filozofig a literaturg. Autorka podkresli-
la, ze badacz

reformujac filozofie przy pomocy literatury, jak i biorge na warsztat wiele istot-
nych, z gruntu filozoficznych probleméw tej ostatniej wtargng! [...] na teryto-

rium tradycyjnie nalezace do wiedzy o literaturze!2.

Natomiast Jonathan Culler skonstatowal:

Badaczy literatury i jej teoretykéw niewatpliwie najbardziej interesujg mozliwo-
§ci, jakie daje ta metoda odczytywania i interpretacji, jesli jednak naszym zada-
niem ma by¢ opis i ocena zastosowania dekonstrukeji w badaniach literackich,
zaczaé trzeba od czego innego, od dekonstrukcji jako strategii filozoficznejls.

Jak mozna zatem zauwazyé, pojecie dekonstrukcji czy tez dekonstruk-
cjonizmu zostalo przyswojone przez wielu literaturoznawcéwl?4, jednak
— cho¢ badacze podkreslali zwigzki dekonstrukcjonizmu z literaturoznaw-
stwem — nalezy pamietaé, iz projekt Derridy nie moze zosta¢ w zupelosci
oddzielony od filozofii.

Na czym polega czytanie tekstu przez pryzmat dekonstrukcjonizmu?
Wedtug Cullera podstawowg zasadg bylaby tu ,czujnosé¢ wobec réznego ro-
dzaju przeciwienstw i niezgodnoéci”l®. Janusz Slawinski zaznaczyl, ze za

8 A. Burzynska, Dekonstrukcja i interpretacjo, Krakéw 2001, s. 54.

9 Tamze, s. 53.

10M.P. Markowski, dz. cyt., . 84.

L Por. R. Rorty, Przygodnos$é, ironica i solidarnosé, thum. W.J. Popowski, Warszawa 1996.

12 A Burzynska, dz. cyt., s. 12.

13 J. Culler, Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badae# literackich, ttam. M.B. Fede-
wicz, ,Pamietnik Literacki” 1987, nr 4, s. 231.

14 Por. m.in.: T. Rachwal, T. Stawek, Maszyna do pisania. O dekonstruktywistycznej teo-
rii literatury Jacques’a Derridy, Warszawa 1992; R. Nycz, Tekstowy sSwiat: poststrukturalizm
a wiedza o literaturze, Krakéw 2000; tenze, Dekonstrukcjonizm w teorii literatury, ,Pamiet-
nik Literacki” 1986, nr 4, s. 101-130.

153 Culler, dz. cyt., s. 260.
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cel badania odbywajgcego sie na gruncie dekonstrukcji uznaje sie odslo-
niecie w tekscie tego, co wymyka sie spod kontroli autora, a wiec gry zna-
czen, rozproszonego sensu, ukrytych niekonsekwencji i nierozstrzygalnych
sprzecznosci. Badacz moze na przyklad pokazaé, w jaki sposob tekst sam
sie dekonstruuje, czy wskazaé¢ na wazno§¢ elementow, ktore mogly sie wy-
dawaé¢ marginalne. Derrida uswiadomil, ze pojedynczy tekst nie jest osob-
ny, ale wplgtany w mnogo$¢ intertekstualnych odniesien, z ktérych mozna
wyloni¢ pewne znaczenia. Waznym zalozeniem dekonstrukcjonizmu jest to,
ze nie ma mozliwosci trafnego, poprawnego odczytania tekstu — wszelkie in-
terpretacje stanowig zaledwie przypadki niezrozumienia i blednych wyklad-
ni. Derrida wykluczy! istnienie jednego, wlasciwego i calosciowego sensul®.

Witold Gombrowicz, cho¢ oczywiscie nie poshugiwal sie pojeciem ,de-
konstrukcja” czy ,,dekonstrukcjonizm”, w istocie dokonywal zabiegu dekon-
strukcji, co mozna obserwowaé¢ w jego tekstach literackich i w zapiskach
osobistych. Jan Blonski, znawca tworczosci Gombrowicza, podkreslil, ze
Dziennik jest ,kluczem i korong wszystkiego, co napisal” ten autorl?.
Gatunek — jako pewna kategoria mys$lenia o tekscie — jest szczegolnie po-
datny na dekonstrukcje, poniewaz o jego specyfice §wiadczy zbior cech po-
zostajgcych w okreslonych zaleznos$ciach, powigzanych pewng strukturg
i hierarchig!8. Dziennik jest jednym z gatunkéw zaliczanych do piSsmien-
nictwa autobiograficznego, niefikcjonalnego. Gombrowicz zdekonstruowal
przywolany gatunek, rozbijajgc jego skonwencjonalizowang formule. Odczy-
tanie Dziennika w tej perspektywie miesci sie w projekcie dekonstrukcjoni-
zmu, poniewaz polega na zwroceniu uwagi na elementy pozornie nieistotne,
a takze na odslanianiu rozproszonego sensu.

Natalia Lemann zdefiniowala dziennik jako zespéll® zapiskéw prowa-
dzonych na biezgco, najczeséciej z dnia na dzien, w zwigzku z czym dystans
miedzy wydarzeniem a jego odnotowaniem jest minimalny. Notatki zazwy-
czaj odpowiadajg konkretnym dniom, co podkreslajg daty wskazujgce na
czas dokonania zapisu. Dziennik nie ma charakteru zaplanowanej wczes-
niej calosci, brakuje tu porzgdkujgcej zasady kompozycyjnej, oczywiscie
poza chronologig. Dzienniki cechujg sie réznorodnoscig tresci (zazwyczaj
majg charakter wielotematyczny, do nielicznych wyjgtkéow nalezg dzien-
niki literackie) i formy (pojawiajg sie w nich na przyklad felietony, eseje,
wyznania liryczne, rozmyslania filozoficzne, sprawozdania z lektury czy
opowiadania). Najczeéciej autor dziennika byl jednoczes$nie jego nadawcg

16 J. Stawinski, dz. cyt., s. 95.

17 J. Blonski, Forma, $miech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu, Krakéw 20083,
s. 189.

18 M. Glowinski, Gatunek literacki, w: Stownik terminéw literackich...,s. 174.

19 Méwienie o dzienniku jako o zespole zapiskéw moze budzié pewne watpliwosci, ponie-
waz okreslenie ,zespél” sugeruje pewna catos¢, a dziennik opiera sie na kontynuacji i nie
ma wyznaczonego z gory momentu finalnego. Jak zauwaza Lemann, ,jedyna data »pewnag«
zakonczenia prowadzenia dziennika jest moment Smierci autora, cho¢ zapisy moga urywac
sie duzo wczesniej” (N. Lemann, Dziennik, w: Stownik rodzajéow i gatunkéw literackich, red.
G. Gazda, S. Tyniecka-Makowska, Krakow 2006, s. 191).
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i odbiorcg, co w znaczgcy sposob zmienilo sie w XX wieku, gdy powstal zwy-
czaj drukowania dziennikéw, nawet tych intymnych20. Warto przypomnieé,
ze dziennik intymny wyksztalcil sie jako odmiana gatunkowa na przelomie
XVIII i XIX wieku, co mialo zwigzek z nowg koncepcjg osobowosci, promu-
jacg indywidualizm i wskazujgcg na ogromng role przezycia osobistego?l.

Gombrowicz tworzyt dziennik, pozornie podtrzymujgc forme gatunkows,
a jednoczesnie rozbijal ja od wewngtrz i dekonstruowal. Dla zrozumienia
tego zabiegu istotne sg slowa otwierajgce Dziennik 1953-1956. Stanowig
one wazng deklaracje:

Poniedzialek
Ja.

Wtorek

Ja.

Sroda

Ja.
Czwartek
Ja22,

Zacytowany zapis jest wyrazem egocentryzmu autora, ale trzeba pod-
kresli¢, ze okreslenie ,egocentryzm” nie ma tu charakteru oceny. Stanowi
jedynie stwierdzenie pewnego faktu, bowiem postawienie ,ja” w centrum
jest postepowaniem typowym dla autorow literatury dokumentu osobiste-
g023: tworca podkresla fundamentalne znaczenie ,ja”, znaczenie wyrazania
siebie, uwypukla waznos¢ jednostki.

Fragment otwierajacy Dziennik 1953-1956 stanowi dla czytelnikow wy-
razny znak, ze w tym teksécie Gombrowicz bedzie pisal o sobie, ze bedzie
dokonywal wyznania. Skoro autor wybral forme dziennika, odbiorcy mogg
sie spodziewad, ze ,ja” autora zostanie ujawnione, zwlaszcza ze autor juz na
poczatku tekstu to ,ja” uwypuklil. W innym miejscu pisarz dodat:

Slowo ,ja” jest tak zasadnicze i pierworodne, tak wypelnione najbardziej nama-
calng a przeto najuczciwszg rzeczywistoscia, tak nieomylne jako przewodnik
i surowe jako probierz, iz zamiast nim gardzi¢ nalezaloby pas¢ przed nim na
kolana [...] ja jestem najwazniejszym i bodaj jedynym moim problemem?2?,

20 Pierwszy dziennik wydany za zycia jego autora to dziennik André Gide’a, opublikowa-
ny w 1938 r. Tamze, s. 193.

21 Tamze, s. 191-194.

22W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, Warszawa 1986, s. 9.

23 Na marginesie gléwnych rozwazan nalezy dodaé, ze zdaniem Gombrowicza stawianie
siebie w centrum jest postawg naturalng — nie tylko naturalng postawsa autobiografisty, ale
i naturalng postawsg kazdego czlowieka. W Dzienniku pisarz zabral glos w tej sprawie
w zwigzku z otrzymaniem listu, w ktorym czytelniczka zarzucala mu egotyzm. Gombrowicz
na oburzenie autorki listu zareagowatl stwierdzeniem: ,Na zdrowy rozum — wymagac od czto-
wieka, aby nie zajmowat sie soba, nie przejmowat sie sobg i, krétko méwigc, nie uwazat siebie
za siebie, moze tylko wariat” (W. Gombrowicz, Dziennik 19563-1956..., s. 178).

24 Tamze, s. 179.
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Twoérczosé autobiograficzna — jak zwyklo sie przyjmowaé — ma charakter
niefikcjonalny. Aby lepiej zrozumiec to zagadnienie, warto odwolaé sie do
prac francuskiego badacza Philippe’a Lejeune’a. Zaproponowal on wprowa-
dzenie pojecia ,paktu autobiograficznego™® jako kategorii rozstrzygajacej
o fikcjonalnosci lub niefikcjonalnosci tekstu. Badacz tak okreslil kontrakt
zawierany pomiedzy autorem utworu autobiograficznego a czytelnikami:
LPrzysiegam méwié prawde, tylko prawde i calg prawde”26. Lejeune wyjas-
nil, ze przywolana przysiega rzadko przybiera postac¢ tak wyraziscie wyra-
zong, ale dodatl tez, ze:

o jej powadze $wiadczy raczej postac slabsza, zawezona do tego, co mozliwe (do
prawdy w moim mniemaniu, na tyle, na ile byla mi dostepna itp., z uwzgled-
nieniem nieuniknionych luk w pamieci, pomylek, mimowolnych przeksztalcen
itp.), ograniczona do wybranej sfery (tego, a nie innego aspektu mojego zy-
cia)?’.

Dziennik jako gatunek réwniez jest objety takg niepisang umowg mie-
dzy nadawcami a odbiorcami. Autorzy deklaruja, ze piszg prawde, a czy-
telnicy traktujg tres¢ dziennikéw jako zgodng z rzeczywistos$cig. Lejeune
zauwazyl, ze czytanie fikcji jest niezalezne od wiedzy czytelnika o autorze,
natomiast w przypadku autobiografii ,lektura referencjalna i postawa ko-
munikacyjna lacza sie ze sobg”?®. Z odbiorem tekstéw autobiograficznych
jest wiec zwigzane przyjecie postawy badacza, odkrywcy czy tez detektywa,
dla ktorego istotne jest dotarcie do prawdy, a nawet odkrywanie rozbiezno-
$ci pomiedzy tym, co zostalo przedstawione, a tym, co dzialo sie w rzeczywi-
stosci.

Mozna znalezé liczne przyklady (poza eksponowaniem ,ja” juz w poczat-
kowej czeéci Dziennika) swiadczgce o tym, ze Gombrowicz deklarowal za-
warcie z czytelnikami niepisanej umowy, typowej dla tekstéw autobiogra-
ficznych. Twierdzil chociazby:

A jednak musze siebie tlumaczyc o tyle, o ile moge i jak dalece moge. Pokutuje
we mnie prze$wiadczenie, ze pisarz, ktéry nie potrafi pisa¢ o sobie, jest nie-
kompletny29.

W innym fragmencie przedstawil podobng mysl:

zdaje sobie sprawe, Ze trzeba byc sobg na wszystkich pietrach pisania, to zna-
czy, ze powinienem moc wyrazi¢ sie nie tylko w poemacie lub dramacie, ale

25 Teoria paktu autobiograficznego zostala stworzona przez Lejeune’a na potrzeby ana-
lizowania autobiografii, jednak jest to formula na tyle uniwersalna, Ze mieszczg sie w niej
roznorodne gatunki zaliczane do literatury dokumentu osobistego.

26 Ph. Lejeune, Pakt autobiograficzny, ttum. A. Labuda, w: tenze, Wariacje na temat pew-
nego paktu. O autobiografii, red. R. Lubas-Bartoszyniska, ttum. W. Grajewski i in., Krakéw
2001, s. 47.

27 Tamze.

28 Tenze, Autobiografia w trzeciej osobie, ttum. S. Jaworski, w: tenze, Wariacje na te-
mat..., s. 122-128.

29W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956..., s. 61.
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i w zwyklej prozie — w artykule, czy w dzienniku [...] przejscie w swiat codzien-
ny z dziedziny cofnietej w najdalszg glgb, nieomal w podziemie, jest dla mnie
sprawg niezmiernej wagi®C.

Bernadetta Zynis zauwazyla, ze Gombrowicz gorgczkowo poszuki-
wal wlasnej tozsamosci, czul nieadekwatno$c tego, co na zewngtrz, i tego,
co w ukryciu, walczyl o podmiotowos¢, a wiec poszukiwal prawdy o sobie
i 0 otaczajgcym §wiecie. Autorka stwierdzila:

Gombrowicza gorgczkowe poszukiwania tozsamosci, jego gldd ,ja” i gléd Rze-
czywistosci zdajg sie mie¢ Zzrédlo w pierwszym doswiadczeniu nieadekwat-
nosci, nieprzystawalnosci tego, co jest ,na widoku”, i tego, co jest w ukryciu.
Przepasé, jaka rozwiera sie miedzy pomyslanym a powiedzianym, chcianym

a do(za)stanym, jawnym a ukrytym, rzeczywistym a nierzeczywistym, pochla-
nia mozliwos¢ autentycznej ekspresji, staje sie nie tyle otchlanig dla niebytu,

co labiryntem otchlani wzywajgcym do przejécia!.

W pewnych fragmentach Dziennika jego autor — by stworzyé wrazenie

autentycznosci — podawal opisy codziennych zdarzen, na przyklad:

Wstalem, jak zwykle, okolo 10-¢j i zjadlem $niadanie: herbata z biszkoptami,

potem quaker. Listy: jeden od Litki z New Yorku, drugi od Jelenskiego, Paryz.

Na 12-tg poszedlem do biura (piechotg, niedaleko). Rozmawialem przez telefon

z Marrill Alberes w sprawie tlumaczenia i z Russo, omawiajgc projektowany

wyjazd do Goya. Telefonowal Rios, ze powrdcili juz z Miramaru, oraz Dgbrow-

ski (w zwigzku z mieszkaniem). O 3-ej kawa i chlebek z szynkg. O 7-ej wy-

szedlem z biura i udatem sie na avenida Costanera zZeby odetchnaé swiezszym

powietrzem (bo upal, 32 stopnie). My$lalem o tym, co wczoraj opowiadat mi

Aldo. Po czym poszedlem do Cecylii Benedit i poszli$my razem na kolacje. Ja

zjadtem: zupa, befsztyk z kartofelkami i satatka, kompot. Dawno jej nie widzia-

tem, wiec opowiadata o swoich przygodach w Mercedes. Przysiadta sie do nas
jaka$ spiewaczka. Byla tez mowa o Adolfo i jego astrologii. Stamtad, juz okolo
12-tej, poszedlem do Rexa na kawe. Przysiadl sie do mnie Eisler, z ktérym
moje rozmowy sg mniej wiecej takie: — No, co tam stychaé, panie Gombrowicz?

— Niech pan sie opamieta na jedng chwile, Eisler, bardzo bym pana o to prosil.

Powracajgc do domu, zaszedlem do Tortoni zeby zabraé¢ paczke i rozméwic sie

z Poczo. W domu czytalem Dziennik Kafki. Zasnglem okolo 3-ej. Powyzsze ogla-

szam, abyécie wiedzieli jaki jestem w mojej codziennogci®2,

Gombrowicz, poprzez opisy zwyczajnych wydarzen, stara sie lepiej opisac
siebie i — wydawaloby sie — czyni to w sposob dosé typowy dla autoréw dzien-
nikoéw: pisze, o ktorej wstal, co zjadl, co czytal, gdzie byl, z kim rozmawiat.
Strategia ukazywania siebie poprzez opis codziennych czynnosci jest bliska
obecnym praktykom autoréw blogéw czy mikroblogéw poswieconych uka-
zywaniu zycia osobistego, a czesto wrecz analizowaniu probleméw natury

30 Tamze, s. 56. ]
31 B. Zynis, Matka formy, w: Gombrowicze, red. B. Zynis, Stupsk 2006, s. 48.
32'W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956..., s. 128-129.
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intymnej. W opisie Gombrowicza widoczna jest jednak ironia, ktéra ma tu
wieksze znaczenie.

Dotychczas stwierdzono, ze Gombrowicz, tworzgc Dziennik, odwolal
sie do konwencji pisania autobiograficznego, tworzenia tekstu niefikcjo-
nalnego. Wielokrotnie, poprzez przywolywanie drobiazgowych opisow co-
dziennych czynnosci, sugerowal czytelnikowi, ze chce mu pokazac siebie,
chce ujawnic ,ja”. W rzeczywistosci obral pewng forme, a nastepnie jg zde-
konstruowal, cho¢ — jak juz powiedziano — oczywiscie nie uzyl okreslenia
,dekonstrukcja”3s.

Pierwszym zabiegiem prowadzgcym do rozbicia konwencjonalnej struk-
tury dziennika bylo opublikowanie tekstu na lamach prasy — w paryskiej
LKulturze”. Gombrowicz, jako jeden z niewielu tworcéow, zdecydowal sie
ujawni¢ swoje dzienniki za zycia — poszczegolne zapiski ukazywaly sie
wmiare powstawania, zgodnie z cyklem wydawniczym ,Kultury”$4. W zwigzku
z tym ich autor podkreslik:

Pisze ten dziennik z niechecig. Jego nieszczera szczeros¢ meczy mnie. Dla kogo
pisze? Jesli dla siebie, dlaczego to idzie do druku? A jesli dla czytelnika, dla-
czego udaje ze rozmawiam ze sobg? Méwisz do siebie tak, zZeby cie inni sty-
szeli? Jakze daleko jestem od pewnosci i rozmachu, ktére grajg we mnie gdy
— wybaczcie — ,tworze”. Tu, na tych kartkach, czuje sie jakbym z nocy blogo-
stawionej wydostawal si¢ na twarde swiatlo poranka, ktére wypelnia mnie po-
ziewaniem i wywleka na jaw moje usterki. Falsz, tkwigcy w samym zalozeniu
mego dziennika, czyni mnie nie$mialym i przepraszam, ach, przepraszam...
(ale moze ostatnie slowa sg zbedne, moze juz sg pretensjonalne?)3°.

Pisanie dziennika ze $§wiadomoscig, ze bedzie on publikowany (zwlasz-
cza na biezgco), w znaczgcy sposob wplywa zatem na to, w jaki sposéb au-
tor przekazuje swoje mysli i ukazuje siebie. Tworca czuje sie zobowigzany
do dokonywania kreacji, do przybierania péz przed czytelnikami i sobg sa-
mym?6. Mozna by rzec, ze jest to pierwszy krok do zdekonstruowania formy
dziennika — ktoéra przeciez wydaje sie nie istnieé¢ bez zalozenia o szczero-
$ci autora. W przytoczonym powyzej fragmencie sam Gombrowicz wyrazil
powatpiewanie, czy jest mozliwy autentyzm zapiskow osobistych, gdy sg

33 Zwiazkéw pomiedzy mysla Gombrowicza a nowymi nurtami filozoficznymi czy kulturo-
wymi dotyczy m.in. publikacja Dagmary Jaszewskiej. Zob. D. Jaszewska, Nasza niedojrzata
kultura. Postmodernizm inspirowany Gombrowiczem, Warszawa 2002.

34 Do zwyczaju nalezalo, ze dzienniki (zwlaszeza dzienniki intymne) byty pisane dla sie-
bie i chowane ,do szuflady”. Zapiski osobiste znanych osob ukazywaly sie w postaci ksigzko-
wej dopiero po smierci autora (o ile wyrazil on taka wole i nie zadbal np. o zniszczenie nota-
tek). Por. N. Lemann, dz. cyt., s. 191.

35 W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956..., s. 56.

36 Gombrowicz rozwinal te mysl, piszac: ,Trudnoéé na tym polega, ze pisze o sobie, ale
nie w nocy, nie w samotnosci, tylko wlasnie w gazecie i wsrod ludzi. Nie moge w tych warun-
kach potraktowac siebie z nalezyta powaga, musze by¢ »skromny« — i znéw mnie meczy to
samo, co przez cate zycie mnie meczylo, co tak zawazylo na moim sposobie bycia z ludzmi, ta
koniecznos¢ lekcewazenia siebie, aby sie dostroi¢ do tych, ktérzy mnie lekcewaza, lub ktorzy
w ogoéle nie maja o mnie zielonego pojecia. A tej »skromnosci« ja za nic nie chce sie poddaé
i odczuwam ja jako mego Smiertelnego wroga” (tamze, s. 57).



Dekonstrukcja dziennika — na przyktadzie strategii pisarskiej Witolda Gombrowicza 39

one pisane ze §wiadomoscig, iz zostang przedstawione §wiatu. Slowa te to
— jednoczesnie — element gry z odbiorcg. Gombrowicz w pewnych zapiskach
przekonywal o swojej szczerosci, a w innych zwracal uwage na to, ze pozo-
stawal pod wplywem czytelnikow i ich wymagan, co nie pozwalalo mu na
pelne wyrazanie siebie. W liscie do Konstantego A. Jelenskiego Gombrowicz
stwierdzil, ze jest Swiadomy oczekiwan czytelniczych wobec Dziennika:

Ach, gdybym mdégt sie skupi¢, skoncentrowac i, przede wszystkim, oderwac od
czytelnikéw! Ten dziennik to 80 procent tego co by¢ powinno, nalezaloby pchnaé
go w sfery bardziej absolutne, problematyka moja, caly ten zespél zagadnien
i to stwarzanie sie na oczach publicznosci domaga sie wiekszej krancowosci,
bardziej stanowczego wyodrebnienia z normalnego toku pisarskiego. Ale, za-
rzniety pracg zarobkowg i piszac co miesiac, nieomal tytulem felietonu, bedac
tak zwigzany bezposrednio z czytelnikiem i zalezny od niego — co mam zrobic¢?
Jestem rozproszkowany... Powinienem tez ujawni¢ sie bardziej i obnazyc — ale

tych rzeczy nie mozna robié polowicznie37.

W zapisku tym Gombrowicz wprost wyrazil przekonanie, ze nie mozna
by¢ ,autentycznym” wérod ludzi. By¢ moze pojecie ,autentyzmu” czy ,praw-
dziwosci” nalezaloby (moéwigc jezykiem Derridy) zdekonstruowaé, skoro
w dalszej czesci listu do Jelenskiego Gombrowicz nadmienil, ze: po pierwsze
— chcial w przyszlosci lepiej ksztaltowaé swoj wizerunek w oczach publicz-
nosci, a po drugie — nawet w liscie chcial wykreowac taki swoj wizerunek,
jakiego oczekiwal od niego Jelenski®8. Utyskiwania na niewygodng obec-
no$é¢ czytelnikéw przestajg wiec jawic sie jako skargi autora, a zaczynajg
wydawac sie wyzwaniem dla twércy.

Innym zabiegiem, za pomocg ktoérego Gombrowicz dekonstruowal swoj
dziennik, byto wprowadzenie do zapiskow elementéw zmyslenia. Dochodzi-
lo zatem do zlamania paktu autobiograficznego lgczgcego autora dziennika
z czytelnikami. W jednej z notatek tworca napisal ,Przyjgwszy, ze sie uro-
dzilem (co nie jest pewne)’3?, w innej stwierdzil: ,Nie wierzcie w pieknosci
Santiago. To nieprawda. To przeze mnie wymyslone!”40. Niektérzy badacze
tropig zmyslenia w Dzienniku Gombrowicza — mozna przywolaé¢ chociazby
ustalenie Jerzego Jarzebskiego, ze pisarz relacjonowal swoje spotkanie ze
szwedzkg arystokracjg w Sztokholmie, cho¢ nigdy w Sztokholmie nie byt
Badacz jest zdania, ze Gombrowicz pisal dziennik tak, jakby pisat dramat,
to znaczy inscenizowal zajscia, rozpisywal dla uczestnikéw role4l.

Jan Blonski podkreslil, ze dziennik powinien opowiada¢ o sprawach
prawdziwych, ktéore mozna sprawdzi¢ i poréwnaé¢ z innymi Swiadectwami,
tymczasem Dziennik Gombrowicza obfituje w zarty, blazenstwa i jest pelen
zmyslen. Badacz skonstatowal:

37 Tamze, s. 198—199.

38 Tamze, s. 199.

39 Tamze, s. 60.

40W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, Warszawa 1986, s. 116.
41 J. Jarzebski, Gra w Gombrowicze, Warszawa 1982, s. 72-73.
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Praktyka pisarza zacierala stale réznice miedzy sprawozdaniem a fantazma-
tem. Nigdy w Dzienniku nie oddzielimy prawdy od zmyslenia2.

Zastosowanie elementow fikcji w gatunku z definicji niefikcjonalnym to
podjety zatem przez autora zabieg przyczyniajgcy sie do zdekonstruowania
formy dziennika i zwigzanej z nim konwencji pisania o sobie. Przywolany
juz Jarzebski stwierdzil, ze jest to pewnego rodzaju gra, ktorg Gombro-
wicz prowadzil i z samym soba, i z czytelnikami: przybierat pozy, odgrywal
role, zmienial kostiumy i maski, prowokowal odbiorcow?. Sam Gombro-
wicz sugerowal, ze strategie pisania (i odbioru) Dziennika mozna uznacé za
gre. Swiadezy o tym chociazby fragment, w ktérym autor poinformowal, ze
— jako diarysta — byl oskarzany o mistyfikacje i nieszczerosé. Sam tez odpo-
wiedzial na te zarzuty:

co ci z tego, ze bedziesz wiedzial, czy ja ,szczerze”, czy ,nieszczerze™ Co to ma

do stusznosci wypowiadanych przeze mnie mysli? Moge ,nieszczerze” wypowie-

dzie¢ niebotyczng prawde, a ,szczerze” palngé najwieksze glupstwo. Naucz sie

ocenia¢ mysli niezaleznie od tego, kto i jak ja wypowiada4.

Autor podwazyl wiec kategorie szczerosci w odniesieniu do dziennika
i w wyrazny sposob lamal konwencje zakladajgcqg pisanie prawdy w tekscie
autobiograficznym. Zartowal wrecz z odbiorcéw czytajacych Dziennik jako
tekst niefikcjonalny, piszgc:

Czuyj duch!
Czuwaj!
I czolem, dudki!4®

Cho¢ zadeklarowal cheé¢ wyjscia z roli pisarza zakladajgcego coraz to
nowe maski i wyrazit potrzebe odnalezienia prawdy na temat wlasnego ,ja”,
to jednoczesnie stwierdzil, Ze nie mozna mu ufac:

mistyfikacja jest zalecona pisarzowi [...] Niech zmgci nieco wode wokét siebie,
aby nie wiedziano kto zacz — pajac? kpiarz? medrzec? oszust? odkrywca? bla-
gier? przewodnik?46.

Gombrowicz wydawal sie rozbija¢ kategorie niefikcjonalnosci, tak wazng
w przypadku piémiennictwa autobiograficznego. Przedstawial siebie jako
czlowieka, ktory, noszgc maske, pokazywal, ze inni tez odgrywajg pewne
role, co dobitnie wyrazil stlowami: ,dla mnie aktorstwo staje sie kluczem do
zycia i rzeczywistosci”’. Jego zdaniem, prawda — pojmowana jako szcze-
re wyrazanie siebie — nie jest mozliwa. Autor Dziennika dekonstruowal
kategorie prawdy i budowal jg na nowo, w zgodzie ze swoimi poglgdami.

42 J. Blohski, dz. cyt., s. 156.

43 J. Jarzebski, dz. cyt., s. 7-8.

44W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961..., s. 282.
45 Tamze.

46 Tamze.

47 Tenze, Dziennik 1953-1956..., s. 60.
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Znajdowal prawde o czlowieku tam, gdzie dochodzilo do rozbijania for-
my, gdzie pojawialy sie watpliwosci dotyczgce ksztaltu pewnych struktur.
W jednej z notatek wymienil nastepujace cechy odnoszgce sie do jego po-
strzegania czlowieka:

1. Czlowiek stwarzany przez forme, w najgltebszym, najogélniejszym znaczeniu.

2. Czlowiek jako wytwoérca formy, jej niezmordowany producent.

3. Czlowiek zdegradowany forma (bedgcy zawsze ,niedo” — niedoksztalcony,
niedojrzaly).

4. Czlowiek zakochany w niedojrzalosci.

5. Czlowiek stwarzany przez Nizszos¢ i Mlodszosé.

6. Czlowiek poddany ,miedzyludzkiemu”, jako sile nadrzednej, twérczej, jedy-
nej dostepnej nam boskosci.

7. Czlowiek ,dla” czlowieka, nie znajgcy zadnej wyzszej instancji.

8. Czlowiek dynamizowany ludZmi, nimi wywyzszony, spotegowany?8.

Bernadetta Zynis jest zdania, ze Gombrowicz odnajdywal siebie miedzy
réznymi formami bycia, a jego celem bylo nie daé¢ sie zawlaszczyé zadnej
z form, nie dac¢ sie uwiezi¢. Autorka stwierdzila, ze dla Gombrowicza toz-
samo$éé byla iluzjg, natomiast realna byla niegotowosé i niedojrzalosé?®.
Leszek Nowak rowniez dostrzegl, ze pisarz kladl nacisk na destrukcje
formy i zdawal sobie sprawe, ze forma moze zostaé¢ zniszczona za pomocg
swiadomych dzialan jednostki®®. Gombrowicz pragngl uciec od formy, ale
wiedzial, ze ucieczka od jednej formy lgczy sie z przyjeciem innej, dlatego
tez moment przejscia byl dla niego wyzwoleniem5!.

Niezwykle trafne wydaje sie pytanie Jarzebskiego, czy z piramidy fal-
sz6w moze wyniknaé prawdziwy sens®2. Badacz podkreslil, ze, zdaniem
Gombrowicza, czlowiek jest nieautentyczny z istoty, a wiec cechuje go wro-
dzona sztucznog§é, okreéla go forma, ktora rodzi sie miedzy ludzmi. By¢ czto-
wiekiem to by¢ aktorem, to udawaé czlowieka®3. W analizach Jarzebskiego
mozna dostrzec sprzecznosé. Napisat on, ze Gombrowicz chcial sie dowie-
dzie¢, kim byl, i naprawde poszukiwal swojej tozsamosci, ale nieco dalej
stwierdzil, ze autor chcial by¢ niepochwytny, ze byt ,zjawiskiem dynamicz-
nym” i ,niedokonczonym™#*. Ta sprzecznosé¢ okazuje sie pozorna, poniewaz
wynika z faktu, ze Gombrowicz eksperymentowal, by znalezé odpowiedz na
pytanie o autentycznosé czlowieka i jego dzialania, a w zyskaniu §wiadomo-
Sci gry upatrywat mozliwosci dotarcia do prawdy o sobie i innych; zamiescil
w Dzienniku nastepujgce uzupeklienie polemiki z krytykami:

48 Tenze, Dziennik 1957-1961...,s. 11.

49 B, Zynis, dz. cyt., s. 49-51.

501, Nowak, Gombrowicz. Cztowiek wobec ludzi, Warszawa 2000, s. 97—100.

51 7ob. réwniez: E. Graczyk, Przed wybuchem wstrzasnaé. O twérczosci Witolda Gombro-
wicza w okresie miedzywojennym, Gdansk 2004, s. 41-128; L. Nowak, dz. cyt., s. 230-302.

52 J. Jarzebski, dz. cyt., s. 8.

53 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961..., s. 61.

54 J. Jarzebski, dz. cyt., s. 7-10.
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Niech wybijg sobie z glowy, Ze jestem wrogiem ,miedzyludzkosci” (form, ktére
miedzy ludZmi sie ustalaja). Ja musze sie buntowac, bo to mnie deformuje —ale
wiem, ze to nieuniknione. Tak byé powinno95.

W innym miejscu tak rozwingt te mysl:

Moja prawda i moja sila polegaja na nieustannym psuciu sobie gry. Ja jg psuje
sobie i innym. Nie zwalczam w sobie falszu, ograniczam sie po prostu do ujaw-
nienia go, gdy tylko we mnie sie pojawil: psuje sobie szyki, zmuszam siebie
do innych taktyk, zmieniam sobie sytuacje. I tego domagalbym sie od moich
dostojnych kolegéw: nieustannego psucia sobie szykéw, rujnowania sobie sytu-
acji, zrywania tej pajeczyny pdki energie najglebiej osobiste nie wydostang sie
na swobode?b.

Powyzsze slowa mozna odczytaé jako manifest literacki, deklaracje do-
tyczgcg tworczosci wlasnej, ale i apel do innych twoércow o podejmowanie
wysitku niszczenia konwencji. W tym kontekscie niezwykle trafny wydaje
sie tytul ksigzki Jozefa Olejniczaka poswieconej tworczosci Gombrowicza
— Klamstwo nieprzerwane nas drqzy. Badacz ocenil, ze proba kreacji pod-
jeta przez autora Dziennika to wyraz potrzeby przeciwstawienia sie wszel-
kim formom myslenia zbiorowego. Myslenie antynomiczne stanowilo wy-
raz niezgody Gombrowicza na bezrefleksyjne podazanie za obowigzujgcymi
konwencjami. Wsrod srodowisk i idei, ktorym sie pisarz przeciwstawial,
Olejniczak wymienil: §rodowiska emigracyjne, idee polskosci, polskg trady-
cje narodowsg, polski katolicyzm, marksizm, ale takze i strukturalizm. Ba-
dacz stwierdzil, ze Gombrowicz pisal Dziennik ze §wiadomoscig konstrukcji
kazdego watku®’. Wyrazil przekonanie, ze dylemat: ,rejestrowaé rzeczywi-
sto$¢ czy jg inscenizowac?” jest typowy dla gatunku, jakim jest dziennik,
ale Gombrowicza wyréznia samoswiadomosé i strategia autokreacyjna®3.
Informacje dotyczgcg samoswiadomosci jako elementu wyrézniajgcego pisa-
rza nalezy uzupelic¢ o aspekt zwigzany ze §wiadomoscig istoty gatunku.
Oczywiscie Gombrowicz nie wykorzystywal znajomosci konwencji po to,
by reguly gatunkowe realizowac, ale po to, by odnies¢ sie do nich z ironig,
z dystansem, krytycznie.

Szczegolnie istotny — z perspektywy rozpatrywania dekonstrukcji dzien-
nika — jest fakt analizowania i burzenia kolejnych struktur. Strategia pi-
sania Dziennika wyraznie opierala sie na dekonstrukcji poszczegélnych
wyznacznikow gatunkowych tradycyjnego dziennika. Zdaniem Blonskiego,
Gombrowicz sgdzil, ze zniewoli go kazda forma okreslajaca tozsamosé®®,
dlatego tez

55 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961..., s. 16.

56 Tenze, Dziennik 1961-1966, Warszawa 1986, s. 78.

57 J. Olejniczak, Ktamstwo nieprzerwane nas drazy. Cztery szkice o Gombrowiczu, Kato-
wice 2003, s. 107.

58 Tamze, s. 108.

59 J. Blonski, dz. cyt., s. 143.
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umykat zawsze wszelkiemu przyporzadkowaniu: do$¢ go bylo przyszpilic
jakimkolwiek okreslnikiem, aby sie go natychmiast wypart69.

Tworcy zalezalo na swobodzie i zachowaniu zdolnosci do nieustannej
przemiany, na stworzeniu osobowosci nieuchwytnej, postrzeganej w katego-
riach rodzaju aktywnosci. Gombrowicz byl przekonany, ze jego natura, jako
natura artysty, nie da sie caltkowicie okresli¢ poprzez forme tworzong w re-
lacjach z innymi osobami. Blonski podkreslil, ze Gombrowicz byl sobg tylko
wowczas, gdy porzucat kolejne formy, gdy grat ze §wiatem i ze sobg, gdy
z niczym i nikim trwale sie nie utozsamial®l. Za Blonskim mozna wiec po-
wtorzyé, ze tylko wowczas Dziennik Gombrowicza da sie postrzegaé jako
forme niefikcjonalng, gdy przyjmie sie zalozenie, ze jedyng prawde w nim
stanowi ,tworzenie osobowosci” przez Gombrowicza®2. Taka koncepcje zasu-
gerowal sam pisarz, w jednej z notatek w Dzienniku stwierdzajgc:

Chcialbym, aby dojrzano w mojej osobie to, co podsuwam. Narzuci¢ sie ludziom,
jako osobowos¢, aby potem juz na cale zZycie byc jej poddany. Inne dzienniki
powinny miec¢ si¢ do niniejszego, jak slowa ,jestem taki” do stéw ,chce byc¢ taki”.
PrzyzwyczailiSmy sie do stéw martwych, ktére tylko stwierdzaja, ale lepsze jest
stowo, ktére powoluje do zycia. Spiritus movens. Gdyby udalo mi sie przywolac
tego ducha poruszajgcego na stronice dziennika, méglbym niejednego dokonaé.
[..] Nikt inny, ja sam powinienem wyznaczy¢ sobie role®3.

Jednym z przejawow wyznaczania sobie r6l przez Gombrowicza bylo
wprowadzenie do Dziennika bohatera — Witolda Gombrowicza, o ktéorym
narrator opowiadal w trzeciej osobie. Fragmenty, w ktérych wprowadzono
te postac, wyrézniono kursywg, na przyklad:

Jedyne, na co sie zdobyl na razie, to wprowadzenie w ,Dziennik” ,drugie-
go glosu” — glosu komentatora i biografa — co pozwalato mu méwié o sobie
~Gombrowicz”, jakby cudzymi ustami. Byt to, w jego pojeciu, wazny wynalazek,
wzmagajqcy niezmiernie chlodng sztucznosé tych zwierzen, a zatem pozwalajg-
¢y na wiekszq szczero$é 1 namietnosé. I bylo to cosé nowego, czego nie napotkat
w sadnym ze znanych mu dziennikéwbs.

Zdaniem Olejniczaka, poprzez ten zabieg Gombrowicz zwielokrotnit
,obraz Gombrowicza”, przez co autokreacja i autobiograficzno$¢ w Dzienni-
ku zyskaly nowy wymiar®®.

Autor rozbijal formy, ktore chcialo mu narzuci¢ otoczenie, i deklarowal, ze
ma zamiar samodzielnie okreslac siebie, cho¢ w innych, przywolywanych juz
fragmentach Dziennika pisal o niemoznosci ksztaltowania siebie w oderwa-
niu od innych. Rozbieznosé ta nabiera okres§lonego znaczenia wobec sugestii,

a nawet deklaracji Gombrowicza, ze jego Dziennik jest grg z czytelnikiem.

60 Tamze, s. 146.

61 Tamze, s. 148-159.

62 Tamze, s. 157.

63 W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956..., s. 58.
64 Tenze, Dziennik 1957-1961...,s. 157.

65 J. Olejniczak, dz. cyt., s. 109.
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Odbiorca tekstu autobiograficznego przyjmuje zaproponowang przez au-
tora umowe opartg na konwencji paktu autobiograficznego. Tymczasem
Gombrowicz dekonstruowal te forme poprzez szereg dzialan, ktore tak pod-
sumowal:

pragne, ujawniajgc siebie, przesta¢ by¢ dla was zbyt latwg zagadks. Wprowa-
dzajac was za kulisy mojej istoty, zmuszam siebie do wycofania si¢ w jeszcze
dalszg glgh%6.

Adam Poprawa podkreslit zlozony i niejasny charakter Dziennika Gomb-
rowicza. Jego zdaniem, proza ta jest jednoczeénie kreacjg i komentarzem.
Stwierdzil réwniez, ze wobec calosci tworczej dzialalnosci Gombrowicza
Dziennik pelni funkcje autokomentatorsks: ,,tworzenie przeplata sie z objas-
nianiem, dzielo przemienia sie w tekst”®?. Wydaje sie jednak, ze sfera krea-
cji jest w Dzienniku sferg o charakterze dominujgcym, rzutujgcg na charak-
ter wypowiedzi bedgcych komentarzem artysty do wlasnej twoérczosci.

Gombrowicz nie tylko gral, ale i rezyserowal, a jednoczeénie zapraszat
publicznosé za kulisy, by pokazaé, ze to tylko spektakl. Wykorzystywatl kon-
wencje dziennika po to, by jg naruszyé, by rozbi¢ forme nakladajgcg na au-
tora pewne ograniczenia, wigzgcg sie z pewnymi konwencjami. Juz samo
publikowanie Dziennika na tamach prasy bylto znaczgce, bowiem autor wy-
zyskal ten fakt, aby wejs¢ w dialog z czytelnikami, aby poruszy¢ problem
nieautentycznosci czlowieka wobec innych, ale i niemozno$ci funkcjonowa-
nia bez innych. Wprowadzil elementy fikcji w Dzienniku nie w celu kolory-
zowania, poprawiania wizerunku (jak bywa w tekstach autobiograficznych),
ale w celu zmierzenia sie z formg dziennika, formg nakladajgcg na nadawce
(ale i na odbiorce) koniecznos¢ postrzegania tekstu przez pryzmat paktu au-
tobiograficznego. W Dzienniku Gombrowicza w miejscu wspomnianego pak-
tu jest tylko gra przejawiajgca sie naprzemiennym deklarowaniem szczero-
§ci 1 nieszczerosci.

Gombrowicz wykorzystal forme dziennika, jednak nie w zgodzie z kon-
wencjg, ale wedlug wlasnych regul. Trafne wydaje sie w zwigzku z tym spo-
strzezenie Blonskiego, ze bohatera Dziennika mozna traktowac jako postaé
literacka®8, ale by¢ moze celniejsze sg stowa Allena Kuharskiego, ze pozor-
na szczero$¢ Gombrowicza to jedna z jego masek, a pisanie Dziennika to
starannie wyrezyserowany spektakl®9.

66 W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956..., s. 58.

67 A. Poprawa, Czy istnieje dzieto (wedtug) Gombrowicza?, w: Witold Gombrowicz nasz
wspotczesny, red. J. Jarzebski, Krakéow 2010, s. 687.

68 J. Blonski, dz. cyt., s. 155.

69 A Kuharski, Witold, Witold i Witold. Odgrywanie Gombrowicza, w: Grymasy Gombro-
wicza. W kregu probleméw modernizmu, spoteczno-kulturowej roli ptci i tozsamosci narodo-
wej, red. E. Plonowska-Ziarek, ttum. J. Marganski, Krakow 2001, s. 306.
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Summary

Deconstruction of a journal - on an example
of the Witold Gombrowicz’s writing strategy

In the presented paper the author describes the theory that Journal by Witold
Gombrowicz is a deconstructed text. Gombrowicz employs Jacques Derrida’s concept
which is used in literature studies, despite critique on deconstructionism. In his
writing strategy, Gombrowicz typically breaks the conventions, also those referring
to the genre determinants of the journal. Gombrowicz breaks the autobiographical
pact; he brings in fictional journal elements. Fragments of Journal was also recently
published in the magazine “Kultura”, which is also a relevant element of breaking
genre determinants of the traditional journal. Gombrowicz consciously plays a game
— not only with readers, but also with the genre convention.



