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W nin iejszym  a rty k u le  skup ię się n a  om ów ieniu w yróżnionych funkcji 
p ragm atycznych  realizow anych przez operacyjne jed n o stk i języka, k tó re  n a ­
zyw am  asem antycznym i operacjam i zasłów kowym i. Pow ierzchniow ym i w y­
k ład n ik am i tych operacji są  ciągi znaków  ty p u  tentegować  (k tóre zw ykle są 
in te rp re to w an e  jako  czasownikowe jed n o stk i leksykalne  o bardzo ogólnym 
znaczeniu).

Jak o  pierw szy n a  tę  g rupę w yrażeń  języ k a  polskiego zw rócił uw agę 
K azim ierz N itsch. Proponow ał, żeby do k lasyfikacji części mowy dodać 
nowy typ zaim ka, k tó ry  nazw ał „zaim kiem  czasow nikow ym ”1. Jego a u to r­
s tw a są  tak że  a lte rn a ty w n e  term iny: „zasłów ek” i „proverbum ”. Zasób w y­
razów, k tó re  tw orzą tę  k lasę, byłby następu jący : tentegować (określone jako  
„in teligenckie”), onaczyć („gwarowe”), robić, być, stać się, dziać się, czynić  
(„sztuczne”). J a k  widać, są  tu  naw et inform acje, k tó re  obecnie nazw aliby­
śm y k w a lifik a to ram i pragm atycznym i.

M yśl K. N itsch a  co jak iś  czas w raca ła  w różnych p racach  poświęconych 
zaim kom  lub czasow nikom 2. W pracach  tych znaleźć m ożna różne propo­
zycje in te rp re tac ji in teresu jących  m nie w yrażeń. Sądzę, że -  zgodnie z ak ­
tu a ln y m  s tan em  b ad ań  leksykologicznych -  n a jlep szą  in te rp re tac ją  je s t 
uznan ie , że k sz ta łty  ty p u  tentegować, onaczyć, sm erfow ać  n ie k o n sty tu u ją  
leksykalnych  jed n o stek  języka, ale są  w yk ładn ikam i asem antycznych  ope­
racji (n ieleksykalnych  jed n o stek  języ k a3), k tórych  is to tą  je s t  zastąp ien ie

1 K. Nitsch, O zaimkach czasownikowych, „Język Polski” 1926, nr 3, s. 65-69.
2 Dosyć dokładny przegląd stanowisk w literaturze przedmiotu zamieściłem w artykule Pro­

pozycja opisu wyrażeń o tzw. znaczeniu ogólnym („LingVaria” 2010, nr 1, s. 103-111, [online] 
<http://www2.polonistyka.uj.edu.pl/LingVaria/archiwa/LV_1_2010_pdf/009_Zurowski.pdf>, 
dostęp: 10.06.2011). Nie uwzględniłem tam jednak istotnego artykułu Zuzanny Topolińskiej 
(zob. Z. Topolińska, O pewnej osobliwej słoweńskiej konstrukcji prowerbalnej, „Slavistićna re- 
vija” 1989, t. 37, s. 97-102), do którego dotarłem nieco później. Opis, który zaproponowałem, 
wymaga dopracowania (np. teraz uważam, że niektóre operacje zasłówkowe przebiegają dwu­
stopniowo -  najpierw czasownik jest zastępowany kształtem typu tego czy tentego, a potem 
jest dodawana do niego część fleksyjna, co daje wyrażenia tegocić i tentegować). Wycofałbym 
się także z hipotezy, że operacyjny charakter mają wyrażenia rzeczownikowe typu wihajster.

3 Posługując się terminami „jednostka języka” i „asemantyczna jednostka operacyjna”, 
nawiązuję bezpośrednio do koncepcji Andrzeja Bogusławskiego. Por. np.: A. Bogusławski, 
O zasadach rejestracji jednostek języka, „Poradnik Językowy” 1976, nr 8, s. 356-364; tenże,

http://www2.polonistyka.uj.edu.pl/LingVaria/archiwa/LV_1_2010_pdf/009_Zurowski.pdf
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w zd an iu  wyjściowego morfologicznego czasow nika (z pozostaw ieniem  ew en­
tualnego  p re fik su  i postfiksu) jed n y m  z ksz ta łtów  ty p u  tentegować, przy  za ­
chow aniu  znaczen ia  czasow nika wyjściowego. Znaczenie to może być odtwo­
rzone kontekstow o (z bardzo  dużym  praw dopodobieństw em  trafności) przez 
odbiorcę dzięki tem u, że pow stałe w yrażenie m a ta k ą  sam ą s tru k tu rę  pre- 
dykatow o-argum entow ą ja k  czasow nik wyjściowy (i może m ieć tak że  jego 
prefiks i postfiks), n a  przykład:

Zdaje się, że Maco mają otwieralne/wymienne kasetki. Się wieczko tenteguje
i można film wyjąć (Internet).

Bez w iększego tru d u  m ożna powiedzieć, że w yrażenie się tenteguje 
w tym  p rzypadku  m asku je  jed n o stk ę  [ktoś] otw iera [coś]. S tan em  wyjścio­
wym  je s t  za tem  tekst:

Zdaje się, że Maco mają otwieralne/wymienne kasetki. Się wieczko otwiera
i można film wyjąć.

Oczywiście te k s t  powyższy nigdy nie zosta ł przez au to ra  oryginalnej 
w ypowiedzi w ypow iedziany an i n ap isan y  w tak ie j „odtworzonej” postaci. 
Z am iana je s t  operacją, z k tórej korzystam y w to k u  tw orzen ia  tek s tu , nie 
w celu m odyfikacji już  gotowej w ypowiedzi4.

Is to tn e  zastrzeżen ie  m etodologiczne: choć w ty tu le  a r ty k u łu  stosuję 
określen ie  „funkcje p ragm atyczne”, to nie ko rzy stam  z żadnej konkre tne j 
teoretycznej k lasyfikacji tak ich  funkcji. W ynika to z tego, że nie szukałem  
w dostępnym  m i m a te ria le  odgórnie u sta lonych  k a teg o rii ról, ale n a  p o d sta ­
wie oglądu m a te r ia łu  s ta ra łe m  się w yodrębnić re p e r tu a r  funkcji n iezależn ie 
od istn ie jących  typologii.

W celu w łaściw ego ok reślen ia  funkcji w yrażeń  ty p u  tentegować  koniecz­
ne je s t  przyjęcie tezy, że są  to e lem enty  ch a rak tery sty czn e  d la  języ k a  m ó­
wionego. Je rzy  B artm iń sk i pisał:

0 niektórych operacjach asemantycznych w języku polskim, w: En Slavist i humanismens 
tegn. Festskrift til Kristine Heltberg, red. P. Jacobsen, J.S. Jensen, R. Klukowska, Koben- 
havn 1994, s. 8-15.

4 Wbrew pozorom brak znaczących rdzennych morfemów leksykalnych czasowników nie 
jest aż tak dużą przeszkodą w potocznej komunikacji. W 1969 r. Melchior Wańkowicz opub­
likował na łamach „Polityki” felieton Słowa-wytrychy (przedrukowany potem w Karafce La 
Fontaine’a). Przytoczył w nim -  rzekomo autentyczny -  wykład ogniomistrza w baterii dzia­
łek przeciwpancernych we Włoszech: „Odpieprzacie zamek, przepieprzacie lufę wyciorem, 
wpieprzacie pocisk, przepieprzacie iglice, zapieprzacie zawór, napieprzacie na cel, wypieprza- 
cie pocisk, podpieprzacie drugim, i czołg -  rozpieprzony. Jak spieprzycie, to już was porucz­
nik opieprzy. Zrozumiano?” (M. Wańkowicz, Karafka La Fontaine’a, t. 1, Warszawa 2010, 
s. 223). Dalej autor zaznaczył, że zastąpił czasownikiem pieprzyć inny, „właściwszy wojsku”
1 „bardziej plastyczny”. Czy to w powyższej wersji „eufemistycznej”, czy w wersji z pierdolić, 
„wykład” ten jest znakomitym przykładem budowania komunikatu za pomocą operacji zastę­
pujących wyjściowe pełnoznaczne czasowniki czynnościowe. Byłby on tak samo informatywny 
(choć zdecydowanie mniej ekspresywny) nawet w wersji z tentegować czy (sic!) smerfować.
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W języku potocznym istnieją obce polszczyźnie pisanej swego rodzaju „zaimki” 
czasownikowe, tzn. substytuty, ogólnikowe zastępniki pełnych znaczeniowo 
nazw czasownikowych5.

P róba  w eryfikacji s tw ierdzen ia, że są  to elem enty  obce polszczyźnie p i­
sanej, p row adzi naw et do m ocniejszej hipotezy: są  to e lem enty  w ystępujące 
w yłącznie w tek s tac h  mówionych. Ich w ystępow anie w piśm ie je s t  zw iązane 
z dwom a zjaw iskam i: 1) m e ta tek s tem  (rozum ianym  jako  m ów ienie/pisanie 
o zn ak ach  języka) i 2) zacieran iem  granicy  m iędzy m ow ą a  p ism em  w pew ­
nych g a tu n k ach  tekstów  pisanych. D zięki tem u  wiele elem entów  prym ar- 
nie m ówionych je s t  inkorporow anych do tekstów  pisanych. B ezdyskusyj­
nie tekstow e w yk ładn ik i operacji zasłów kowych w ystępu ją  w pięciu typach  
tekstów  pisanych:
-  tran sk ry p c jach  tekstów  m ów ionych (także  gwarowych);
-  in te rne tow ych  te k s ta c h  „m ówionych zap isan y ch ” (blogi, czaty, fora, posty 

etc.)6;
-  tek s tac h  artystycznych;
-  p racach  filologicznych (językoznaw czych i lite ratu roznaw czych);
-  słow nikach  ogólnych i specjalnych.

To, że w yk ładn ik i operacji zasłów kowych w ystępu ją  w w ym ienionych ty ­
pach tekstów  pisanych, w żaden  sposób nie przeczy tezie o ich w yłącznie 
m ówionym  ch a rak terze . W p rzy p ad k u  tran sk ry p c ji oczywiste jes t, że m am y 
do czynien ia zaw sze z zap isan y m  tek s tem  m ówionym  (choć już inaczej bę­
dzie ze stenogram am i). Nieco m niej oczywiste je s t  to w p rzypadku  tekstów  
internetow ych, ale też tw ierd zen ia  o p ry m arn ie  m ówionym  ch a rak te rze  spo­
rej liczby gatunków  in terne tow ych  (głównie tych  w ym ienionych powyżej) są 
całkowicie przekonujące. W tek s tac h  artystycznych  zasłów ki po jaw iają  się 
w p a rtia ch  dialogowych lub monologowych (co jeszcze p rzedstaw ię  w dalszej 
części a rtyku łu ), czyli znów jako  e lem enty  potocznego języ k a  mówionego, 
a  przy  dw u o sta tn ich  w ym ienionych ka tegoriach  tekstów  m am y do czynie­
n ia  z m e ta tek s tem  -  w tym  p rzypadku  e lem enty  w yłącznie m ówione poja­
w iają  się nie w zw ykłym  użyciu, ale w supozycji m a te r ia ln e j7.

5 J. Bartmiński, O pewnej różnicy między językiem pisanym a mówionym (zasada mini­
malizacji wyboru), „Prace Filologiczne” 1974, t. 25, s. 229.

6 Nie można zapominać, że część tych gatunków internetowych wywodzi się z gatunków 
istniejących wcześniej nie w postaci hipertekstowej (np. mail wywodzi się z listu, który jako 
gatunek ma bardzo długą historię). W teorii tekstu powszechnie przyjmuje się, że wiele tekstów 
internetowych to teksty de facto mówione -  taką postać mogą mieć np. maile. W moim mate­
riale mam także potwierdzenie użycia kształtu tentegować w „tradycyjnym” liście prywatnym: 
„Niech to szlag trafi takie tentegowanie. Lipno obsrałbym z góry na dół. Nie dlatego, że nie 
jest ono wieczne, ale dlatego, że jam winy pełen i durnoty, i... innych brudów” (R. Milczewski- 
-Bruno, List do Ireny Polakowskiej z 13 lutego 1963 r.). Można ten fragment uznać za dowód 
potocznej kwalifikacji tentegować, ale raczej jest to lepszy dowód na funkcję stylistyczną, jako 
że w tym samym fragmencie autor (pisarz!) nacechowuje tekst, choćby przyłączając aglutynant 
do zaimka osobowego (jam) i odwracając neutralną pozycję linearną (winy pełen i durnoty).

7 Wyjątkiem jest tekst krytyczny Karola Irzykowskiego Beniaminek. Rzecz o Boyu Żeleń­
skim (1933), w którym autor użył wyrażenia tentegować jako środka stylistycznego i retorycz­
nego. Do tego głośnego tekstu jeszcze powrócę.



F unkcje  p rag m aty czn e  operacji zasłów kow ych 4 9

N a podstaw ie powyższych obserw acji w prow adzam  n ad rzęd n ą  opozycję 
w mojej m initypologii funkcji p ragm atycznych  pełnionych przez asem an- 
tyczne operacje zasłówkowe. F unkcje ch a rak te ry sty czn e  d la tekstów  mówio­
nych będ ą  to funkcje pierw otne, n a to m ia s t funkcje ch a rak tery sty czn e  d la 
tekstów  pisanych  b ęd ą  to funkcje w tó rne (przy czym ta k ą  funkcję w tó rn ą  
w idzę tylko jedną). P ry m arn ie  in tere su jące  m nie jed n o stk i języ k a  są  w yko­
rzystyw ane do 1) eufem izacji oraz jak o  2) ta k  zw ana podpórka przy  zapo­
m nieniu , n a to m ia s t w tórn ie  służą  jak o  3) środek sty listyczny  naśladu jący  
w języku  p isanym  funkcje realizow ane p ierw otn ie w tek s tach  mówionych. 
W tak im  porządku  funkcje te  zo s tan ą  omówione w dalszej części a rty k u łu .

*
O eufem izacyjnej funkcji tentegować  i onaczyć  w spom niała  w k ilk u  m iej­

scach swojego s tu d iu m  o eufem izm ach języ k a  polskiego (oraz w słow niku 
eufem izm ów) A nna D ąbrow ska. Z aklasyfikow ała ona te  w y rażen ia  jako  
leksykalne środk i eufem izow ania w polu tem atycznym  „życie sek su a ln e”8. 
Z mojego p u n k tu  w idzenia oba te  stw ierdzen ia  są  pew nym i uproszczen ia­
mi. Jeże li tentegować  i onaczyć n ie są  k sz ta łtam i, n a  k tórych  op iera ją  się 
leksykalne jed n o stk i języka, a  jedyn ie graficznym i (fonicznym i) w yk ładn i­
k am i asem antycznej operacji zastęp o w an ia  pew nych czasowników, których 
znaczenie pozostaje w zd an iu  wyjściowym, to ta k i zab ieg  eufem izacyjny je s t 
raczej eufem izacją fonologiczną/graficzną, a  n ie  leksykalną . To je s t  jed n ak  
k w estia  zupełn ie  poboczna, gdyż typologię środków  eufem izow ania m oż­
n a  skonstruow ać ta k  czy inaczej. Znacznie bardziej is to tn e  je s t  p rzy p isa­
nie tego k sz ta łtu  do konkretnego  pola sem antycznego. Choć uw ażam , że za 
tym i w yrażen iam i n ie  k ry je  się żadne inne znaczenie niż dające się odczy­
tać znaczenie kontekstow e z dodatkow ym  nacechow aniem  pragm atycznym , 
to nie mogę nie zauw ażyć, że w łaściw ie w szystk ie  słow niki w yodrębniają  
przynajm niej po dw a znaczen ia  tego w yrażenia: ‘wykonywać dow olną czyn­
ność’ i ‘odbywać sto su n ek  sek su a ln y ’9. Takie w yodrębnienie znaczeń je s t 
obciążone b łędem  logicznym, k tó ry  je s t  w idoczny n a  pierw szy rz u t oka. 
W znaczen iu  ‘wykonywać dowolną czynność’ m ieści się znaczenie ‘odbywać 
sto su n ek  sek su a ln y ’, poniew aż nie d a  się zaprzeczyć, że odbyw anie s to su n ­
k u  seksualnego je s t  w ykonyw aniem  pew nej czynności. N ie je s t  więc u za sad ­
nione w yodrębnianie dwóch znaczeń, poniew aż już jedno z nich sensow nie 
obejm owałoby w szystk ie  p rzypadk i użycia analizow anego w yrażenia .

To, że is tn ie je  tendencja, aby w y rażen iu  tentegować  przypisyw ać „zna­
czenie sek su a ln e”, b ierze się po p ro stu  z tego, że operacja  o tym  w ykład­
n ik u  je s t  w ykorzystyw ana do eufem izow ania, a  eufem izuje się najczęściej

8 A. Dąbrowska, Eufemizmy współczesnego języka polskiego, wyd. 2, Łask 2006, s. 304-305; 
taż, Słownik eufemizmów polskich, czyli w rzeczy mocno, w sposobie łagodnie, wyd. 2, War­
szawa 2005, s. 97, 102.

9 Tych dwu „definicji” nie należy traktować jako sensownych reprezentacji semantycznych, 
ale jako umowne, upraszczające etykietki. Dokładne definicje znajdujące się w poszczególnych 
słownikach także przytoczyłem i omówiłem w przywołanym już, wcześniejszym artykule.
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jed n o stk i leksykalne  zw iązane z seksualnością , fizjologią, sp raw am i in ty m ­
nym i itp . W m ateria le , k tó ry m  dysponuję -  zarów no zeb ran y m  w In te rn e ­
cie, ja k  i w tek s tac h  drukow anych -  m niej więcej połowa użyć dałaby  się 
zakw alifikow ać jak o  „seksualne”. N ie u za sad n ia  to je d n ak  m ów ienia, że je s t 
to osobne znaczenie, bo gdyby ta k  było, trz e b a  by przypisać jeszcze dz ies ią t­
k i i se tk i n astęp n y ch  znaczeń, k tó re  w tek s tac h  się pojaw iają.

W 1933 roku  K arol Irzykow ski ogłosił ese j-pam flet B eniam inek. Rzecz 
o Boyu Ż eleńskim . W n im  zastosow ał w yrażenie tentegować  jako  środek eu- 
fem izujący. Co praw da, n ie pojawiło się to w p a r ti i  naśladu jącej język  m ó­
wiony, ale jednocześnie był to środek naw iązu jący  do zby t „rozwiązłego” 
c h a ra k te ru  tw órczości b o h a te ra  pam fletu :

Otrzymuje się wrażenie, że ten człowiek niczego więcej nie wymaga od świata, 
jak tylko odrobiny swobody płciowej, żeby się można więcej i częściej tentego­
wać -  ewangelią jego jest: „Dziateczki, miłujcie się nawzajem, ale ostrożnie -  
i pamiętajcie przy tym o Boyu!”10.

W tym  kontekście  być może m niej dziwi to, że N itsch  nazw ał tentego­
wać słow em  „in teligenckim ”. P rzyw ołany frag m en t z B en ia m in ka  zacyto­
w ał też H en ry k  M arkiew icz w w ielokrotnie przedrukow yw anym  szkicu Ja k  
był zrobiony „Beniam inek” (1972)11. Nie będzie chyba p rzesad ą  pow iedze­
nie, że beniam inkow e tentegow anie  s tało  się czymś w rodzaju  „skrzydlatego 
słow a”. P o tw ierdza  to poniższy frag m en t z te k s tu  nap isanego  już w la tach  
siedem dziesią tych  XX wieku:

W większości więc żartów i obscenicznych wierszy, na ogół płaskich i trywial­
nych, chodziło o to -  jak powiadał Irzykowski -  żeby się więcej i częściej „ten- 
tegować”12.

Rzecz ja sn a , K. Irzykow ski nie je s t  tw órcą w y rażen ia  tentegować. H en­
ryk  U łaszyn  w 1938 roku  opublikow ał p racę pośw ięconą ta k  zw anej gw a­
rze uczniow skiej; w p racy  tej analizow ał m a te r ia ł pochodzący z początku 
w ieku  zeb rany  od polskich studen tów  w L ipsku  i za re jes tro w ał w yrażen ia  
z tentegow ać13. Co ciekawe, H. U łaszyn  podaje tak że  dw a zasadnicze z n a ­
czenia, ale w śród nich nie m a znaczen ia  „seksualnego”. P ierw sze (d la  tente- 
gować) to ‘czasow nik używ any w w ypadku n ien asu n ięc ia  się odpowiedniego 
czasow nika’, a  drugie (d la  ztentegować) ‘cacare, p ierdnąć, zesm rodzić się’14. 
D rugie po tw ierdzenie używ an ia  tego w y rażen ia  n a  początku  XX w ieku  to

10 K. Irzykowski, Beniaminek. Rzecz o Boyu Żeleńskim, Warszawa 1933, s. 18.
11 Por. np. H. Markiewicz, Jak był zrobiony „Beniaminek”, w: Badania nad krytyką lite­

racką, red. J. Sławiński, Wrocław 1974, s. 181-192.
12 J. Dynak, Jak baba mnie z góry -  to ja ją z jesce wyzsa... Góry, górale i sprawy górskie 

w prasie humorystycznej w latach 1890-1939, „Wierchy” 1977, t. 46, s. 150.
13 H. Ułaszyn, Przyczynki leksykalne 2. Trzy gwary uczniowskie, w: tenże, Studia onoma- 

styczne i socjolingwistyczne, Poznań 2009, s. 71, 93, 111-112.
14 Widać tu charakterystyczny dla dawnych prac filologicznych i leksykograficznych spo­

sób eufemizowania słów związanych z cielesnością za pomocą podawania łacińskich odpowied­
ników przekładowych lub łacińskich terminów anatomicznych.
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frag m en t w spom nień Józefa  Spytkow skiego, k tó ry  ze swojego dzieciństw a 
spędzonego n a  w si podkrakow skiej zapam ię ta ł, że używ ano ta m  czasow ni­
ków o znaczen iu  ogólnym  torobić, onaczyć i tentegow ać15, przy  czym torobić 
było używ ane przez osoby sta rsze , a  tentegować  przez m łodsze pokolenie16. 
Zgodnie z re lac ją  au to ra , torobić oznaczało w ykonyw anie czynności raczej 
skom plikow anej. W yrażenie to nie je s t  zn an e  w języ k u  ogólnym  i -  o ile 
m i wiadom o -  nigdy zn an e  nie było. Nie w spom ina o n im  żaden  z autorów  
(K. N itsch, S. Szober, W. Doroszewski), k tó rzy  w 1926 roku  n a  łam ach 
„Języka Polskiego” w ypow iadali się n a  te m a t zaim ków  czasownikowych.

Sw oisty „m it” o seksua lnym  znaczen iu  tentegować  je s t  ta k  mocno zako­
rzeniony w polskiej leksykografii i leksykologii, że n a  jego podstaw ie do­
datkow o tw orzy się rzekom e dalsze „znaczenia”. W U niw ersalnym  słow niku  
ję zyka  polskiego  (2003) oddzielnym i h a s łam i są  tentegować ‘o mężczyźnie: 
odbywać sto sunek  sek su a ln y ’ i tentegować się ‘odbywać sto su n ek  sek su a l­
ny ’17. Praw dopodobnie red ak to r tych h a se ł mocno zasugerow ał się w cześ­
niejszym  S ło w n ik iem  po lszczyzny potocznej (1996), w k tó rym  ta k  sam o w y­
odrębniono dwie jed n o stk i opisu  (tentegować i tentegować się), a  znaczenie 
‘o mężczyźnie: odbywać stosunek  seksua lny ’ przypisano pierw szem u z n ich18.

O ile tak ie  p rz ek łam an ia  są  zrozum iałe jeszcze w pracach  leksykogra- 
ficznych, k tó re  pow stają  zw ykle w dużym  pośpiechu i bardzo rzadko  są 
p racam i n ie insp irow anym i w cześniejszym i słow nikam i, to już  od prac lek- 
sykologicznych należałoby oczekiwać m niejszej nonsza lancji w analizie. 
N a p rzyk ład  w a rty k u le  M ałgorzaty  K arw atow skiej i Jo lan ty  Szpyry- 
-Kozłowskiej tentegować zostało sch a rak teryzow ane jak o  czasow nik o k reśla­
jący  „ak t płciowy, aktyw ność m ężczyzny”. Nie m a żadnych przykładów  (jest 
za  to długie w yliczenie synonim icznych czasow ników realizu jących  to sam o 
„znaczenie”) i w zm iank i o tym , czy tak ie  znaczenie m a  tentegować się (i czy 
w ogóle je s t  to coś odrębnego, czy n ie)19. W rezu ltacie  inform acje o tentego- 
w ać , k tó re  m ożna uzyskać n a  podstaw ie lek tu ry  tego arty k u łu , są  w łaściw ie 
bezw artościow e. S ięgając do m a te r ia łu  (zarów no in ternetow ego, ja k  i l i te ra ­
ckiego), mogę przykładow o w ykazać, że k o n tek sty  bez się is to tn ie  nazyw ają 
aktyw ność m ężczyzny (dw a pierw sze przykłady), a  gdy mówi się o „aktyw ­
ności kobiety”, pojaw ia się za im ek  zw ro tny  (dw a o sta tn ie  przykłady):

Zobacz, my, bracie, krew przelewamy, a oni pospółkę tentegują (S. Różewicz,
Spowiedź, 1960).

15 Tentegować -  choć „inteligenckie” -  było znane także w gwarach. Potwierdza to nie 
tylko relacja Józefa Spytkowskiego, ale i materiał kartoteki Słownika gwar polskich (por. 
Indeks alfabetyczny wyrazów z kartoteki „Słownika gwar polskich”, tom 2: P-Ż, red. J. Reichan, 
Kraków 1999, s. 391).

16 J. Spytkowski, Folklor podkrakowski w moich wspomnieniach, „Język Polski” 1975, 
nr 1, s. 53-55.

17 Uniwersalny słownik języka polskiego PWN [CD-ROM], red. S. Dubisz, Warszawa 2004.
18 J. Anusiewicz, J. Skawiński, Słownik polszczyzny potocznej, Warszawa 1996.
19 M. Karwatowska, J. Szpyra-Kozłowska, On, ona, seks i język polski, „Studia z Filologii 

Polskiej i Słowiańskiej” 2004, t. 39, s. 133-155.



5 2 S e b a s tia n  Ż urow ski

Dostają fajny apartament dla nowożeńców, mąż zaczyna tentegować żonę, po 
czym znika nagle (Internet).

-  Zgrabna dziopa -  mruknął Porucznik. -  Z  kim ona tu się tenteguje, ciekawym ?
Z  Altenbergiem -  powiedział w myślach Karol dziwiąc się, że go to gniewa.
-  Stary cap, niańki mu potrzeba. Co ona z nim robi? (Tadeusz Hołuj, Początek, 
1978).

Już sobie wyobrażam rodziców, którzy tak wychowują: „każda szanująca się 
szmata tenteguje się z kolesiem na dyskotece, pamiętaj dziecko” (Internet).

Ale jednocześnie zna jdę  też od ra z u  k o n trp rzyk ład , w k tó rym  „aktyw ­
ność kob iet” oddaw ana je s t  czasow nikiem  bez się :

A że z nim tentegują, to może z miłości do niego? Klituś-bajduś, módl się za 
nami! Ginąć po prostu nie chcą od kuli tych Niemców-ludzi, ginąć, ot co! (Józef 
Morton, Appassionata, 1976).

Oczywiście się w pływ a n a  kontekstow e znaczenie tentegować (i każdego 
innego czasow nika o znaczen iu  ogólnym), ale tylko w ten  sposób, że je s t  ele­
m en tem  „odziedziczonym ” (podobnie ja k  prefiks i s t ru k tu ra  predykatow o- 
-argum entow a) po czasow niku wyjściowym, k tó ry  decyzją mówiącego zosta ł 
poddany procesowi eufem izacji. D ziałan ie tego m echan izm u dobrze pokazu­
je  poniższy przykład:

I  uważamy, by zbyt długo się nie jeba... ergh... nie tentegować, bo zostaniesz 
zarażony jakim ś wirusem (Internet).

P rzejdę te raz  do drugiej w yróżnionej funkcji pragm atycznej realizow a­
nej przez asem antyczne operacje zasłówkowe, k tó rą  roboczo o k reślam  jako  
„podpórka przy zapom nien iu”. W tym  p rzypadku  mówiący m a ograniczony 
wpływ n a  użycie tego, a  nie innego w yrażenia , poniew aż przejęzyczenie czy 
zapom nienie, co się chciało powiedzieć, są  procesam i poza kontro lą . Także 
w zasadzie poza k o n tro lą  je s t  to, że zapobiegając p rze rw an iu  potoku mowy, 
mówiący zw ykle m ają  tendencję do um ieszczan ia  w w ypowiedzi ta k  zw a­
nych jęków  nam ysłu , przeryw ników  -  słowem  -  pauz w ypełnionych. O z ja ­
w isku  tym  ta k  p isa ł Zenon Sobierajski:

Powtarzanie takie [wyrazu lub zdania -  S. Z.] wynika przeważnie z braku kom­
petencji co do dalszej wypowiedzi, ma więc wypełnić lukę, jaka by musiała 
powstać w toku opowiadania, gdyby tego powtórzenia nie stosować. Podob­
ną funkcję spełnia wtrącanie różnych porzekadeł [...] i tzw. tentegowanie, 
tj. wtrącanie zaimka wskazującego ten, ta, to lub dopełniacza tego, gdy mówią­
cy nie może sobie przypomnieć nazwiska osoby czy nazwy jakiegoś przedmiotu 
lub czynności [...]. O wiele częściej w takiej funkcji występuje „ekanie”, czyli 
wtrącanie dłużej lub krócej przeciąganej samogłoski e [...]. „Przejęzyczenie”, 
czyli urywanie wyrazu lub zdania, często jest wynikiem dbałości o uściślenie 
wypowiedzi20.

20 Z. Sobierajski, Przydatność płyty gramofonowej w badaniach gwarowych metodą su- 
biektywno-odsłuchową, „Biuletyn Fonograficzny -  Bulletin Phonographique” 1960, t. 3, s. 32.
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W arto  zauw ażyć, że choć Z. Sobierajsk i nazyw a to zjaw isko tentegowa- 
n iem , to nie um ieszcza n a  liście w ykładników  ten teg o w an ia  m orfologiczne­
go czasow nika tentegować. Zw iązane je s t  to z tym , że rzeczywiście bardziej 
praw dopodobne je s t  um ieszczenie przez m ówiącego w to k u  k o m u n ik a tu  
elem entów  znacznie kró tszych  ty p u  e, y, ten, tego, tentego, k tó re  m ają  tę 
przew agę, że m ogą pojawić się w dowolnej pozycji w zdan iu , nie tylko n a  
m iejscu czasow nika (a przecież dalszy  ciąg w ypow iedzi może m ów iącem u 
„wypaść z pam ięci” w dowolnym  m iejscu zdania):

-  E, tam, nie da. Wszystko się da, dziadek. Jak się postarasz, to wyrobisz 
w sobie, no, jak to się nazywa, ten tego (Jan Koprowski, Trou Madame, 1980).

Gdy jed n ak  z pam ięci w to k u  mowy w ypada czasow nik, w yrażenie ten te­
gować  może go zastąp ić . J e s t  to szczególny p rzypadek  operacji zasłówkowej, 
poniew aż czasow nik wyjściowy nie je s t  m ów iącem u (w tej k o nkre tne j chw ili 
lub naw et w ogóle) znany. Liczy on jednak , że odbiorca w łaściw ie zdekodu- 
je  p rzekazyw aną treść. Jednocześn ie tak ie  k o n tek s ty  w yraźn ie pokazują, że 
m am y do czynienia z operacją, k tó ra  dokonuje się w czasie m ówienia:

Alkohol jest niezdrowy i od niego wątroba się, no... tego... tenteguje! Znaczy, 
psuje, niszczy! (Internet).

Omówione powyżej funkcje p ierw otne są  odw zorowyw ane w tek s tach  
lite rack ich 21 -  je s t  to w tórne użycie elem entów  języ k a  mówionego w ch a­
rak te rze  środka stylistycznego. P ojaw ianie się w tej funkcji operacji zasłów- 
kowych nie je s t  niczym  w yjątkow ym . J e s t  oczywiste, że do kolokw ializacji 
swoich tekstów  au to rzy  m ogą w ykorzystyw ać w szystk ie cechy języ k a  m ó­
wionego. Zasób w ykładników  zasłów kowości (choć stosunkow o ubogi) po­
zw ala  realizow ać nie tylko stylizację kolokw ialną, ale też w szystk ie pozo­
sta łe  podstaw ow e typy  stylizacji. P rzyk łady  użyć, w k tó rych  tentegować  je s t 
w ykorzystyw ane do kolokw ializacji, już  w toku  wywodu przyw oływ ałem . Tę 
funkcję sty lis tyczną zau w ażają  tak że  w swoich ana lizach  literatu roznaw cy:

Kompozycja tekstu sugeruje, że ich retoryka ma charakter instrumentalny. 
Zaprzeczają jej nie tylko zachowania partyzantów, którzy z wieśniakami postę­
pują jak żołnierze okupanta, ale także napięcia stylistyczne noweli Różewicza.
W dyskurs patriotyczny wielokrotnie wkradają się sformułowania niestosow­
ne. Heroiczny język podważają potoczne, trywialne i rubaszne wtręty, np. krew 
przelewamy, a oni pospółkę tentegują22.

Szczególnie dużo tak ich  zabiegów stylistycznych znajduje  się w prozie 
powojennej odnoszącej się do czasów w ojennych lub powojennych (ale już nie 
w spółczesnych rozum ianych jako  epoka po 1989 roku). Być może je s t  tak , że 
współcześnie tentegować wycofuje się z mowy, ponieważ coraz słabiej działa 
tab u  nałożone n a  w ulgaryzm y. A naw et jeś li w codziennym  języku  częstość

21 Jako materiał przykładowy wykorzystywałem do tej pory także teksty literackie właś­
nie ze względu na to, że odwzorowują one w tym zakresie mowę potoczną.

22 W. Browarny, Proza życia Różewicza, „Odra” 2008, nr 10, s. 47.
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stosow ania w ulgaryzm ów  nie rośnie, to n a  pewno częściej pojaw iają się one 
w tek stach  literack ich  i tentegować jako  eufem izm  przesta je  być użyteczne.

S taropolskie i gwarowe onaczyć (współcześnie zachow ane głównie w gw a­
rach  śląskich) n a tu ra ln ie  tak że  może być w ykładnik iem  kolokwializacji, ale 
przede w szystk im  je s t  środkiem  dialektyzacji:

Z chłopem onaczyć się na sianie (E. Bryll, Życie-jawą. Sztuka w 3 aktach
z prologiem i epilogiem, 1973).

N ie do tarłem  do współczesnych tekstów  archaizow anych, w których  
w ykorzystano by staropo lsk i c h a ra k te r  onaczyć . Co nie oznacza, że po ten ­
cjalnie nie m ożna tego zrobić. Z upełnie specjalnym  przypadk iem  je s t  casus 
czasow nika sm erfow ać/sm urfow ać. J e s t  on sztucznym  tw orem  (w dodatku  
sw oistym  in tern ac jo n aln y m  „skrzydlatym  słowem ”), k tó ry  z tekstów  li te ra ­
ckich (za tak ie  w końcu należy  uznać kom iksy -  choć w Polsce a k u ra t  po­
pu larność postaciom  sm erfów  d a ła  se r ia  telew izyjna) w pew ien sposób p rze­
szedł do języ k a  potocznego23.

P rzedstaw ione powyżej ch a rak te ry s ty k i w yodrębnionych trzech  funkcji 
p ragm atycznych  siłą  rzeczy nie są  w yczerpujące. P rzede w szystk im  dlatego, 
że k sz ta łto m  tentegować, onaczyć czy sm erfow ać  p rzyg lądałem  się tu  w b a r ­
dzo dużym  zbliżeniu  -  n a  p rzyk ład  bez szerszego t ła  w postaci w ykładników  
operacji zasłów kowych I s to p n ia  (typu  tego i tentego, czyli bez morfologicz­
nych cech czasownika). Zależało m i jed n ak  n a  p o kazan iu  tego w ycinka cało­
ści, aby zwrócić uw agę n a  to, że przy analiz ie  w szelkich w ystąp ień  w yrażeń  
ty p u  tentegować  nie m ożna w skazać n a  żadne z jaw iska zw iązane z sem an ­
tyką, a  jedyn ie n a  z jaw iska z dom eny pragm atyk i.

S u m m a r y

Pragm atic function of proverbial operations

This article aims to describe the pragmatic functions which, in spoken and 
written texts of the Polish language, appear by implementing non-lexical language 
units belonging to the group singled out by the author, i.e. non-semantic proverbial 
operations. The symptoms of these operations are semantically empty sequences of 
characters like tentegowac, onaczyc, and smerfowac. Identified and characterized are 
three such functions: 1) when one needs to employ a euphemism, 2) when one needs 
to fill a gap in a line of speech, and 3) when one needs to use some colloquial or 
dialectical means of expression in a literary text. The first two functions are primary 
functions (used in colloquial spoken texts), the latter is a secondary function (used in 
written texts imitating spoken texts).

23 Najczęściej pojawiającym się słowem wywodzącym się z „języka smerfów” w języku 
potocznym jest prawdopodobnie smerfy ‘policjanci’. Co ciekawe, także w języku prawniczym 
występuje termin smerfowanie (ang. smurfing), którym określa się jeden ze sposobów prania 
tzw. brudnych pieniędzy. Por. J. Wójcik, Przeciwdziałanie finansowaniu terroryzmu, Warsza­
wa 2007, s. 234.


