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W niniejszym artykule skupie sie na omdwieniu wyréznionych funkcji
pragmatycznych realizowanych przez operacyjne jednostki jezyka, ktére na-
zywam asemantycznymi operacjami zastowkowymi. Powierzchniowymi wy-
ktadnikami tych operacji sg ciggi znakéw typu tentegowac (ktére zwykle sg
interpretowane jako czasownikowe jednostki leksykalne o bardzo og6lnym
znaczeniu).

Jako pierwszy na te grupe wyrazen jezyka polskiego zwrocit uwage
Kazimierz Nitsch. Proponowat, zeby do klasyfikacji czesci mowy dodaé
nowy typ zaimka, ktéry nazwat ,,zaimkiem czasownikowym?”l. Jego autor-
stwa sg takze alternatywne terminy: ,zastéwek” i ,,proverbum?”. Zas6b wy-
razéw, ktdre tworzg te klase, bytby nastepujacy: tentegowac (okreslone jako
»inteligenckie”), onaczy¢ (,gwarowe”), robi¢, byé¢, sta¢ sie, dziac¢ sie, czynic
(,,sztuczne™). Jak wida¢, sg tu nawet informacje, ktére obecnie nazwaliby-
$my kwalifikatorami pragmatycznymi.

Mys$l K. Nitscha co jaki$ czas wracata w r6znych pracach poswieconych
zaimkom lub czasownikom2. W pracach tych znalez¢ mozna rézne propo-
zycje interpretacji interesujgcych mnie wyrazen. Sadze, ze - zgodnie z ak-
tualnym stanem badan leksykologicznych - najlepszg interpretacjg jest
uznanie, ze ksztatty typu tentegowaé, onaczyé, smerfowacé nie konstytuuja
leksykalnych jednostek jezyka, ale sa wyktadnikami asemantycznych ope-
racji (nieleksykalnych jednostek jezyka3), ktérych istotg jest zastgpienie

1K Nitsch, O zaimkach czasownikowych, ,,Jezyk Polski” 1926, nr 3, s. 65-69.

2 Dosy¢ doktadny przeglad stanowisk w literaturze przedmiotu zamie$citem wartykule Pro-
pozycja opisu wyrazen o tzw. znaczeniu ogdlnym (,,LingVaria” 2010, nr 1, s. 103-111, [online]
<http://lwww?2.polonistyka.uj.edu.pl/LingVaria/archiwa/LV_1_2010_pdf/009_Zurowski.pdf>,
dostep: 10.06.2011). Nie uwzglednitem tam jednak istotnego artykutu Zuzanny Topolinskiej
(zob. Z Topolinska, O pewnej osobliwej stowenskiej konstrukcji prowerbalnej, ,,Slavisti¢na re-
vija” 1989, t. 37, s. 97-102), do ktorego dotartem nieco pozniej. Opis, ktdry zaproponowatem,
wymaga dopracowania (np. teraz uwazam, ze niektdre operacje zastdwkowe przebiegajg dwu-
stopniowo - najpierw czasownik jest zastepowany ksztattem typu tego czy tentego, a potem
jest dodawana do niego czes¢ fleksyjna, co daje wyrazenia tegocic i tentegowac). Wycofatbym
sie takze z hipotezy, ze operacyjny charakter majg wyrazenia rzeczownikowe typu wihajster.

3Postugujac sie terminami ,jednostka jezyka” i ,,asemantyczna jednostka operacyjna”,
nawigzuje bezposrednio do koncepcji Andrzeja Bogustawskiego. Por. np.: A Bogustawski,
O zasadach rejestracji jednostek jezyka, ,,Poradnik Jezykowy” 1976, nr 8, s. 356-364; tenze,
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w zdaniu wyjsciowego morfologicznego czasownika (z pozostawieniem ewen-
tualnego prefiksu i postfiksu) jednym z ksztattéw typu tentegowac, przy za-
chowaniu znaczenia czasownika wyjsciowego. Znaczenie to moze by¢ odtwo-
rzone kontekstowo (z bardzo duzym prawdopodobienstwem trafnosci) przez
odbiorce dzieki temu, ze powstate wyrazenie ma takg samg strukture pre-
dykatowo-argumentowg jak czasownik wyjsciowy (i moze mie¢ takze jego
prefiks i postfiks), na przyktad:

Zdaje sie, ze Maco majg otwieralne/wymienne kasetki. Sie wieczko tenteguje
i mozna film wyjgc (Internet).

Bez wiekszego trudu mozna powiedzieé, ze wyrazenie sie tenteguje
w tym przypadku maskuje jednostke [kto$] otwiera [co$§]. Stanem wyjscio-
wym jest zatem tekst:

Zdaje sie, ze Maco majg otwieralne/wymienne kasetki. Sie wieczko otwiera

i mozna film wyjac.

Oczywiscie tekst powyzszy nigdy nie zostat przez autora oryginalnej
wypowiedzi wypowiedziany ani napisany w takiej ,odtworzonej” postaci.
Zamiana jest operacja, z ktérej korzystamy w toku tworzenia tekstu, nie
w celu modyfikacji juz gotowej wypowiedzi4.

Istotne zastrzezenie metodologiczne: cho¢ w tytule artykutu stosuje
okredlenie ,funkcje pragmatyczne”, to nie korzystam z zadnej konkretnej
teoretycznej klasyfikacji takich funkcji. Wynika to z tego, ze nie szukatem
w dostepnym mi materiale odgd6rnie ustalonych kategorii rél, ale na podsta-
wie ogladu materiatu staratem sie wyodrebni¢ repertuar funkcji niezaleznie
od istniejacych typologii.

W celu wiasciwego okres$lenia funkcji wyrazen typu tentegowac koniecz-
ne jest przyjecie tezy, ze sg to elementy charakterystyczne dla jezyka mo-
wionego. Jerzy Bartminski pisat:

0 niektérych operacjach asemantycznych w jezyku polskim, w: En Slavist i humanismens
tegn. Festskrift til Kristine Heltberg, red. P. Jacobsen, J.S. Jensen, R. Klukowska, Koben-
havn 1994, s. 8-15.

4Whrew pozorom brak znaczacych rdzennych morfeméw leksykalnych czasownikow nie
jest az tak duzg przeszkodg w potocznej komunikacji. W 1969 r. Melchior Warkowicz opub-
likowat na tamach ,,Polityki” felieton Stowa-wytrychy (przedrukowany potem w Karafce La
Fontainea). Przytoczyt w nim - rzekomo autentyczny - wyklad ogniomistrza w baterii dzia-
ek przeciwpancernych we Wioszech: ,,Odpieprzacie zamek, przepieprzacie lufe wyciorem,
wpieprzacie pocisk, przepieprzacie iglice, zapieprzacie zawor, napieprzacie na cel, wypieprza-
cie pocisk, podpieprzacie drugim, i czolg - rozpieprzony. Jak spieprzycie, to juz was porucz-
nik opieprzy. Zrozumiano?” (M. Wankowicz, Karafka La Fontaine’a, t. 1, Warszawa 2010,
s. 223). Dalej autor zaznaczyt, ze zastgpit czasownikiem pieprzy¢ inny, ,,wiasciwszy wojsku”
1,bardziej plastyczny”. Czy to w powyzszej wersji ,,eufemistycznej”, czy w wersji z pierdolic,
wyktad” ten jest znakomitym przyktadem budowania komunikatu za pomoca operacji zaste-
pujacych wyjsciowe petnoznaczne czasowniki czynnosciowe. Bytby on tak samo informatywny
(cho¢ zdecydowanie mniej ekspresywny) nawet w wersji z tentegowac czy (sic!) smerfowac.
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W jezyku potocznym istniejg obce polszczyznie pisanej swego rodzaju ,,zaimki”
czasownikowe, tzn. substytuty, ogdlnikowe zastepniki petnych znaczeniowo
nazw czasownikowychb5.

Proba weryfikacji stwierdzenia, ze sg to elementy obce polszczyznie pi-
sanej, prowadzi nawet do mocniejszej hipotezy: sa to elementy wystepujace
wytgcznie w tekstach moéwionych. Ich wystepowanie w piSmie jest zwigzane
z dwoma zjawiskami: 1) metatekstem (rozumianym jako mowienie/pisanie
0 znakach jezyka) i 2) zacieraniem granicy miedzy mowg a pismem w pew-
nych gatunkach tekstéw pisanych. Dzieki temu wiele elementéw prymar-
nie méwionych jest inkorporowanych do tekstow pisanych. Bezdyskusyj-
nie tekstowe wyktadniki operacji zastowkowych wystepujg w pieciu typach
tekstéw pisanych:

- transkrypcjach tekstow mowionych (takze gwarowych);

- internetowych tekstach ,mdéwionych zapisanych” (blogi, czaty, fora, posty
etc.)6;

- tekstach artystycznych;

- pracach filologicznych (jezykoznawczych i literaturoznawczych);

- stownikach ogo6lnych i specjalnych.

To, ze wyktadniki operacji zastbwkowych wystepujag w wymienionych ty-
pach tekstow pisanych, w zaden sposOb nie przeczy tezie o ich wylacznie
mowionym charakterze. W przypadku transkrypcji oczywiste jest, ze mamy
do czynienia zawsze z zapisanym tekstem mowionym (cho€ juz inaczej be-
dzie ze stenogramami). Nieco mniej oczywiste jest to w przypadku tekstow
internetowych, ale tez twierdzenia o prymarnie méwionym charakterze spo-
rej liczby gatunkdw internetowych (gtéwnie tych wymienionych powyzej) sg
catkowicie przekonujace. W tekstach artystycznych zastowki pojawiajg sie
w partiach dialogowych lub monologowych (co jeszcze przedstawie w dalszej
czesci artykutu), czyli znéw jako elementy potocznego jezyka moéwionego,
a przy dwu ostatnich wymienionych kategoriach tekstbw mamy do czynie-
nia z metatekstem - w tym przypadku elementy wytgcznie moéwione poja-
wiajg sie nie w zwyktym uzyciu, ale w supozycji materialnej7.

5J. Bartminski, O pewnej réznicy miedzy jezykiem pisanym a méwionym (zasada mini-
malizacji wyboru), ,,Prace Filologiczne” 1974, t. 25, s. 229.

6Nie mozna zapomina¢, ze czes¢ tych gatunkéw internetowych wywodzi sie z gatunkow
istniejgcych wczesniej nie w postaci hipertekstowej (np. mail wywodzi sie z listu, ktory jako
gatunek ma bardzo dtuga historig). W teorii tekstu powszechnie przyjmuje sie, ze wiele tekstow
internetowych to teksty de facto méwione - takag posta¢ mogg mie¢ np. maile. W moim mate-
riale mam takze potwierdzenie uzycia ksztattu tentegowaé w ,tradycyjnym” liscie prywatnym:
»Niech to szlag trafi takie tentegowanie. Lipno obsratbym z géry na dot. Nie dlatego, ze nie
jest ono wieczne, ale dlatego, ze jam winy peten i durnoty, i... innych brudéw” (R. Milczewski-
-Bruno, List do Ireny Polakowskiej z 13 lutego 1963 r.). Mozna ten fragment uzna¢ za dowod
potocznej kwalifikacji tentegowac, ale raczej jest to lepszy dowod na funkcje stylistyczng, jako
ze w tym samym fragmencie autor (pisarz!) nacechowuje tekst, choéby przytaczajac aglutynant
do zaimka osobowego (jam) i odwracajac neutralng pozycije linearng (winy peten i durnoty).

7Wyijatkiem jest tekst krytyczny Karola Irzykowskiego Beniaminek. Rzecz o Boyu Zelen-
skim (1933), w ktdrym autor uzyt wyrazenia tentegowac jako srodka stylistycznego i retorycz-
nego. Do tego gtosnego tekstu jeszcze powrdce.
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Na podstawie powyzszych obserwacji wprowadzam nadrzedng opozycje
w mojej minitypologii funkcji pragmatycznych petnionych przez aseman-
tyczne operacje zastdwkowe. Funkcje charakterystyczne dla tekstow mowio-
nych bedg to funkcje pierwotne, natomiast funkcje charakterystyczne dla
tekstow pisanych beda to funkcje wtérne (przy czym taka funkcje wtdrng
widze tylko jedng). Prymarnie interesujgce mnie jednostki jezyka sg wyko-
rzystywane do 1) eufemizacji oraz jako 2) tak zwana podpdrka przy zapo-
mnieniu, natomiast wtérnie stuza jako 3) srodek stylistyczny nasladujacy
w jezyku pisanym funkcje realizowane pierwotnie w tekstach moéwionych.
W takim porzadku funkcje te zostang omowione w dalszej czesci artykutu.

*

O eufemizacyjnej funkcji tentegowac i onaczy¢ wspomniata w kilku miej-
scach swojego studium o eufemizmach jezyka polskiego (oraz w stowniku
eufemizméw) Anna Dabrowska. Zaklasyfikowata ona te wyrazenia jako
leksykalne $rodki eufemizowania w polu tematycznym ,zycie seksualne”8.
Z mojego punktu widzenia oba te stwierdzenia sag pewnymi uproszczenia-
mi. Jezeli tentegowac i onaczy¢ nie sg ksztattami, na ktérych opierajg sie
leksykalne jednostki jezyka, a jedynie graficznymi (fonicznymi) wyktadni-
kami asemantycznej operacji zastepowania pewnych czasownikéw, ktérych
znaczenie pozostaje w zdaniu wyjsciowym, to taki zabieg eufemizacyjny jest
raczej eufemizacjg fonologiczna/graficzng, a nie leksykalng. To jest jednak
kwestia zupetnie poboczna, gdyz typologie srodkéw eufemizowania moz-
na skonstruowac tak czy inaczej. Znacznie bardziej istotne jest przypisa-
nie tego ksztattu do konkretnego pola semantycznego. Choé uwazam, ze za
tymi wyrazeniami nie kryje sie zadne inne znaczenie niz dajace sie odczy-
ta¢ znaczenie kontekstowe z dodatkowym nacechowaniem pragmatycznym,
to nie moge nie zauwazy¢, ze wihasciwie wszystkie stowniki wyodrebniajg
przynajmniej po dwa znaczenia tego wyrazenia: ‘wykonywac¢ dowolng czyn-
nos$¢’ i ‘odbywaé stosunek seksualny’™. Takie wyodrebnienie znaczen jest
obcigzone btedem logicznym, ktéry jest widoczny na pierwszy rzut oka.
W znaczeniu wykonywaé¢ dowolng czynno$¢’ miesci sie znaczenie ‘odbywac
stosunek seksualny’, poniewaz nie da sie zaprzeczy¢, ze odbywanie stosun-
ku seksualnego jest wykonywaniem pewnej czynnosci. Nie jest wiec uzasad-
nione wyodrebnianie dwdch znaczen, poniewaz juz jedno z nich sensownie
obejmowatoby wszystkie przypadki uzycia analizowanego wyrazenia.

To, ze istnieje tendencja, aby wyrazeniu tentegowaé przypisywac ,,zna-
czenie seksualne”, bierze sie po prostu z tego, ze operacja o tym wykitad-
niku jest wykorzystywana do eufemizowania, a eufemizuje sie najczesciej

8 A Dabrowska, Eufemizmy wspdtczesnego jezyka polskiego, wyd. 2, task 2006, s. 304-305;
taz, Stownik eufemizméw polskich, czyli w rzeczy mocno, w sposobie tagodnie, wyd. 2, War-
szawa 2005, s. 97, 102.

9Tych dwu ,,definicji” nie nalezy traktowac jako sensownych reprezentacji semantycznych,
ale jako umowne, upraszczajace etykietki. Doktadne definicje znajdujace sie w poszczeg6lnych
stownikach takze przytoczytem i oméwitem w przywotanym juz, wczesniejszym artykule.
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jednostki leksykalne zwigzane z seksualnoscia, fizjologia, sprawami intym-
nymi itp. W materiale, ktérym dysponuje - zar6wno zebranym w Interne-
cie, jak i w tekstach drukowanych - mniej wiecej potowa uzy¢ databy sie
zakwalifikowaé jako ,,seksualne”. Nie uzasadnia to jednak mowienia, ze jest
to osobne znaczenie, bo gdyby tak byto, trzeba by przypisa¢ jeszcze dziesigt-
ki i setki nastepnych znaczen, ktdre w tekstach sie pojawiaja.

W 1933 roku Karol Irzykowski ogtosit esej-pamflet Beniaminek. Rzecz
0 Boyu Zeleriskim. W nim zastosowat wyrazenie tentegowac jako $rodek eu-
femizujagcy. Co prawda, nie pojawito sie to w partii nasladujacej jezyk mo-
wiony, ale jednoczes$nie byt to srodek nawigzujacy do zbyt ,rozwigztego”
charakteru tworczosci bohatera pamfletu:

Otrzymuje sie wrazenie, ze ten czlowiek niczego wiecej nie wymaga od $wiata,
jak tylko odrobiny swobody piciowej, zeby sie mozna wiecej i czesciej tentego-
wac - ewangelig jego jest: ,,Dziateczki, mitujcie sie nawzajem, ale ostroznie -
i pamietajcie przy tym o Boyu!”10.

W tym kontek$cie byé moze mniej dziwi to, ze Nitsch nazwat tentego-
wac stowem ,inteligenckim”. Przywotany fragment z Beniaminka zacyto-
wat tez Henryk Markiewicz w wielokrotnie przedrukowywanym szkicu Jak
byt zrobiony ,,Beniaminek™ (1972)11. Nie bedzie chyba przesadg powiedze-
nie, ze beniaminkowe tentegowanie stato sie¢ czyms$ w rodzaju ,,skrzydlatego
stowa”. Potwierdza to ponizszy fragment z tekstu napisanego juz w latach
siedemdziesigtych XX wieku:

W wiekszosci wiec zartow i obscenicznych wierszy, na ogét ptaskich i trywial-
nych, chodzito o to - jak powiadat Irzykowski - zeby sie wiecej i czesciej ,.ten-
tegowac”12.

Rzecz jasna, K. Irzykowski nie jest tworcg wyrazenia tentegowac. Hen-
ryk Utaszyn w 1938 roku opublikowat prace poswiecong tak zwanej gwa-
rze uczniowskiej; w pracy tej analizowat materiat pochodzacy z poczatku
wieku zebrany od polskich studentéw w Lipsku i zarejestrowat wyrazenia
z tentegowaél13. Co ciekawe, H. Utaszyn podaje takze dwa zasadnicze zna-
czenia, ale wérdd nich nie ma znaczenia ,,seksualnego”. Pierwsze (dla tente-
gowac) to ‘czasownik uzywany w wypadku nienasuniecia sie odpowiedniego
czasownika’, a drugie (dla ztentegowaé) ‘cacare, pierdng¢, zesmrodzi¢ sie’l4.
Drugie potwierdzenie uzywania tego wyrazenia na poczatku XX wieku to

10K Irzykowski, Beniaminek. Rzecz o Boyu Zelenskim, Warszawa 1933, s. 18.

1 Por. np. H. Markiewicz, Jak by} zrobiony ,Beniaminek”, w: Badania nad krytyka lite-
rackg, red. J. Stawinski, Wroctaw 1974, s. 181-192.

12J. Dynak, Jak baba mnie z gory - to ja jg z jesce wyzsa... Gory, gorale i sprawy gorskie
w prasie humorystycznej w latach 1890-1939, ,,Wierchy” 1977, t. 46, s. 150.

13H. Utaszyn, Przyczynki leksykalne 2. Trzy gwary uczniowskie, w: tenze, Studia onoma-
styczne i socjolingwistyczne, Poznan 2009, s. 71, 93, 111-112.

14Widac tu charakterystyczny dla dawnych prac filologicznych i leksykograficznych spo-
sob eufemizowania stéw zwigzanych z cielesnoscig za pomocg podawania tacirskich odpowied-
nikéw przektadowych lub taciniskich terminéw anatomicznych.
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fragment wspomnien Jézefa Spytkowskiego, ktéry ze swojego dziecifstwa
spedzonego na wsi podkrakowskiej zapamietat, ze uzywano tam czasowni-
kow o znaczeniu ogdlnym torobi¢, onaczy¢ i tentegowac1s, przy czym torobic
byto uzywane przez osoby starsze, a tentegowac przez mtodsze pokoleniel6.
Zgodnie z relacjg autora, torobi¢ oznaczato wykonywanie czynnos$ci raczej
skomplikowanej. Wyrazenie to nie jest znane w jezyku ogélnym i - o ile
mi wiadomo - nigdy znane nie byto. Nie wspomina o nim zaden z autoréw
(K. Nitsch, S. Szober, W. Doroszewski), ktdrzy w 1926 roku na tamach
»Jezyka Polskiego” wypowiadali sie na temat zaimkdw czasownikowych.

Swoisty ,,mit” o seksualnym znaczeniu tentegowac jest tak mocno zako-
rzeniony w polskiej leksykografii i leksykologii, ze na jego podstawie do-
datkowo tworzy sie rzekome dalsze ,,znaczenia”. W Uniwersalnym stowniku
jezyka polskiego (2003) oddzielnymi hastami sg tentegowac ‘o mezczyzZnie:
odbywaé stosunek seksualny’i tentegowaé sie ‘odbywac stosunek seksual-
ny’l7. Prawdopodobnie redaktor tych haset mocno zasugerowat sie wczes-
niejszym Stownikiem polszczyzny potocznej (1996), w ktdrym tak samo wy-
odrebniono dwie jednostki opisu (tentegowac i tentegowaé sie), a znaczenie
‘0 mezczyznie: odbywac stosunek seksualny’przypisano pierwszemu z nich18.

O ile takie przektamania sg zrozumiate jeszcze w pracach leksykogra-
ficznych, ktére powstajg zwykle w duzym pospiechu i bardzo rzadko sg
pracami nieinspirowanymi wcze$niejszymi stownikami, to juz od prac lek-
sykologicznych nalezatoby oczekiwaé mniejszej nonszalancji w analizie.
Na przyktad w artykule Malgorzaty Karwatowskiej i Jolanty Szpyry-
-Koztowskiej tentegowaé zostato scharakteryzowane jako czasownik okres$la-
jacy ,akt piciowy, aktywno$é mezczyzny”. Nie ma zadnych przykiadéw (jest
za to diugie wyliczenie synonimicznych czasownikéw realizujacych to samo
»Znaczenie”) i wzmianki o tym, czy takie znaczenie ma tentegowac sie (i czy
w o0gole jest to co$ odrebnego, czy nie)19. W rezultacie informacje o tentego-
wac, ktdre mozna uzyska¢ na podstawie lektury tego artykutu, sa witasciwie
bezwartosciowe. Siegajac do materiatu (zaréwno internetowego, jak i litera-
ckiego), moge przyktadowo wykazac, ze konteksty bez sie istotnie nazywaja
aktywnos¢ mezczyzny (dwa pierwsze przyktady), a gdy mowi sie o ,aktyw-
nosci kobiety”, pojawia sie zaimek zwrotny (dwa ostatnie przykiady):

Zobacz, my, bracie, krew przelewamy, a oni posp6tke tenteguja (S. Rozewicz,
Spowiedz, 1960).

15Tentegowaé - choc ,.inteligenckie” - byto znane takze w gwarach. Potwierdza to nie
tylko relacja Jozefa Spytkowskiego, ale i materiat kartoteki Stownika gwar polskich (por.
Indeks alfabetyczny wyrazéw z kartoteki ,Stownika gwar polskich”, tom 2: P-Z, red. J. Reichan,
Krakéw 1999, s. 391).

16J. Spytkowski, Folklor podkrakowski w moich wspomnieniach, ,,Jezyk Polski” 1975,
nr 1, s. 53-55.

17 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN [CD-ROM], red. S. Dubisz, Warszawa 2004.

18J. Anusiewicz, J. Skawinski, Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa 1996.

19M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, On, ona, seks i jezyk polski, ,,Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej” 2004, t. 39, s. 133-155.
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Dostajg fajny apartament dla nowozencéw, mgaz zaczyna tentegowac zone, po
czym znika nagle (Internet).

- Zgrabna dziopa - mruknat Porucznik. - Z kim ona tu sie tenteguje, ciekawym ?
Z Altenbergiem - powiedziat w myslach Karol dziwigc sie, ze go to gniewa.
- Stary cap, nianki mu potrzeba. Co ona z nim robi?(Tadeusz Hotuj, Poczatek,
1978).

Juz sobie wyobrazam rodzicow, ktorzy tak wychowuja: ,,kazda szanujgca sie
szmata tenteguje sie z kolesiem na dyskotece, pamietaj dziecko” (Internet).

Ale jednocze$nie znajde tez od razu kontrprzyktad, w ktérym ,aktyw-
no$¢ kobiet” oddawana jest czasownikiem bez sie:

A ze z nim tentegujg, to moze z mitosci do niego? Klitus-bajdus, maédl sie za
namil! Gingé po prostu nie chcg od kuli tych Niemcéw-ludzi, gingé, ot co! (J6zef
Morton, Appassionata, 1976).

Oczywiscie sie wptywa na kontekstowe znaczenie tentegowaé (i kazdego
innego czasownika o znaczeniu ogélnym), ale tylko w ten sposob, ze jest ele-
mentem ,odziedziczonym” (podobnie jak prefiks i struktura predykatowo-
-argumentowa) po czasowniku wyjsciowym, ktory decyzjg mowiacego zostat
poddany procesowi eufemizacji. Dziatanie tego mechanizmu dobrze pokazu-
je ponizszy przyktad:

I uwazamy, by zbyt dlugo sie nie jeba... ergh... nie tentegowac, bo zostaniesz
zarazony jakim$ wirusem (Internet).

Przejde teraz do drugiej wyréznionej funkcji pragmatycznej realizowa-
nej przez asemantyczne operacje zastowkowe, ktérg roboczo okres$lam jako
»~podpérka przy zapomnieniu”. W tym przypadku moéwigcy ma ograniczony
wplyw na uzycie tego, a nie innego wyrazenia, poniewaz przejezyczenie czy
zapomnienie, co sie chciatlo powiedzie¢, sq procesami poza kontrolg. Takze
w zasadzie poza kontrolg jest to, ze zapobiegajac przerwaniu potoku mowy,
mowiagcy zwykle majg tendencje do umieszczania w wypowiedzi tak zwa-
nych jek6w namystu, przerywnikéw - stowem - pauz wypetnionych. O zja-
wisku tym tak pisat Zenon Sobierajski:

Powtarzanie takie [wyrazu lub zdania - S. Z.] wynika przewaznie z braku kom-
petencji co do dalszej wypowiedzi, ma wiec wypemic¢ luke, jaka by musiata
powsta¢ w toku opowiadania, gdyby tego powtorzenia nie stosowac. Podob-
ng funkcje spetnia wtragcanie réznych porzekadet [..] i tzw. tentegowanie,
tj. wtrgcanie zaimka wskazujacego ten, ta, to lub dopetniacza tego, gdy mowia-
cy nie moze sobie przypomnieé nazwiska osoby czy nazwy jakiego$ przedmiotu
lub czynnosci [...]. O wiele czeSciej w takiej funkcji wystepuje ,.ekanie”, czyli
wtrgcanie dtuzej lub krocej przecigganej samogtoski e [...]. ,,Przejezyczenie”,
czyli urywanie wyrazu lub zdania, czesto jest wynikiem dbatosci o uscislenie
wypowiedzi20.

202Z Sobierajski, Przydatno$¢ ptyty gramofonowej w badaniach gwarowych metoda su-
biektywno-odstuchowa, ,,Biuletyn Fonograficzny - Bulletin Phonographique” 1960, t. 3, s. 32.
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Warto zauwazy¢, ze choé Z. Sobierajski nazywa to zjawisko tentegowa-
niem, to nie umieszcza na liscie wyktadnikdw tentegowania morfologiczne-
go czasownika tentegowac¢. Zwigzane jest to z tym, ze rzeczywiscie bardziej
prawdopodobne jest umieszczenie przez moéwigcego w toku komunikatu
elementdw znacznie krétszych typu e, y, ten, tego, tentego, ktére majg te
przewage, ze moga pojawi¢ sie w dowolnej pozycji w zdaniu, nie tylko na
miejscu czasownika (a przeciez dalszy cigg wypowiedzi moze mdéwiacemu
»wypas¢ z pamieci” w dowolnym miejscu zdania):

- E, tam, nie da. Wszystko sie da, dziadek. Jak sie postarasz, to wyrobisz
w sobie, no, jak to sie nazywa, ten tego (Jan Koprowski, Trou Madame, 1980).

Gdy jednak z pamieci w toku mowy wypada czasownik, wyrazenie tente-
gowac¢ moze go zastgpic. Jest to szczegolny przypadek operacji zastdwkowej,
poniewaz czasownik wyjsciowy nie jest méwigcemu (w tej konkretnej chwili
lub nawet w ogo6le) znany. Liczy on jednak, ze odbiorca wtasciwie zdekodu-
je przekazywang tre$¢. Jednoczesnie takie konteksty wyraznie pokazujg, ze
mamy do czynienia z operacja, ktora dokonuje sie w czasie mowienia:

Alkohol jest niezdrowy i od niego watroba sie, no... tego... tenteguje! Znaczy,
psuje, niszczy! (Internet).

Omédwione powyzej funkcje pierwotne sg odwzorowywane w tekstach
literackich2l - jest to wtdérne uzycie elementéw jezyka méwionego w cha-
rakterze $rodka stylistycznego. Pojawianie sie w tej funkcji operacji zastdw-
kowych nie jest niczym wyjatkowym. Jest oczywiste, ze do kolokwializacji
swoich tekstéw autorzy moga wykorzystywac¢ wszystkie cechy jezyka mo-
wionego. Zas6b wyktadnikéw zastdwkowosci (cho¢ stosunkowo ubogi) po-
zwala realizowa¢ nie tylko stylizacje kolokwialng, ale tez wszystkie pozo-
state podstawowe typy stylizacji. Przyktady uzy¢, w ktérych tentegowac jest
wykorzystywane do kolokwializacji, juz w toku wywodu przywotywatem. Te
funkcje stylistyczng zauwazajg takze w swoich analizach literaturoznawcy:

Kompozycja tekstu sugeruje, ze ich retoryka ma charakter instrumentalny.
Zaprzeczajajej nie tylko zachowania partyzantow, ktdrzy z wiesniakami poste-
puja jak zotnierze okupanta, ale takze napiecia stylistyczne noweli R6zewicza.
W dyskurs patriotyczny wielokrotnie wkradajg sie sformutowania niestosow-
ne. Heroiczny jezyk podwazajg potoczne, trywialne i rubaszne wtrety, np. krew
przelewamy, a oni pospotke tentegujg22.

Szczegblnie duzo takich zabiegdw stylistycznych znajduje sie w prozie
powojennej odnoszacej sie do czaséw wojennych lub powojennych (ale juz nie
wspoltczesnych rozumianych jako epoka po 1989 roku). By¢ moze jest tak, ze
wspotczesnie tentegowac wycofuje sie z mowy, poniewaz coraz stabiej dziata
tabu natozone na wulgaryzmy. A nawet je$li w codziennym jezyku czestos$¢

21 Jako materiat przyktadowy wykorzystywatem do tej pory takze teksty literackie wihas-
nie ze wzgledu na to, ze odwzorowujg one w tym zakresie mowe potoczna.
2W. Browarny, Proza zycia Rozewicza, ,,Odra” 2008, nr 10, s. 47.
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stosowania wulgaryzmo6w nie ro$nie, to na pewno czesciej pojawiajg sie one
w tekstach literackich itentegowac jako eufemizm przestaje by¢ uzyteczne.

Staropolskie i gwarowe onaczy¢ (wspotcze$nie zachowane gtownie w gwa-
rach $lgskich) naturalnie takze moze by¢ wyktadnikiem kolokwializacji, ale
przede wszystkim jest Srodkiem dialektyzacji:

Z chiopem onaczy¢ sie na sianie (E. Bryll, Zycie-jawag. Sztuka w 3 aktach
z prologiem i epilogiem, 1973).

Nie dotartem do wspdiczesnych tekstéw archaizowanych, w ktorych
wykorzystano by staropolski charakter onaczy¢. Co nie oznacza, ze poten-
cjalnie nie mozna tego zrobié. Zupetnie specjalnym przypadkiem jest casus
czasownika smerfowaé/smurfowac. Jest on sztucznym tworem (w dodatku
swoistym internacjonalnym ,skrzydlatym stowem?”), ktory z tekstow litera-
ckich (za takie w koncu nalezy uznaé¢ komiksy - choé w Polsce akurat po-
pularnos$é postaciom smerfow data seria telewizyjna) w pewien sposéb prze-
szedt do jezyka potocznego23.

Przedstawione powyzej charakterystyki wyodrebnionych trzech funkcji
pragmatycznych sitg rzeczy nie sg wyczerpujgce. Przede wszystkim dlatego,
ze ksztattom tentegowac, onaczyé czy smerfowac przygladatem sie tu w bar-
dzo duzym zblizeniu - na przykiad bez szerszego tta w postaci wyktadnikéw
operacji zastowkowych | stopnia (typu tego i tentego, czyli bez morfologicz-
nych cech czasownika). Zalezato mijednak na pokazaniu tego wycinka cato-
§ci, aby zwréci¢ uwage na to, ze przy analizie wszelkich wystapien wyrazen
typu tentegowac nie mozna wskaza¢ na zadne zjawiska zwigzane z seman-
tyka, a jedynie na zjawiska z domeny pragmatyki.

Summary
Pragmatic function of proverbial operations

This article aims to describe the pragmatic functions which, in spoken and
written texts of the Polish language, appear by implementing non-lexical language
units belonging to the group singled out by the author, i.e. non-semantic proverbial
operations. The symptoms of these operations are semantically empty sequences of
characters like tentegowac, onaczyc, and smerfowac. Identified and characterized are
three such functions: 1) when one needs to employ a euphemism, 2) when one needs
to fill a gap in a line of speech, and 3) when one needs to use some colloquial or
dialectical means of expression in a literary text. The first two functions are primary
functions (used in colloquial spoken texts), the latter is a secondary function (used in
written texts imitating spoken texts).

23Najczesciej pojawiajgcym sie stowem wywodzacym sie z ,jezyka smerfow” w jezyku
potocznym jest prawdopodobnie smerfy ‘policjanci’. Co ciekawe, takze w jezyku prawniczym
wystepuje termin smerfowanie (ang. smurfing), ktérym okresla sie jeden ze sposob6w prania
tzw. brudnych pieniedzy. Por. J. Wojcik, Przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu, Warsza-
wa 2007, s. 234.



