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W prawie polskim  ochrona dóbr osobistych została  ex p ress is  v erb is  u re
gulowana. Zgodnie z treścią  art. 23 Kodeksu cywilnego1 dobra osobiste 
człowieka, ja k  w szczególności zdrowie, wolność, cześć, swoboda sum ienia, 
nazwisko lub pseudonim, w izerunek, ta jem n ica  korespondencji, n ietykal
ność m ieszkania, twórczość naukowa, artystyczna, w ynalazcza i racjon a
lizatorska, pozostają pod ochroną praw a cywilnego niezależnie od ochrony 
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei art. 24 § 1 k.c. stanowi, że ten, 
czyje dobro osobiste zosta je zagrożone cudzym działaniem , może żądać za
n iechania tego działania, chyba że nie je s t  ono bezpraw ne. W razie doko
nanego naruszenia  może on także żądać, ażeby osoba, k tóra  dopuściła się 
naruszenia, dopełniła czynności potrzebnych do usunięcia jego skutków, 
w szczególności ażeby złożyła oświadczenie odpowiedniej treśc i i w odpo
wiedniej formie. Ponadto na zasadach przewidzianych w kodeksie po
krzywdzony może również żądać zadośćuczynienia pieniężnego lub zapłaty 
odpowiedniej sumy pieniężnej na w skazany cel społeczny. Tę o sta tn ią  nor
mę dopełnia i konkretyzuje art. 448 k.c., zgodnie z którym  w razie n aru 
szenia dobra osobistego sąd może przyznać tem u, czyje dobro osobiste zo
stało naruszone, odpowiednią sumę tytułem  zadośćuczynienia pieniężnego 
za doznaną krzywdę lub n a  jego żądanie zasądzić odpowiednią sumę pie
niężną na w skazany przez niego cel społeczny.

W arto jeszcze zwrócić uwagę, że zgodnie z art. 43 k.c. przepisy o ochro
nie dóbr osobistych osób fizycznych stosuje się odpowiednio do osób praw 
nych. W odniesieniu do dóbr osobistych osób prawnych, zarówno w doktry
nie, ja k  i w orzecznictw ie przyjm uje się, że są  to w artości niem ajątkow e, 
dzięki którym  osoba praw na może funkcjonować zgodnie ze swym zakresem  
działań2. W śród nich w ym ienia się między innym i: dobre im ię i renomę.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. -  Kodeks cywilny [dalej: k.c.] (Dz.U. Nr 16, poz. 93 
z późn. zm.).

2 Tak w doktrynie między innymi: J. Panowicz-Lipska, Majątkowa ochrona dóbr osobi
stych, Warszawa 1975, s. 28; w judykaturze: Sąd Najwyższy [dalej: SN] w wyroku z dnia 
14 listopada 1986 r., II CR 295/86, Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywilna [dalej: 
OSNC] 1988, z. 2-3, poz. 40.
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W św ietle art. 24  k.c. ochrona dóbr osobistych przysługuje jedynie przed 
bezprawnym  zagrożeniem  lub naruszeniem  dobra osobistego. W przepisie 
tym  zostało ustanow ione dom niem anie bezpraw ności naruszenia  dobra 
osobistego, które może być obalone przez sprawcę naruszen ia w ykazaniem  
szczególnych okoliczności uspraw iedliw iających określone działania czy też 
upraw niających do ich podejmowania. Bezpraw ne zachow anie na gruncie 
tego uregulow ania to zachow anie sprzeczne z przepisam i praw a lub zasa
dam i współżycia społecznego, nie w ym aga ono istn ien ia  subiektyw nych ele
mentów po stronie sprawcy. O cena bezpraw ności dokonywana je s t  bowiem 
według kryterium  obiektywnego. Stw ierdzenie, czy m iały m iejsce okolicz
ności w yłączające bezprawność zachow ania naruszającego dobro osobiste, 
dokonywane być powinno przy uwzględnieniu w szystkich okoliczności kon
kretnego przypadku. Słusznie zw raca się uwagę na to, że treść wypowie
dzi stanow iącej potencjalne źródło naruszenia dóbr osobistych powinna 
być badana w św ietle ogólnie obowiązujących reguł znaczeniowych języka, 
przy założeniu przeciętnej kom petencji językow ej odbiorcy danego kom u
nikatu . Chodzi w tym  przypadku o przyjęcie przez sąd pewnego ogólne
go standardu interpretacyjnego badanej wypowiedzi, który można określić 
jak o  standard „przeciętnego i rozsądnego odbiorcy”. Przy czym konkretne 
sform ułow ania, w skazywane ja k o  źródło naruszen ia dóbr osobistych, nie 
mogą być analizow ane w oderwaniu od całej wypowiedzi, k tórej kontekst 
znaczeniowy powinien być uwzględniony. W końcu z obiektyw nej koncepcji 
dóbr osobistych jak o  pewnych w artości uznanych powszechnie w społeczeń
stwie i akceptow anych przez dany system  prawny wynika, że dla oceny da
nej wypowiedzi relew antne są  k ry teria  obiektywne, nie zaś indywidualne 
i z natury  rzeczy subiektyw ne odczucia osoby pokrzywdzonej. J a k  trafn ie 
w skazuje się w doktrynie, dobra osobiste nie dlatego podlegają ochronie, że 
dana osoba przyw iązuje do nich subiektyw nie doniosłe znaczenie, ale dla
tego, że system  prawny uznaje i aprobuje potrzebę ich ochrony3. W przy
padku styku dwóch praw podlegających ochronie (dobra osobiste i swoboda 
wypowiedzi publicznej) rozw ażenia wymaga, czy i w ja k im  zakresie każde 
z nich podlega ograniczeniu um ożliw iającem u realizację  drugiego. Jed n a k  
mimo braku  w yraźnej regu lacji praw nej ranga i poziom ochrony tych praw 
je s t  jednakow y i żadne z nich nie m a absolutnego charakteru .

N a tle  w ykładni art. 24  k.c. zasadnicze znaczenie m a zagadnienie praw 
dziwości lub fałszu wypowiedzi jak o  przesłanki naruszen ia czci i dobrego 
im ienia. W iąże się to z in teresu jącą  kw estią, w ym agającą odrębnego n a
św ietlenia, zw iązaną z postaw ieniem  nieprawdziwego zarzutu  w publikacji 
prasowej przez dziennikarza, jeż e li zachow ał szczególną staranność i rze
telność przy zb ieraniu  i w ykorzystaniu m ateriałów  prasowych. M ożna mieć 
wątpliwości, czy tak ie  działanie może być uznane za bezprawne naruszenie

3 B. Gawlik, Ochrona dóbr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych 
osobistych, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Wynalazcze” 1985, z. 41, 
s. 139.
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dóbr osobistych. W przypadku styku dwóch praw podlegających ochronie 
(dobra osobiste i swoboda wypowiedzi publicznej) rozw ażenia wymaga, czy 
i w ja k im  zakresie każde z nich podlega ograniczeniu um ożliw iającem u re 
alizację drugiego. Panu je nato m iast przekonanie, że ranga i poziom ochro
ny tych praw je s t  jednakow y i żadne z nich nie m a absolutnego charakteru .

P unktem  w yjścia rozw ażania w tej kw estii warto uczynić pogląd Sądu 
Najwyższego zaw arty w uzasadnieniu uchwały składu siedm iu sędziów 
z dnia 18 lutego 2005  roku4, w którym  w skazał, że zarówno prawo do wol
ności wypowiedzi może w określonych sytuacjach  podlegać ograniczeniom  
ze względu na inne praw a, ja k  i w konkretnych okolicznościach prawo do 
ochrony czci będzie m usiało ustąpić przed innym i prawam i. Rozstrzygając 
w uchwale o tym, czy w ykazanie prawdziwości zarzutu  je s t  konieczną prze
słank ą w yłączenia bezpraw ności naruszenia  publikacją  prasow ą dóbr oso
bistych osoby trzecie j, Sąd  Najwyższy dostrzegł, że w pow stającej n a  tym 
tle kolizji między w olnością słowa a dobram i osobistym i wolność słowa ma 
w artość przew ażającą. Zgodnie z tezą uchwały w ykazanie przez dzienni
karza, że przy zb ieraniu  i wykorzystyw aniu m ateriałów  prasowych działał 
w obronie społecznie uzasadnionego in teresu  oraz wypełnił obowiązek za
chow ania szczególnej staranności i rzetelności, uchyla bezprawność dzia
łan ia  dziennikarza. Je ż e li jed n ak  zarzut okaże się nieprawdziwy, to dzien
nikarz, dochowując należytej staranności i rzetelności, m a obowiązek do 
je j sprostow ania, bowiem p ublikacja nieprawdziwych zarzutów m usi w ią
zać się z pow staniem  obowiązku ich odwołania. U  podstaw poglądu Sądu 
Najwyższego legło założenie, że postaw ienie przed p rasą w ym agania ab
solutnego perfekcjonizm u prowadziłoby do je j poważnego skrępow ania 
oraz -  co je s t  eksponowane w orzecznictw ie Europejskiego Trybunału 
Praw  Człow ieka [dalej tak że: ETP C z] -  zniechęcenia je j do podejmowania, 
w obawie przed odpowiedzialnością, ważnych problemów życia publicznego. 
Ze względu na ograniczone środki, pozostające w dyspozycji dziennikarzy 
przy zdobywaniu inform acji, dotarcie przez nich do w szystkich okolicz
ności opisywanego zdarzenia w w ielu wypadkach nie je s t  możliwe. W tej 
zaś sy tu acji utożsam ianie obowiązku prasy prawdziwego przedstaw ia
n ia  z jaw isk (art. 6 ust. 1 Praw a prasowego5) z w ym aganiem  udowodnie
n ia  prawdziwości zarzutu  ograniczyłoby isto tn ie możliwość w ypełniania 
przez prasę je j ustawowego zadania urzeczyw istniania praw a obyw ateli do 
rzetelnego inform ow ania, a co za tym  idzie, ograniczało rolę wolnej prasy 
w dem okratycznym  państw ie. Zgodnie z ogólnie akceptow anym i kryteriam i 
tej oceny, przy zb ieraniu  m ateriałów  n ajisto tn ie jsze znaczenie m a rodzaj 
źródła inform acji, którego obiektywizm  i wiarygodność nie powinny budzić 
wątpliwości, sprawdzenie zgodności z prawdą uzyskanych inform acji przez 
sięgnięcie do w szystkich innych źródeł i upewnienie się co do zgodności in 

4 III CZP 53/04, OSNC 2005, z. 7-8, poz. 114.
5 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).
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form acji z innym i faktam i oraz umożliw ienie osobie zainteresow anej usto
sunkow ania się do uzyskanych inform acji.

W ju dykaturze Sądu Najwyższego zw raca się uwagę na to, że do n a
ru szenia dobra osobistego dochodzi w chw ili publikacji m ateria łu  p ra
sowego i ta  chw ila je s t  decydująca dla oceny bezpraw ności naruszenia, 
chodzi bowiem o stan  rzeczy możliwy do uchw ycenia w tym  czasie. Opub
likow anie m ateria łu  prasowego określonej treśc i powinno podlegać kw a
lifik ac ji według stanu  istn iejącego w chw ili publikacji. D ziennikarza ob
ciąża dowód działania w obronie społecznie uzasadnionego in teresu  oraz 
dowód, że rzetelnie i staran n ie  zebrane i zweryfikowane źródła stano
wiły -  według obiektywnych kryteriów  -  uzasadnioną podstawę do sfor
m ułow ania zarzutu  oraz że okoliczności sprawy zostały przedstaw ione 
w sposób w szechstronny i obiektywny. W ykazanie istn ien ia  tych okolicz
ności w chw ili publikacji je s t  równoznaczne z udowodnieniem istn ien ia  tak  
zwanego kontratypu decydującego o w yłączeniu bezpraw ności naruszenia 
dóbr osobistych w chw ili publikow ania m ateria łu  prasowego. W arto je d 
nak zasygnalizow ać, że na etapie w ykorzystyw ania m ateriałów  istotne 
je s t  w szechstronne, a nie tylko selektyw ne przekazanie inform acji, przed
staw ienie w szystkich inform acji i niedziałanie „pod z góry założoną tezę”, 
a także rozważenie powagi zarzutu, znaczenia inform acji z punktu widzenia 
usprawiedliwionego zainteresow ania społeczeństw a oraz pilności u jaw nie
n ia  inform acji. Przy ocenie rzetelności w ykorzystania in form acji znaczenie 
m a również form a publikacji. Nie m a natom iast w ątpliw ości co do tego, że 
ty tu ł publikacji prasowej je s t  je j in teg ralną częścią i powinien także odpo
w iadać wymogom, które staw ia się rzetelnem u przekazyw aniu inform acji 
przez dziennikarzy6.

W konkluzji należy opowiedzieć się za poglądem, zgodnie z którym  
dziennikarz może uwolnić się od odpowiedzialności za naruszenie dóbr oso
bistych, jeż e li wykaże, że działając w obronie społecznie uzasadnionego in 
teresu , zachow ał szczególną staranność i rzetelność przy zbieraniu  i wyko
rzystaniu  m ateriałów  prasowych.

W arto jeszcze na m arginesie zasygnalizow ać, że sam a prawdziwość in 
form acji prasowej nie przesądza jeszcze o braku  bezpraw ności naruszenia 
cudzego dobra osobistego. D rugą konieczną p rzesłanką uchylenia bezpraw 
ności je s t  działanie w uzasadnionym  in teresie  społecznym. W przypadku 
publikacji prasowych in teres ten  w yraża się, ja k  w skazał w uchwale z dnia 
1 8  lutego 2 0 0 5  roku Sąd Najwyższy, przede w szystkim  w urzeczyw istnia
niu zasad jaw ności życia publicznego i praw a społeczeństw a do inform acji. 
In teres ten  dotyczy więc zasadniczo sfery życia publicznego, w ram ach któ
rej można mówić zarówno o istn ien iu  potrzeby ważnej w dem okratycznym  
społeczeństwie otw artej debaty publicznej, ja k  i o prawie do uzyskiw ania in
form acji realizowanym  przez środki społecznego przekazu. W szczególności 
przesłanka uzasadnionego interesu  społecznego je s t  spełniona w przypadku

6 Tak SN w wyroku z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1095/2000, OSNC 2003, z. 11, poz. 53.
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inform acji odnoszących się do osób aktyw nie uczestniczących w życiu pub
licznym. Zważywszy bowiem, że działania tych osób w yw ierają wpływ na 
kształtow anie życia publicznego, należy przyjąć w tym  zakresie istn ien ie 
usprawiedliwionego zainteresow ania społecznego i związanego z nim  p ra
wa społeczeństw a do uzyskania inform acji. W arto w skazać, że w podobny 
sposób isto ta  in teresu  publicznego realizowanego przez publikacje prasowe 
została  określona przez Trybunał K onstytucyjny w wyroku z dnia 12  m aja  
2008 roku7. J a k  w skazał Trybunał, podnoszenie lub rozgłaszanie prawdzi
wych zarzutów dotyczących osób pełniących funkcje publiczne, które mogą 
narazić je  na zniesław ienie, zawsze służy społecznie uzasadnionem u in te 
resowi. W niosek ten  w ynika z istoty zasady swobody wypowiedzi i wolności 
prasy ja k o  w artości fundam entalnych z punktu w idzenia swobód obyw atel
skich w dem okratycznym  państw ie prawnym.

W arto zasygnalizow ać jeszcze jed n ą  kw estię. Środki ochrony n aru 
szonego dobra m uszą być adekw atne do samego naruszenia  i wybrane 
z uwzględnieniem  całokształtu  okoliczności sprawy8. Odpowiednia treść, 
form a i sk a la  upow szechnienia ośw iadczenia z art. 24  § 1  k.c. powinna od
powiadać racjonalnie pojmowanym kryterium  celowości. Oświadczenie, 
które może polegać na odwołaniu, sprostow aniu, przeproszeniu itp., może 
być zakom unikow ane niektórym  tylko osobom trzecim  lub też ogółowi 
przez ogłoszenie w środkach masowego przekazu -  radiu, telew izji, p ra
sie codziennej. Wybór sposobu jego ogłoszenia powinien uwzględniać cel tej 
czynności w postaci usunięcia skutków naruszen ia dóbr osobistych, który 
realizu je się przez uzyskanie przez poszkodowanego rzeczyw istej i odpo
w iedniej sa ty sfak cji zarówno praw nej, ja k  i m oralnej. W okolicznościach 
konkretnej sprawy dla jego spełn ienia w ystarczające może być skierow anie 
ośw iadczenia (przeproszenia) jedynie do poszkodowanego, co pozwoli za
trzeć doznane przez niego ujem ne przeżycia lub też konieczne będzie sk ie
rowanie ośw iadczenia do osób, które wiedzą albo też mogą wiedzieć o naru- 
szeniu9. O cena, czy czynności potrzebne do usunięcia skutków naruszenia 
dóbr osobistych, o których je s t  mowa w art. 24 § 1 k.c., są  dostateczne dla 
uzyskania przez poszkodowanego odpowiedniej satysfakcji, powinna więc 
uwzględniać, z jed n ej strony, skalę upow szechnienia n aruszające j jego do
b ra  osobiste wypowiedzi, z drugiej zaś -  dostępność dla osób, które dowie
działy się o niej, ośw iadczenia m ającego usuwać sku tk i naruszenia.

N a ogół nie m a wątpliwości, że ochrona n iem ajątkow a dóbr osobistych 
je s t  ujm ow ana jak o  ochrona obiektyw na, n iezależna od kw alifikow ania za
chow ania sprawcy w kategoriach  winy. Otóż należałoby przyjąć, że prze
słankam i ochrony są  w tym  przypadku:

7 SK 43/05, Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór urzędowy. Seria A [dalej: 
OTK-A] 2008, z. 4, poz. 57.

8 Por. wyroki SN z dnia 5 lutego 1969 r., I CR 500/67, niepubl., i z dnia 8 stycznia 1976 r., 
I CR 237/75, niepubl.

9 Por. wyroki SN z dnia 5 lutego 1969 r., I CR 500/67; z dnia 8 stycznia 1976 r., I CR 
237/75; z dnia 7 marca 2007 r., II CSK 493/06, niepubl.
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1) naruszenie lub zagrożenie naruszeniem  cudzego dobra osobistego,
2) bezprawność zachow ania, które skutkowało naruszeniem  lub zagroże

niem  dobra osobistego.
M ożna obecnie przyjąć w odniesieniu do ochrony m ajątkow ej n a  grun

cie art. 448 k .c., że panuje zgodność co do ogólnej reguły, iż dodatkową 
przesłanką w arunkującą udzielenie te j ochrony je s t  w ina sprawcy n aru 
szenia dóbr osobistych, przy czym w ystarczające je s t  stw ierdzenie naw et 
najm niejszego stopnia w iny10. Przepis ten  stanow i, że w razie naruszenia 
dobra osobistego sąd może przyznać tem u, czyje dobro osobiste zostało n a
ruszone, odpowiednią sumę tytułem  zadośćuczynienia pieniężnego za do
znaną krzywdę lub na jego żądanie zasądzić odpowiednią sumę pienięż
ną na w skazany przez niego cel społeczny, n iezależnie od innych środków 
potrzebnych do usunięcia skutków naruszenia. W piśm iennictw ie i judy- 
katurze przeważa pogląd, zgodnie z którym  do zastosow ania art. 448 k.c. 
konieczna je s t  w ina um yślna lub nieum yślna naruszającego dobro osobi
ste. T ak i pogląd w yraził Sąd Najwyższy w licznych orzeczeniach, podsumo
w anych uchw ałą składu siedm iu sędziów z dnia 9  w rześnia 2008  roku11, 
przyjm ującą, że przesłanką odpowiedzialności według tego przepisu je s t  
nie tylko bezprawność, ale i zawinione działanie sprawcy naruszenia  dobra 
osobistego.

W judykaturze utrw aliło się już stanow isko, zgodnie z którym  świad
czenie z art. 448 k.c. m a ch arak ter ocenny, dlatego przy jego u stalan iu  
sądy m ają  duży zakres swobody. To spraw ia, że skuteczne zakw estionow a
nie wysokości zadośćuczynienia je s t  możliwe tylko w razie w ykazania je j 
nieproporcjonalności w stosunku do wyrządzonej krzywdy12. Zatem  można 
skutecznie zakw estionow ać wysokość zasądzonej kwoty tylko wtedy, gdy 
je j nieproporcjonalność do skali, w ielości naruszonych dóbr, intensyw ności 
naruszeń i ich skutków je s t  w yraźna lub rażąca.

W piśm iennictw ie i ju dykaturze wyrażono trafn e przekonanie, że ocena, 
czy dane działanie skutku je naruszeniem  cudzego dobra osobistego, powin
na być dokonywana w oparciu o k ry teria  obiektywne. W piśm iennictw ie pod
k reśla  się, że n atu rę i granice poszczególnych dóbr osobistych w yznaczają 
przew ażające w danym społeczeństw ie zapatryw ania prawne, m oralne 
i obyczajowe13. Dokonując oceny, czy nastąpiło naruszenie danego dobra 
osobistego, należy odnosić się do poglądów panujących w społeczeństw ie, po
sługiwać się w tym  celu abstrakcyjnym  wzorcem „przeciętnego obyw atela”, 
nie zaś odwoływać się do jednostkow ych odczuć i ocen pokrzywdzonego.

10 Odmienny pogląd jest wyrażany w doktrynie, ale pozostaje w mniejszości. Według niego 
art. 448 k.c. nie uzależnia zastosowania tego przepisu od zasady odpowiedzialności sprawcy 
naruszenia, a więc dotyczy zarówno winy, jak ryzyka oraz oparcia odpowiedzialności na zasa
dzie słuszności.

11 III CZP 31/08, OSNC 2009, z. 3, poz. 36.
12 Zob. wyroki SN: z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 165/07, Orzecznictwo Sądu Najwyż

szego. Izba Cywilna -  Zbiór Dodatkowy 2008, z. 3, poz. 66; z dnia 15 października 2009 r., 
I CSK 83/09, System Informacji Prawnej Lex Omega [dalej: Lex] nr 553662.

13 A. Szpunar, Zadośćuczynienie za szkodę niemajątkową, Bydgoszcz 1999, s. 89.
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K ry teria  oceny naruszenia  m uszą być poddane obiektyw izacji, trzeba 
w tym  zakresie uwzględnić odczucia szerszego grona uczestników  i po
w szechnie przyjmowane, a zasługu jące na akceptację norm y postępowa
nia, w tym  normy obyczajowe i w ynikające z trad y cji14. Oczywiście obiek
tywne ujęcie dóbr osobistych w szczególności znajduje zastosow anie także 
w odniesieniu do naruszen ia  dóbr osobistych osób prawnych, gdzie z n atu 
ry rzeczy je s t  wyłączone badanie ujem nych przeżyć psychicznych pokrzyw
dzonego zw iązanych z faktem  naruszen ia jego dóbr osobistych.

T rzeba jed n ak  pam iętać, że z treści przepisu art. 24  § 1 k.c. nie wynika, 
iż każde naruszenie dóbr osobistych stanow i podstawę udzielenia ochro
ny praw nej podmiotowi dotkniętem u naruszeniem . W związku z tym  n a
suwać się m usi dość oczywisty wniosek, że w arunkiem  udzielenia ochrony 
je s t  uznanie danego naruszenia  za bezpraw ne. Zasadą je s t, że bezpraw 
ność je s t  czynnikiem  w yznaczającym  zakres cywilnoprawnej ochrony dóbr 
osobistych. Przez pojęcie bezpraw ności rozumie się u jem ną ocenę zachow a
n ia  opartą na sprzeczności tego zachow ania z szeroko pojętym  porządkiem  
prawnym, a więc na sprzeczności z obow iązującym i przepisam i ustaw y 
bądź regułam i w ynikającym i z zasad współżycia społecznego15. Bezpraw 
ność stanow i kw alifikację przedmiotową czynu, u jm uje zachow anie jak o  
obiektywnie nieprawidłowe, abstrahu jąc przy tym  od elem entu  zaw inienia. 
Przy u sta len iu  bezpraw ności rozważeniu podlega stosunek, w ja k im  pozo
sta je  dane zachow anie względem obowiązujących reguł postępowania.

W literatu rze powszechnie zw raca się uwagę, że w przypadku każde
go zachow ania naruszającego cudze prawo podmiotowe, czy cudzy in teres 
prawny, pow staje zagadnienie legitym izacji po stronie sprawcy narusze- 
n ia 16. Pow staje tu  pewien in teresu jący  problem  zw iązany ze w zajem ną re 
lac ją  pomiędzy prawem  do swobody wypowiedzi i swobody debaty politycz
nej oraz prawem  do ochrony dobrego m ienia. Spostrzeżenie to, teoretycznie 
doniosłe, m a w praktyce również duże znaczenie. W tym  kontekście wypa
da w yrazić pogląd, że kw estią zasadniczą je s t  w skazanie podstawy doko
nanej ingerencji, a następnie ocena, czy ta k  określona podstaw a je s t  dosta
tecznie doniosła w św ietle reguł i zasad obowiązującego system u prawnego, 
aby uspraw iedliw ić dokonane naruszenie cudzego praw a podmiotowego 
bądź chronionego w inny sposób in teresu  prawnego osoby uprawnionej. 
Bezpraw ność stanow i w tym  ujęciu  relację  m odalną, w yznaczaną z uwa
gi na w zajem ny stosunek wagi i doniosłości naruszonego praw a podmio
towego lub chronionego in teresu  prawnego do w agi i doniosłości podstaw 
legitym izujących ich naruszenie. W efekcie zagadnienie bezpraw ności 
naruszenia  dóbr osobistych na gruncie art. 24  k.c. może być ujmowane

14 Por. Uchwała siedmiu sędziów SN z dnia16 lipca 1993 r., I PZP 28/93, OSNC 1994, z. 1, 
poz. 2; Wyrok z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 93; Wyrok SN 
z dnia 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75, OSNC 1976, z. 11, poz. 251.

15 M. Sośniak, Bezprawność zachowania jako przesłanka odpowiedzialności cywilnej za 
czyny niedozwolone, Kraków 1959, s. 103.

16 Tamże, s. 183.
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w kategoriach  koliz ji pomiędzy konkurencyjnym i praw am i i w artościam i. 
T akie u jęcie re lac ji bezpraw ności w spraw ach o ochronę dóbr osobistych do
strzec można w najnowszym  orzecznictw ie Sąd u  Najwyższego, Trybunału 
K onstytucyjnego, ja k  i orzecznictw ie Europejskiego Trybunału  Praw  Czło
w ieka w Strasbu rgu , o czym szerzej będzie mowa w dalszej części pracy.

W judykaturze Sądu Najwyższego podjęto również w ysiłek m ający na 
celu wypracowanie koncepcji u zasadniającej rozw iązanie koliz ji pomiędzy 
prawem do ochrony dobrego im ienia oraz prawem do swobody wypowiedzi 
i swobody debaty publicznej. W uchw ale siedm iu sędziów z dnia 18 lutego 
2 0 0 5  roku17 Sąd Najwyższy zwrócił uwagę na to, że prawo do wolności sło
wa i prawo do ochrony czci (dobrego im ienia) są praw am i chronionym i na 
podstawie K onstytucji R P 18 (art. 14 i 54 ust. 1 oraz art. 30, 31 ust. 3 i 47), 
umów międzynarodowych (art. 10 ust. 1 i 2 Konw encji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych w olności19, art. 19 Powszechnej D ek laracji Praw 
Człow ieka20, art. 17 i 19 Międzynarodowego paktu  praw obyw atelskich 
i politycznych21) oraz polskiego praw a (art. 24  k.c., art. 1, 6, 12 ust. 1 
i art. 41 Praw a prasowego). Skoro zatem  ranga i w aga obu praw oraz po
ziom udzielanej im ochrony w system ie prawnym są  w istocie jednakow e, 
to oznacza, że żadnem u z tych praw nie można przyznać pierw szeństw a 
i żadne z nich nie m a ch arak teru  absolutnego. U zasadniane je s t  to prze
konująco w ten sposób, że zarówno prawo do wolności wypowiedzi może 
w określonych sytuacjach  podlegać ograniczeniom  ze względu na inne p ra
wa, ja k  i w konkretnych okolicznościach sprawy prawo do ochrony czci 
(dobrego im ienia) będzie m usiało ustąpić przed innym  prawem. W stan ie 
tak ie j równowagi koliz ja  pomiędzy prawem do wolności słowa i prawem 
społeczeństw a do inform acji a prawem jed n ostk i do ochrony czci m usi być 
zawsze rozwiązywana w oparciu o okoliczności konkretnej sprawy, przy 
założeniu, że prawo do wolności słowa oraz prawo do ochrony czci i dobre
go im ienia, jak o  praw a tej sam ej rangi, są w takim  sam ym  stopniu i na 
tym  sam ym  poziomie chronione przez K onstytucję (art. 14, art. 54 ust. 1, 
art. 47 K onstytucji) i umowy międzynarodowe (art. 10 ust. 1 Konw encji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, art. 17 i 19 M iędzyna
rodowego paktu praw obyw atelskich i politycznych). Żadne z tych praw nie 
m a więc ch arak teru  absolutnego ani pierw szeństw a przed drugim.

K onstrukcyjnie w niosek ten  w zm acnia spostrzeżenie wypracowane 
w orzecznictw ie ETPC z na gruncie art. 10 Konw encji o ochronie praw

17 III CZP 53/04, OSNC 2005, z. 7-8, poz. 114.
18 Konstytucja RP -  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 

(Dz.U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.).
19 Europejska konwencja praw człowieka -  Konwencja o ochronie praw człowieka i pod

stawowych wolności (Dz.U z 1992 r., Nr 85, poz. 427).
20 Prace nad Powszechną Deklaracją Praw Człowieka trwały od 1947 roku. Została ona 

uchwalona przez Zgromadzenie Ogólne Organizacji Narodów Zjednoczonych 10 grudnia 1948 
roku w Paryżu.

21 Międzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym 
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167).
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człowieka i podstawowych wolności. W orzecznictwie Trybunału  strasbur- 
skiego w ielką wagę przykłada się do stw ierdzenia, zgodnie z którym  swo
boda wypowiedzi je s t  jednym  z filarów dem okratycznego społeczeństwa, 
podstaw ą jego rozwoju i w arunkiem  sam orealizacji jednostki. Przy czym 
swoboda ta  nie może obejmować tylko inform acji i poglądów odbieranych 
przychylnie albo postrzeganych jak o  nieszkodliwe lub obojętne, ale powin
na obejmować i tak ie, które obrażają, oburzają lub w prowadzają niepokój 
w państw ie lub w ja k ie jś  grupie społeczeństw a. W skazuje się tu  w szcze
gólności na w ym agania pluralizm u, to lerancji i otw artości, bez których de
m okratyczne społeczeństwo nie is tn ie je22.

W ju dykaturze Trybunału  strasburskiego szczególną wagę przyw iązuje 
do zagw arantow ania swobody wypowiedzi w sferze działalności publicznej, 
a więc wypowiedzi odnoszących się do istotnych zagadnień życia społecz
nego i politycznego. W orzecznictwie Trybunału dom inuje przekonanie, że 
swoboda wypowiedzi w sporze publicznym, w tym  zw łaszcza sporze poli
tycznym, powinna być w im ię zasady wolności debaty publicznej pojmowana 
szczególnie szeroko. Pow szechnie przyjm uje się, że w te j sferze ew entualna 
ingerencja  sądu powinna być szczególnie wyważona i ostrożna. T akie s ta 
nowisko znajduje oparcie również w najnow szej judykaturze Sądu Najwyż
szego, który w skazuje n a  potrzebę daleko idącej ochrony wolności wypowie
dzi odnoszących się do spraw będących przedm iotem  debaty publicznej23.

W rezultacie za dom inujące w ju dykaturze ETPC z uznać można przeko
nanie, zgodnie z którym  osoby prowadzące działalność publiczną, w szcze
gólności uczestniczące w sporach politycznych, w sposób nieunikniony, 
a zarazem  świadomy i dobrowolny, w ystaw iają się na kontrolę i reakcję 
ze strony opinii publicznej. Zatem  zgodność panuje co do tego, że m uszą 
w ykazać większy stopień to lerancji naw et wobec szczególnie brutalnych 
ataków  skierow anych przeciwko nim. Tego wym aga w szczególności prawo 
do otw artej i nieskrępow anej debaty publicznej, stanow iącej jed n ą  z pod
stawowych w artości państw a dem okratycznego. Z tego względu w każdym 
przypadku zakres przyznanej ochrony praw nej w inien być wyznaczony 
z uw zględnieniem  tych okoliczności24. W efekcie granice krytyki w odnie
sieniu  do te j kategorii osób i wypowiedzi są  zdecydowanie szersze.

22 Między innymi orzeczenie z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko 
Wielkiej Brytanii; orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1979 r. w sprawie The Sunday Times (I) 
przeciwko Wielkiej Brytanii; orzeczenie z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie Oberschlick (I) 
przeciwko Austrii; orzeczenie z dnia 20 września 1994 r. w sprawie Otto-Preminger-Institut 
przeciwko Austrii; orzeczenie z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie Fressoz i Roire przeciwko 
Francji.

23 Por. między innymi przywołaną już uchwałę siedmiu sędziów SN z dnia 18 lutego 2005 r.
24 Tak między innymi: orzeczenie z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciw

ko Austrii; orzeczenie z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii (I); 
orzeczenie z dnia 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii; orzeczenie 
z dnia 28 sierpnia 1992 r. w sprawie Schwabe przeciwko Austrii; orzeczenie z dnia 21 stycz
nia 1999 r. w sprawie Janowski przeciwko Polsce; orzeczenie z dnia 27 lutego 2001 r. w spra
wie Jerusalem przeciwko Austrii; orzeczenie z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie Ukraińska
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In teresu jący m  przykładem  podejścia ju d ykatury  ETPC z, w im ię takich  
w artości, ja k  swoboda wypowiedzi i prowadzenie nieskrępow anej debaty 
publicznej, je s t  rozstrzygnięcie z dnia 1 lipca 1997 roku w sprawie O ber
schlick przeciwko A u strii (II). Trybunał uznał za dopuszczalne i tym  sa 
mym zgodne z prawem  naw et tak  ostre formy krytyki, ja k  określenie 
jednego z adw ersarzy sporu publicznego m ianem  „idioty”, „bufona”, „gro
teskow ej figury”. Z kolei w orzeczeniu z dnia 17 października 2007  roku 
w spraw ie Sanocki przeciwko Polsce w yraził zapatryw anie, że określenie 
przez polityka stylu jed n ej z gazet, z k tó rą  polityk ten pozostawał w ostrym  
konflikcie, jak o  „bolszewickiego dziennikarstw a, które sięgnie w krótce pu
łapu rynsztoku” nie narusza prawa. W te j ostatn ie j spraw ie Trybunał pod
k reślił, że polityk m usi m ieć możliwość zaprezentow ania swojego punktu 
w idzenia oraz obrony, gdy uważa, że publikacje przedstaw iające jego osobę 
są  kłam liw e i mogłyby wprowadzić w błąd opinię publiczną co do sposo
bu w ykonyw ania przez niego władzy. W efekcie, zdaniem  Trybunału, n a
leży wprowadzić słuszną równowagę między przyw ilejam i przyznanym i 
dziennikarzom  do w yrażania krytycznych uwag co do działania rządzących 
a prawem  tych ostatn ich  do możliwości odpowiadania na nie, do ochrony 
swojego dobrego im ien ia oraz do inform ow ania opinii publicznej co do spo
sobu spraw ow ania władzy. Powołując się na swoje w cześniejsze orzeczenia 
w spraw ach C astells przeciwko H iszpanii z dnia 3 kw ietnia 1992 roku oraz 
P ierm ont przeciwko F ra n c ji z dnia 7 kw ietnia 1995 roku, Trybunał w yjaś
nił, że „swoboda wypowiedzi, cenna dla każdego, je s t  ta k ą  w szczególności 
dla osoby w ybranej ze społeczeństw a, reprezentu je ona bowiem swoich wy
borców, sygnalizuje problemy i broni ich interesów . Z tych względów inge
ren cja  w swobodę wypowiedzi tak ie j osoby w ym aga więc szczególnej roz
w agi i ostrożności”. W końcu Trybunał przesądził, że w dziedzinie debaty 
politycznej zniew aga polityczna w kracza często na plan osobisty -  je s t  to 
ryzyko zw iązane z grą polityczną i wolną ideową debatą, gw arantam i spo
łeczeństw a.

W arto zasygnalizow ać, że wypowiedzi polityczne, często stanow iące 
próbę opisu, a zarazem  oceny rzeczyw istości społeczno-gospodarczej, stano
wiące sądy w artościu jące, naw et celowo przesadzone, m ające ch arak ter po
lem iczny i zw iązane z prowadzonym sporem politycznym, co do zasady nie 
mogą być uznane za bezprawne. Jednocześnie trudno byłoby zaprzeczyć 
tem u, że w konkretnym  przypadku, gdyby wypowiedzi nie nosiły tego cha
rakteru , ocena bezpraw ności mogłaby wypaść odm iennie. Pojaw iać się za
tem  m usi pytanie o granice bezpraw ności w głoszeniu politycznych poglą
dów w debacie politycznej. P r im a  fa c ie  odpowiedź nie nastręcza  trudności. 
P łynie już z sam ej kon stru kcji upraw nienia do ochrony dóbr osobistych. 
W św ietle art. 24  § 1 k.c. udzielenie ochrony powinno bowiem nastąpić ty l
ko w tak im  zakresie, w ja k im  wypowiedzi p rzekraczają granice wolności

Grupa Prasowa przeciwko Ukrainie; orzeczenie z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie Sokołow
ski przeciwko Polsce.
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w yrażania opinii w debacie publicznej, w przeciwnym przypadku uzasad
niony je s t  zarzut nadm iernej ingerencji władzy publicznej w wolność wypo
wiedzi. O cena ta  m usi nastąpić z uwzględnieniem  norm dotyczących wol
ności wypowiedzi, co je s t  konieczne w sytuacji, gdy dotyczy to podmiotów 
będących osobam i publicznym i w trakcie  kam panii wyborczej czy debaty 
politycznej.

Dodatkowo zw raca się uwagę na to, że art. 54 ust. 1 K onstytucji gwa
ran tu je  wolność wypowiedzi, co obejm uje wolność w yrażania swoich poglą
dów, wolność pozyskiw ania in form acji oraz ich rozpow szechniania. Z kolei 
z art. 61 ust. 1 K onstytucji w ynika prawo obyw ateli do uzyskania inform a
c ji o działalności osób pełniących funkcje publiczne. W olność wypowiedzi 
je s t  chroniona także przez art. 10 ust. 1 Konw encji o ochronie praw czło
w ieka i podstawowych wolności z dnia 4 listopada 1950 roku oraz art. 19 
ust. 1 i 2 Międzynarodowego paktu praw obyw atelskich i politycznych. 
W olność w yrażania opinii nie m a jed n ak  ch arakteru  absolutnego. G ranicę 
w korzystaniu  z te j wolności -  zgodnie z art. 61 ust. 3 K onstytucji, art. 10 
ust. 2 Konw encji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności oraz 
art. 19 ust. 3 Międzynarodowego paktu  praw obyw atelskich i politycznych 
-  stanow i między innym i ochrona dobrego im ienia i praw (wolności) innych 
osób. W edług art. 47 K onstytucji, cześć i dobre im ię każdej osoby podlegają 
ochronie, k tórą  na poziomie ustaw y gw arantu ją  normy zaw arte między in 
nym i w art. 23 i art. 24  k.c. O chrona wymienionych dóbr osobistych doty
czy także osób publicznych25, w tym  także osób ubiegających się o funkcje 
publiczne. W stosunku do osób publicznych, zw łaszcza polityków, wolność 
w yrażania opinii je s t  szersza. Osoby publiczne m uszą liczyć się z kryty
k ą  swojego postępowania, a w konsekw encji w większym  od przeciętnego 
zakresie m uszą tolerować wypowiedzi krytyczne w łasnej działalności26. 
W olność w yrażania opinii służy debacie publicznej, k tó ra  je s t  niezbędna 
dla prawidłowego funkcjonow ania społeczeństw a dem okratycznego. W je j 
trakcie  następu je w ym iana poglądów oraz inform acji dotyczących spraw 
budzących zainteresow anie opinii publicznej, w tym  dotyczących osób peł
niących funkcje publiczne. Z tego względu ochrona wolności wypowiedzi 
m a na celu ważny in teres społeczny. J a k  w yjaśnił ETPC z w w yrokach: 
z dnia 26 lutego 2002  roku27 oraz z dnia 6 kw ietnia 2006  roku28, art. 10 ust. 
2 Konw encji o ochronie praw człow ieka i podstawowych wolności pozosta
w ia w ąski m argines na ograniczenie wypowiedzi politycznych lub debat 
w przedmiocie kw estii leżących w in teresie  publicznym. W olność w yrażania

25 Por. wyroki SN: z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1901/00, niepubl.; z dnia 5 listopada 
2008 r., I CSK 164/08, niepubl.

26 Por. uzasadnienie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., 
SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57; wyroki ETPCz: z dnia 8 lipca 1986 r., nr 9815/82, Lex
nr 81012; z dnia 2 lutego 2010 r., nr 571/04, Lex nr 551622.

27 Nr 28525/95, Lex nr 75865.
28 Nr 43797/98, Lex nr 176843.
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opinii m a szczególne znaczenie w trakcie  kam panii w yborczej29, w której 
osoby aspiru jące do pełn ienia funkcji publicznych wypowiadają się w spra
wach budzących zainteresow anie wyborców. E lem entem  tej kam panii je s t  
podejmowanie działań m ających na celu przekonanie wyborców o posiada
niu przez kandydata właściwych kw alifikacji i predyspozycji do pełnienia 
określonych funkcji publicznych, ja k  również wykazywanie wad swoich 
konkurentów . W trakcie kam panii wyborczej nie je s t  wykluczone form u
łowanie ostrych i krytycznych opinii o osobach publicznych, które to oceny 
nie podlegają w eryfikacji według kryterium  prawdy i fałszu30, a jedynie 
m uszą m ieć w ystarczającą podstawę faktyczną. Form ułow anie takich  ocen, 
chociażby naruszających  cześć i dobre im ię osoby publicznej, dotyczy kw e
stii in teresu  publicznego, a nie jedynie osoby form ułującej tak ie  oceny31. 
D ziałanie tak ie  nie może być uznane za bezpraw ne. G ranicę wolności wy
powiedzi w debacie publicznej p rzekraczają jedynie wypowiedzi przedsta
w iające nieprawdziwe inform acje o osobach pełniących funkcje publiczne32 
oraz zaw ierające opinie, które nie m ają  w ystarczającego oparcia w faktach.

U sta liła  się również zasada, ja k  ju ż w cześniej sygnalizowano, że wyko
nywanie upraw nień w ynikających z wolności wypowiedzi nie je s t  działa
niem  bezprawnym, jeż e li nie przekracza ram  zakreślonych ochroną innych 
praw i wolności. W olność wypowiedzi je s t  szczególnie szeroka w trakcie 
kam panii wyborczej, k tóra  służy w łaśnie tem u, aby przedstaw iać w niej 
opinii publicznej, naw et w ostre j, ekspresy jnej form ie, stanow iska i oce
ny spraw budzących zainteresow anie społeczeństw a, w tym  opinie o oso
bach pełniących albo aspiru jących do pełn ienia funkcji publicznych. K ry
tyka konkurentów  politycznych, motywowana chęcią w ygrania wyborów, 
je s t  działaniem  w granicach porządku prawnego, a w konsekw encji nie je s t  
bezpraw na. J e s t  ona częścią debaty publicznej, której istn ien ie  je s t  n ie
zbędne dla funkcjonow ania społeczeństw a dem okratycznego. W tym  aspek
cie wolność wypowiedzi służy interesow i społecznemu.

O ile ostrość sformułowań ocennych, użytych w stosunku do konkuren
tów politycznych, nie przekracza ram  dopuszczalnych w dyskursie politycz
nym według zasad współżycia społecznego, to nie zachodzi bezprawność 
działania naruszającego dobra osobiste. T ak ie j oceny nie zm ienia okolicz
ność, że użyte sform ułow ania mogą m ieć ch arak ter pejoratyw ny, byleby 
nie uw łaczały godności, gdyż nie są  to sform ułow ania, które ze względu 
na treść czy sposób ich w yrażenia w ykraczają poza ogólnie przyjęte normy 
obyczajowe -  zw łaszcza jeż e li uwzględni się k on tekst sytuacyjny wypowie
dzi wyrażonych w trakcie  kam panii wyborczej czy debaty politycznej. F o r
mułowane w takich  okolicznościach opinie nie powinny być przedm iotem  
oceny według kryterium  prawdy i fałszu, a jedynie w zakresie, czy zaw ie
rały tw ierdzenia o faktach.

29 Por. decyzja ETPCz z dnia 11 października 2005 r., nr 44320/02, Lex nr 157741.
30 Por. powołany już wyrok ETPCz z dnia 26 lutego 2002 r., nr 28525/95.
31 Por. wyrok ETPCz z dnia 6 kwietnia 2006 r., nr 43797/98, Lex nr 176843.
32 Por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., I CSK 220/09, Lex nr 583722.
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N ależy mieć jed n ak  na względzie, że niektóre wypowiedzi nie d ają się 
prosto zakw alifikow ać jak o  tak ie , które dotyczą faktów albo ocen. S ą  bo
wiem wypowiedzi zaw ierające oceny wyrażone na tle  pewnego stanu  fak- 
tycznego33. Wypowiedzi tego rodzaju nie powinny także podlegać w eryfika
c ji według kryterium  prawdy i fałszu.

N a m arginesie w arto jeszcze przywołać wyrok Sądu Najwyższego z dnia 
19 w rześnia 1968 roku34, w którym  to wyroku sąd w skazał, że nie prze
k racza ją  granic dozwolonej krytyki tak ie  określenia, ja k  „zadufany w sobie 
dyletant”, czy „najszkodliwszy krytyk muzyczny w Polsce”. Sąd Najwyższy, 
dopuszczając ta k  daleko idące środki ekspresji, uzasadnił to polemicznym 
ch arakterem  wypowiedzi, w skazując zarazem , że w przypadku polem iki 
pewne przejaskraw ien ia są  norm alną i uznaw aną w łaściw ością wypowiedzi 
polemicznych, zw iązaną z em ocjam i udzielającym i się adw ersarzom  sporu 
i ich tem peram entem . Z tych względów w przypadku publicznej polem iki 
konieczne je s t  szersze określenie granicy, której „przekroczenie stanow i
łoby naruszenie zasad współżycia społecznego i powodowało uznanie dzia
łan ia  pozwanego jak o  bezprawnego”. Analogiczny pogląd, dopuszczający 
w publicznym sporze daleko idące, przejaskraw ione, a naw et mogące obra
żać adw ersarza środki wyrazu, je s t  prezentow any ju dykaturze ETPCz. 
Trybunał strasb u rsk i w ielokrotnie podkreślał przy tym, że ochrona prze
w idziana w art. 10 Konw encji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności obejm uje nie tylko treść przekazyw anych poglądów i inform acji, 
ale również formę ich w yrażania. W szczególności można w tym  zakresie 
ponownie odwołać się do w skazanego już orzeczenia z dnia 17 października 
2007 roku wydanego w spraw ie Sanocki przeciwko Polsce, w której Trybu
nał, dopuszczając bardzo ostre sform ułow ania polityka pod adresem  jednej 
z gazet, w skazał na potrzebę zakreślen ia  szerokich granic swobody wypo
wiedzi politykom  będącym  dem okratycznie w ybranym i przedstaw icielam i 
społeczeństw a. Trybunał ponownie podkreślił konieczność wprowadzenia 
słusznej równowagi między przyw ilejam i przyznanym i dziennikarzom  do 
w yrażania krytycznych uwag co do działania rządzących a prawem  tych 
ostatn ich  do możliwości odpowiadania na nie.

33 Por. uzasadnienie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 
43/05. W orzecznictwie Trybunału, w tym również na gruncie art. 47 Konstytucji RP, wielo
krotnie wskazywano, że prawa i wolności konstytucyjne, w tym prawo do prywatności i ochro
ny czci oraz dobrego imienia, nie mają charakteru absolutnego i mogą podlegać ograniczeniom 
z uwagi na konieczność realizacji innych norm, zasad lub wartości konstytucyjnych (zob. mię
dzy innymi wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/01; wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., 
SK 17/05).

34 II CR 291/68.
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S u m m a r y

Legal aspects of the infringement of personal interests

This publication concerns a very complex and lively discussed issue (both in judi
cature and literature) relating to the protection of personal interests. The publication 
constitutes an attempt to find a balance between the legally protected freedom of 
speech and expression on the one hand, and the respect for the right to protect hu
man honour (reputation) on the other. Very often the essence of this issue boils down 
to settling a fundamental conflict occurring both on the levels of constitutional and 
international laws, as well as statutory norms, between the right to freedom of speech 
and public freedom of discussion and the right to the protection of human honour 
and reputation. It needs to be remembered that constitutional rights and freedoms, 
including the right to privacy and the right to the protection of human honour and 
reputation, are not of an absolute nature and can be subject to limitations due to the 
necessity of implementing other norms, principles or constitutional values.


