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Imperializm i sport

W Kulturze i imperializmie, ksigzce fundamentalnej dla studiow postko-
lonialnych, Edward Said zdefiniowat imperializm jako ,teorie, praktyke i po-
stawy metropolii rzadzacej odlegtym terytorium 1.

Imperium stanowi relacje, czesto formalng badz tez nie, w ktérej jedno pan-
stwo kontroluje realng polityczng suwerennos$¢ innego spoteczenstwa. Moze to
osiggng¢ za pomoca sity, wspotpracy politycznej albo zaleznos$ci gospodarczej,
spotecznej czy kulturalnej. Imperializm jest po prostu procesem lub polityka
ustanawiania i utrzymywania imperiumz2.

W swych ksiazkach E. Said skupiat sie przede wszystkim na kwestiach
kolonialnych - europocentrycznych relacjach centrum do peryferii - wyda-
je sie jednak zasadne rozciggniecie, czy raczej przeszczepienie tego terminu
takze na to, co dziato sie wewnatrz samego serca imperium. Cho¢ bowiem
oczywistymi ofiarami tej ideologii i wynikajacego z niej kolonializmu (beda-
cego ,,zawsze konsekwencjg imperializmu [...] osadnictwem na odlegtym tery-
torium™”3) byli mieszkancy podbitych terendw, to takze centrum byto ufundo-
wane i zorganizowane na podobnej hierarchii dominacji i wykluczenia, takze
z jakiegokolwiek sprawstwa, umacnianej regutami spotecznymi oraz zalez-
noscig ekonomiczng. Jak pisze Michat Pawet Markowski,

rychto jednak pojecie dyskursywnej dominacji zostato rozszerzone na wszelkie
relacje miedzy kolonizatorami a kolonizowanymi, w zwigzku z czym do tej dru-
giej grupy zaczeto zalicza¢ wszystkie grupy ptciowe i etniczne, pozbawione kul-
turowej samodzielnosci, zmarginalizowane i poddane instytucjonalnej opresji4.

Powyzsza uwaga pozwala przenie$s¢ rozwazania takze w obreb owego cen-
trum, gdzie w literaturze i kinie - obok postkolonialnego - pojawia sie tez
»postimperialne” przepisywanie historii przez i z punktu widzenia ,,innych”

1E. Said, Kultura i imperializm, ttum. M. Wyrwas-Wis$niewska, Krakéw 2009, s. 7.

2 Tamze.

3Tamze.

4 M.P. Markowski, Postkolonializm, w. A Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury
XX wieku, Krakéw 2009, s. 551.



10 Patrycja Wiodek

(w tym kobiet, homoseksualistow, nieuprzywilejowanych warstw spotecz-
nych). Wielo$¢ przecinajgcych sie w postimperialnym $wiecie intereséw, kon-
fliktow i perspektyw sprawia, ze i takie spojrzenie moze sta¢ sie przejawem
mys$lenia neokolonialnego, jak chociazby w filmach z nurtu okre$lonego przez
Salmana Rushdiego mianem ,,Raj Revival”, czyli w dzietach o brytyjskim pa-
nowaniu w Indiach5. Skupiajgc sie w duzej mierze wtasnie na emancypacji
kobiet, rdzennych mieszkancow traktuja one jako efektowne tto i czesto fak-
tycznie z eskapistyczng nostalgig ukazujg czasy kolonializmu (na przyktad
seriale Dalekie pawilony [The Far Pavilions, rez. Peter Duffell] i Klejnot
w koronie [The Jewel in the Crown, rez. Jim O’Brian, Christopher Morahan],
oba z 1984 roku). Stad tez ambiwalentne i dyskusyjne miejsce filméw obra-
zujacych imperium (i filary, na ktoérych sie opierato) w historii brytyjskiej
kinematografii, czyli kina dziedzictwa, nurtu zapoczatkowanego Rydwanami
ognia (Chariots of Fire) Hugh Hudsona z 1981 roku.

Jednym z owych filarow budujgcych imperialng wspaniatos¢ (a tyczy sie to
nie tylko Imperium Brytyjskiego) jest sport, gtbwny temat omawianego filmu.
Co interesujgce, nawet w sporcie ijego przedstawieniach - tak czesto zinte-
growanych i podporzadkowanych wymogom projektéw politycznych - moga
pojawi¢ sie elementy subwersywne. Czym jest bowiem sport w nowoczesnym
Swiecie konca XX i poczagtku XXI| wieku - w czasie skrajnej profesjonalizacji,
pono¢ zabijajacej ,,piekno dyscypliny”, czego starat sie dowies¢ Oliver Stone
w M eskiej grze (Any Given Sunday, 1999), a czemu w Moneyball (2011) usi-
towat zaprzeczy¢ Bennet Miller? Czy stat sie juz wylacznie biciem kolejnych
rekordow, nie tyle dzieki nieograniczonym (zdawatoby sie) mozliwosciom
ludzkiego ciata i ducha, ile raczej wynalazkom medycznym oraz technicznym?
Czy zawodnikami kieruje jeszcze co$ poza oczywista checig pobicia kolejne-
go rekordu, zdobycia medalu i triumfowania nad innymi - co$, co moze jest
wazniejsze od samego sportu? Czy jest tu jeszcze miejsce na wielkie gesty
fair-play - a zwlaszcza gesty polityczne, gniewne i tragiczne, by wspomnie¢
tylko jeden z nieSmiertelnych symboli lat sze$s¢dziesigtych XX wieku, dekady
walk o prawa cztowieka, czyli stynne zdjecie z dekoracji Tommie’ego Smitha
i Johna Carlosa, czarnoskorych biegaczy? Przyjmujac (odpowiednio) ztoty
i brazowy medal w 1968 roku w Meksyku, przy dzwiekach hymnu Stanéw
Zjednoczonych i na znak solidarnosci z organizacjami walczgcymi z rasowg
dyskryminacjg - amerykanska wersja imperializmu i kolonializmu - wycig-
gaja oni w goére zacisniete piesci w czarnych rekawiczkach. Obaj przyptacili to
zatamaniem Kkarier (zaczeto sie ono od wyrzucenia ich z reprezentacji). Zrobili
jednak co$ wazniejszego niz sport. O atmosferze politycznej towarzyszacej
temu wystgpieniu niech swiadczy to, ze wielkg cene zaptacit rowniez ten trzeci
z podium, srebrny medalista, Australijczyk Peter Norman. Zostat zdyskwa-
lifikowany na dwa lata za przypiecie na czas dekoracji znaczka organizacji
Olympic Project for Human Rights (do ktérej nalezeli Smith i Carlos), a nie
byt to koniec wyciggania wobec niego konsekwencji zawodowych6.

5 Por. tamze, s. 20.
6 R. Leniarski, Olimpijska Antygona, ,,Ksigzki” 2011, nr 3, s. 54-56.
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Whbrew pozorom i podobnym historiom - osiggajacym status legendy nie
dzieki metrom i kilogramom, lecz czemu$ dalece wazniejszemu - nader rzad-
ko udaje sie nakreci¢ film o sporcie, ktéry bytby czym$ wiecej niz tylko filmem
o sporcie witasdnie (czesto nawet niezaleznie od intencji twoércéw). Wydawatoby
sie - nic prostszego. Rywalizacja moze by¢ - i przeciez bywa - piekng meta-
forg zmagania sie z samym sobg, pokonywania wtasnych staboéci, dazenia do
upragnionego celu, poswiecen w jego imie. Zaskakujaco czesto jednak sport
w kinie okazuje sie raczej celem autotelicznym, pragnieniem ostatecznym
oraz wytacznym skutkiem owych trudéw i wyrzeczen niz elementem wigkszej
catosci, wykraczajgcej poza bieznie, stadion badz szatnie.

Kino dziedzictwa

Wielo$¢ znaczen, jakie moze nie$¢ dyscyplina tak - zdawatoby sie - nie-
skomplikowana jak bieganie, a takze kryjgcy sie w niej rys romantyzmu,
pokazuja wtasnie Rydwany ognia, film, w roku premiery ktérego wielu kry-
tykéw dostrzega poczatki nurtu dziedzictwa (heritage films, czasem okre$la-
ne takze mianem vintage movies) w kinematografii brytyjskiej. Jest to cykl
niejednokrotnie sktaniajacy do odczytan tatwych i pobieznych ze wzgledu na
powtarzalno$é okreslonych elementéw, a jednoczeé$nie, przy uwaznym bada-
niu, bardzo wieloznaczny, a nawet catkowicie sprzeczny z tym, co najbardziej
powierzchniowe (a wiec funkcjonujace w obiegowej opinii). Podobnie mozna
spojrze¢ na Rydwany ognia, najczesciej postrzegane jako ,uciele$nienie tha-
tcherowskiej retoryki patriotycznej”7 lat osiemdziesigtych, w rzeczywistosci
jednak nie monolityczne, raczej roztamane wtasnie w kwestii owej konser-
watywnej brytyjskosci, utozsamianej zaréwno z epoka Zelaznej Damy, jak
iznurtem heritage.

»Kino dziedzictwa” to termin, ktéry wyraziscie wpisat sie w literature fil-
moznawczg w latach osiemdziesigtych XX wieku, cho¢ pierwotnie opisywat
brytyjskie kino kostiumowe z lat czterdziestych8. P6zniej (i w odniesieniu
gtéwnie do kina brytyjskiego) zaczat oznacza¢ przede wszystkim dzieta odno-
szace sie, ogolnie rzecz ujmujac, do brytyjskiej historii, tradycji i literatury.
Nie sg to jednak filmy historyczne, ukazujgce wielkie wydarzenia zmienia-
jace dzieje Swiata (cho¢ wiele z nich ukazuje postacie historyczne), lecz obra-
zy skupiajgce sie na tym, co w podrecznikach zazwyczaj jest pominiete, czy-
li na zyciu codziennym, prywatnym - zakulisowym, czego najdobitniejszym
przyktadem sga emblematyczne dla nurtu Okruchy dnia (The Remains of the
Day, 1993, rez. James lvory). Tak ujeta tematyka wymaga tez specyficznej
oprawy; ta kwestia znalazta sie¢ zresztg w centrum ideologicznego sporu wokét

7S. Hall, The Wrong Sort of Cinema: Refashioning the Heritage Film Debate, w. The
British Cinema Book, red. R. Murphy, London 2009, s. 47.

8 C. Monk, The British Heritage-film Debate Revisited, w: British Historical Cinema, red.
C. Monk, A. Sargeant, New York - London 2001, s. 187.
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heritage. Jako$¢ produkcji jest bowiem zwigzana ze starannos$cig mise-en-
-scéne - scenografii, rekwizytéw, kostiumoéw, pleneréw i lokacji, obejmujacych
takze szeroko rozumiane, materialne dziedzictwo imperialnej Wielkiej Bry-
tanii. Za doskonate uciele$nienie tego zjawiska - nostalgicznego zapatrzenia
w prywatna przeszto$¢ - uwaza sie zwiaszcza dzieta spod znaku Merchant-
-lvory Productions, obrazy w rezyserii Jamesa lvory’ego: Pok6j z widokiem
(A Room with a View, 1985), Powrdét do Howards End (Howards End, 1992)
oraz juz przywotane Okruchy dnia. Oczywiscie ich liczba jest znacznie wiek-
sza, poniewaz kino dziedzictwa byto - ijest nadal - dosy¢ popularne (a zja-
wisko to nie ogranicza sie tylko do Anglii9). Przewazajgca wiekszo$¢ filmow
zaliczanych do nurtu pochodzi z lat osiemdziesigtych i dziewiecédziesigtych
XX wieku - wtasciwie nie rozpatruje sie obrazéw wczeéniejszych. To dla tych
witasnie dekad dramaty kostiumowe staty sie reprezentatywne, uciele$niajac
istote brytyjskiej kinematografii w tamtym czasie.

Istotg odczytan kina dziedzictwa (zwtaszcza tych pejoratywnych) sg wspo-
mniane odwotania do tradycji - co$ znacznie wiecej niz kostium historyczny
i adaptacje wybitnych pisarzy angielskich (obecne juz przeciez wczes$niej). Czy
istotnie uosabiajg one ,,przemyst dziedzictwa” uruchomiony w epoce thatche-
rowskiej przez The National Heritage Acts z 1980 i 1983 roku? W kulturze
przejawiat sie on podkres$laniem historycznych momentéw narodowej dumy,
szczegOllnie tych zwigzanych ze Swietnoscig Imperium Brytyjskiego, nad kt6-
rym stohce nigdy nie zachodzito, czyli w epoce wiktorianskiej i edwardian-
skiej. Dominowa¢ wiec miaty, ukazane w nastroju teskno-melancholijnym,
wydarzenia zwigzane z zarzgdzaniem koloniami, a zwtaszcza ,,pertag w koro-
nie”, czyli Indiami, oraz Swietnoscig brytyjskiej klasy prézniaczej. W czegstym
odczytaniul0 - wielokrotnie jednak podwazanym i dyskutowanym - powinny
one utwierdzi¢, a wrecz narzuci¢ widzom przekonanie o stusznos$ci patriar-
chalnej hierarchii spotecznej, zdominowanej przez biatych, heteroseksualnych
mezczyzn podporzagdkowujacych sobie wszystkich ,,innych” i ,,obcych”, nie tyl-
ko w koloniach, ale i w samej Anglii.

Jak wspomniatam, najbardziej charakterystyczng cechg heritage bytajed-
nak oprawa tych przedstawien, definiujgca tez okreslony styl zycia - wtasnie
owo dziedzictwo, szczegdlnie podkreslane srodkami filmowymi. Odbiorce mia-
to wiec uwies¢ piekno pieczotowicie przygotowanych kostiuméw, akcesoriow
i rekwizytdw, dostojefistwo wiejskich posiadtosci, nadzwyczajna uroda zam-
kéw i patacéw, stynnych angielskich trawnikéw, starannos$¢ jezyka i fraz wy-
gtaszanych w royal English przez najznakomitszych brytyjskich aktoréw.

9 Polskie kino dziedzictwa analizie poddajg m.in.: Marek Haltof w tekscie Narodowe no-
stalgie. Uwagi o wspdtczesnych adaptacjach klasyki literackiej, w: Kino polskie po roku 1989,
red. P. Zwierzchowski, D. Mazur, Bydgoszcz 2007, s. 79-87, Ewa Mazierska w artykule In the
Land of Noble Knights and Mute Princesses: Polish Heritage Cinema, ,,Historical Journal of
Film, Radio and Television” 2001, t. 21, nr 2, s. 167-182, oraz Sebastian Jagielski w ksigzce
Maskarady meskosci. Pragnienie homospoteczne w polskim kinie fabularnym, Krakéw 2013.

10Por. S. Hall, dz. cyt., s. 51.
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To wtadnie wymienione powyzej elementy leglty u podstaw badawczego
i krytycznego zaszufladkowania - Andrew Higson, jeden z czotowych bada-
czy kina dziedzictwa, do$¢ wczeSnie zaczat postugiwaé sie niewatpliwie de-
precjonujacymi i lekcewazacymi okresleniami (przyktadowo , kulturowe mu-
zeum”11), piszac o fetyszyzowaniu oraz spektaklu przeszto$ci przeznaczonej
wytgcznie do konsumpcji, niepoddanej krytycznemu namystowi. Stato sie tak
jednak przede wszystkim dlatego, ze niechetnie nastawieni do thatcheryzmu
autorzy atakowali to, co uwazali za wizualizacje tej ideologii. Claire Monk
zaznacza, ze sama kategoria kina dziedzictwa zrodzita sie wsroéd lewicowo
nastawionych akademikéw, sugerujac i dowodzac, ze ocena ta byta zbyt jed-
nostronna w sytuacji, w ktorej kostiumy i rekwizyty kryja daleko idgca ambi-
walencje w ukazywaniu $wietnosci i tradycji Imperium. Fascynujacym para-
doksem kina dziedzictwa, odczytywanego jako wytwér sekcji propagandowej
rzadu Margaret Thatcher gloryfikujacy konserwatywne zasady zycia spotecz-
nego, jest to, jak czesto filmy te catkowicie przeczg zachowawczym wartos-
ciom, pokazujac niesprawiedliwo$¢ i absurdy hierarchii spotecznej, wrecz od-
dajac gtos wielu wykluczonym, zwtaszcza kobietom i homoseksualistom (cho¢
faktycznie podejscie do rdzennych mieszkancéw koloniijest tu raczej neo- niz
postkolonialne).

Miedzy chwatg a potepieniem

Podobne rozdwojenie ideologiczne, wynikajagce w réwnej mierze z tego,
co na ekranie, jak i z utrwalonych, obiegowych odczytan, dotyczy Rydwandw
ognia, filmu opowiadajgcego o przygotowaniach i starcie brytyjskich biegaczy
na paryskiej olimpiadzie w 1924 roku (akcja pokazuje tez kilka lat poprzedza-
jacych igrzyska). Sposréd licznej ekipy stuzacej zaréwno krélowej sportu, czyli
lekkoatletyce, jak i kréolowi Anglii, Jerzemu V, wyréznionych zostaje czterech
bohateréw: narrator, Aubrey Monague (Nicholas Farell), Harold Abrahams
(Ben Cross), Eric Liddel (lan Charleston) i lord Andrew Lindsay (Nigel Ha-
vers). Kazdego z nich motywuje co innego, ich odmienne ambicje wynikaja,
miedzy innymi, z r6znic w ksztattujacych je okolicznosciach. Co innego kryje
sie za gniewem i ztoécig Abrahamsa, Zyda na kazdym kroku borykajgcego
sie z mniej lub bardziej zawoalowanym antysemityzmem, co innego powodu-
je Liddelem - gteboko wierzacym chrzes$cijaninem i szkockim misjonarzem.
Tym, co ich niewatpliwie taczy, sq - ewokowane poematem Williama Blake’a
Jerusalem, ktory dat tez tytut filmowi - hart, odwaga i wzniosto$¢, stawiajace
bohateréw na réwni z mitycznymi herosami.

Sposéb ukazania sportu w Rydwanach ognia sugeruje jednak nie tyl-
ko wielo$¢ jego znaczen na planie prywatnym, ale tez ich wsp6lng summe
w przestrzeni publicznej. Co interesujgce, wtasnie w tym miejscu pojawia

1A Higson, English Heritage, English Cinema. Costume Drama since 1980, Oxford
2003, s. 1.
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sie rysa, szczelina w pozornie jednolitej wymowie ideologicznej lezgcej u pod-
staw filmu, uwazanego (w duzej mierze stusznie) za doskonale przystajacy do
thatcherowskiego modelu dziedzictwa. Roztamanie to mozna okresli¢ hastem:
»Anglicy wobec swoich, Anglicy wobec obcych”, a przejawia si¢ ono zaréwno
w samej fabule, relacjach miedzy postaciami, jak i w podej$ciu tworcow do
prezentowanych wydarzen, skagdingd w znacznym stopniu opartych na fak-
tach. Tam wiec, gdzie Anglicy - biegacze - zestawiani sg z innymi, a konkret-
nie z Amerykanami, do gtosu dochodzg wszystkie ich faktyczne i domniemane
cnoty oraz narodowy triumfalizm (daleki jednak od bezwstydu). Natomiast
tam, gdzie ukazane sg wewnetrzne relacje oparte na odwiecznej hierarchii
spotecznej i rasowej, pojawia sie wyrazny element krytyczny. To, ktéry z nich
przewaza, jest w duzej mierze kwestig interpretacji. Jak stusznie zauwaza
Ellis Cashmore, ,,sktonnos$¢ do moralizatorstwa jest tu zar6wno sita, jak i sta-
boscig, w zaleznosci od oczekiwan odbiorcy”12.

Pozornie Rydwany ognia rzeczywiscie sprawiajg wrazenie hymnu gloryfi-
kujacego miniong Swietnos¢, ,,zapomniany trium f'13 ukazany tu w retrospek-
cji - bohaterowie sg wspominani na pogrzebie Abrahamsa w 1978 roku. Film
rozpoczyna sie wiec od motta: ,,Chwalmy stawnych mezéw i ojcéw, ktdrzy
nas poczeli” i nieprzypadkowo rozgrywa przed 1924 rokiem. Chodzi nie tylko
o konkretng olimpiade, ale tez o fakt, ze zauwazalne byty juz wéwczas poje-
dyncze skutki spoteczne | wojny Swiatowej, takie jak rosngca frustracjal4 -
potwornie okaleczeni weterani, bagazowi na stacji w Cambridge, noszgc wa-
lizki miodych studentéw, stwierdzajg: ,,Po to poszliSmy na wojne. Zeby takie
gnojki mogty sie uczy¢” - ale mocarstwowa pozycja Wielkiej Brytanii nie zo-
stata jeszcze w petni zagrozona. Wystep na igrzyskach ma by¢ jej potwier-
dzeniem i emanacjg - sukcesem odniesionym ku chwale kréla i szeregu in-
nych instytucji (w tym uniwersytetu i Kosciota protestanckiego) stanowigcych
o istocie tego, co brytyjskie. W taki witasnie sposéb lekkoatletyka jest opi-
sywana przez rektoréw kolegiow w Cambridge (John Gielgud i Lindsay An-
dersoni15): jako ,,wazny element procesu edukacyjnego ksztattujacy charakter,
odwage, uczciwos¢, samozaparcie, a przede wszystkim lojalno$¢ i oddanie wo-
bec innych”, czyli konglomerat cech, w ich konserwatywnym przekonaniu,
konstytuujagcych Imperium. Dlatego z pewng dozg niecheci przyjmuja oni
fakt, ze najszybszym studentem - i to od kilkuset lat - oraz reprezentantem
kraju na olimpiadzie okazuje sie Abrahams, nie tylko Zyd, ale i syn finansi-
sty z City (,Czymze jest finansista?” - ,,Nie wiem. Prawdopodobnie pozycza
pienigdze”). Ich pogarda jest zauwazalna, lecz ukrywana za chtodng maska

12E. Cashmore, Chariots of Fire: Bigotry, Manhood and Moral Certitude in an Age of
Individualism, ,,Sports in Society” 2008, t. 11, nr 2-3, s. 159-173, [online] <http://www.staffs.
ac.uk/elliscashmore/articles/chariots_of_fire.pdf>, dostep: 31.12.2013.

13 C. Monk, dz. cyt., s. 181.

14 Film catkowicie pomija jednak spoteczne tto lat 1919-1924 (kiedy toczy sie akcja);
skladaty sie na nie przede wszystkim problemy na rynku pracy, strajki, zubozenie znacznych
czesci spoteczenstwa.

15 Rezyser innego stynnego filmu ze sportem w tle, czyli Sportowego zycia (This Sporting
Life, 1963).
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uprzejmoséci - nie na tyle jednak, by miata uj$¢ uwadze miodego cztowieka.
Podczas rozmowy z Abrahamsem nie okazujg mu wiec niecheci i lekcewazenia
jawnie (co czyni chociazby portier w uczelnianym kolegium), lecz wytykaja
zachowanie niegodne brytyjskiego dzentelmena - ,w swej pogoni za sukcesem
zatracite$ ideatly”. Antysemickie uwagi wygtaszajg miedzy sobg. W czasach,
w ktérych ,,sekunda mniej lub wiecej nie robi réznicy”, zawodnicy sami sobie
wykopujg dotki startowe w biezni, a istotnym elementem rywalizacji w lek-
koatletyce jest jej amatorski charakter - etos nie wygranej, lecz samej rywa-
lizacji - grzechem Abrahamsa jest profesjonalizacja i zaangazowanie (za pie-
nigdze) zawodowego trenera. Co gorsza - z punktu widzenia rektoréw - Sam
Mussabini (nominowany do Oscara lan Holm) jest p6t-Arabem i p6t-Wiochem.
W jednej ze scen, po wyscigu, stwierdza on: ,,Zawody? To zarty. Widziatem
zamieszki lepiej zorganizowane”. | cho¢ kwestia profesjonalizacji sportu jest
w filmie ukazana w sposéb ambiwalentny - jego prawdziwe piekno jednak
lezy poza nig - to witasnie wzruszenie Mussabiniego, gdy jego podopieczny
zdobywa upragnione ztoto, jest szczere. Nie jest taka natomiast celebracja
rektorow, podszyta snobizmem, bigoterig i obtuda. Co charakterystyczne, tre-
ner jest wykluczony z obiektéw sportowych (a wnoszac z loséw jego i Abra-
hamsa, jest to wytaczenie znacznie wykraczajgce poza stadion olimpijski), nie
moze wiec na wiasne oczy oglada¢ dekoracji. Rowniez widzowie jej nie obser-
wuja, zmuszeni do podzielania ograniczonego punktu widzenia Mussabiniego.
Czes$¢ brytyjskiej fladze wcigganej na maszt przy dzwigekach hymnu oddaje on
w pokoju hotelowym i - patrzac na uroczysto$¢ przez okno - staje na bacznos¢
ze zdjetym na znak szacunku kapeluszem w dtoni.

Wobec innych

Relacja miedzy wtadzami uczelni a Abrahamsem - zwigzana z watkiem
jego indywidualnych zmagah - zalicza sie raczej do podszytej krytycyzmem ka-
tegorii ,,Anglicy wobec swoich”; stgd negatywny obraz zmurszatych reprezen-
tantéw instytucji imperialnych. Natomiast w rywalizacji miedzynarodowej,
w bezposrednim starciu reprezentacji mocarstwa przemijajacego i nadchodza-
cego, czyli brytyjskiej i amerykanskiej, ocenajest w swej wymowie jednoznacz-
naisiega zresztg daleko poza granice patriotyzmu. Chodzi tu nie tylko o zgodne
z prawdg historyczng zwycigstwo Abrahamsa w biegu na sto metréow i Liddela
na czterysta (pokonali oni Amerykanéw, Jacksona Scholza i Horatio Fitchal6)

16 W filmie pokazano zwyciestwo Liddela na czterysta metrow nad Charlesem Pad-
dockiem. Tak naprawde to jednak Abrahams pokonat Paddocka na sto metréw (Ameryka-
nin dobiegt pigty), a ten z kolei zdystansowat Liddela na dwiescie metrow (Liddel byt trze-
ci, Paddock drugi). Historie startu Brytyjczykéw na olimpiadzie w Paryzu opisali m.in.:
W.J. Weatherby w biografii Erica Liddela Chariots of Fire, San Francisco 1983, i E. Cash-
more w cytowanym juz artykule Chariots of Fire: Bigotry, Manhood and Moral Certitude in
an Age of Individualism.
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oraz fikcyjne drugie miejsce lorda Lindsayal? w biegu przez ptotki, ale takze
0 spos6b ukazywania tych dwoch druzyn i Zzrédet ich sukcesow.

Kroétkie sceny z treningu oraz migawki ukazujgce przybycie Amerykanéw
na olimpiade oraz ich p6Zniejsze zachowanie podczas przygotowan i startow
ukazuja dwie wiodace cechy. Pierwszg jest arogancja i nadmierna pewnos$¢
siebie - trener Charliego Paddocka catkowicie lekcewazy Erica Liddela (czy-
li przysztego zwyciezce) w biegu na czterysta metrow, stwierdzajac, ze jako
sprinter nie poradzi on sobie z roztozeniem sit. Amerykanie sg wiec tak za-
dufani w sobie, ze nie respektuja przeciwnika (chwalebnym wyjatkiem jest
Scholz, o czym ponizej) ani nie zadaja sobie trudu, by go zrozumie¢, co w efek-
cie ich gubi. Brytyjskimi dobrymi manierami i elementarnym szacunkiem
dla przeciwnika wykazujg sie za$ nie tylko zawodnicy reprezentujagcy Koro-
ne, lecz rowniez obecny na olimpiadzie ksigze Walii, $ciskajac kazdemu dton
1zyczac mu powodzenia.

Druga cechg Amerykandw, réwnie negatywnie oceniana, jest wspomnia-
na juz wyzej profesjonalizacja - tutaj catkowita, nieztagodzona ludzkim za-
chowaniem, emocjami i wzruszeniem Sama Mussabiniego. Scena z treningu
amerykanskiej druzyny swa dyscypling, surowoscig i dehumanizacjg przywo-
dzi na mys$l wojskowy dryl - trenerzy krazg miedzy zawodnikami z tubami,
wykrzykujgc do nich polecenia, ci natomiast mechanicznie wykonuja kolejne
¢wiczenia, wkiadajagc w nie z pewnoscig duzo wysitku, ale niekoniecznie ser-
ce. Nie ma tu mowy ani o prawdziwym zaangazowaniu wyrastajgcym ponad
ambicje, ani o honorze - liczy sie tylko zimna rywalizacja, nieomal laborato-
ryjna precyzja zapowiadajaca przyszto$¢ dyscyplin sportowych (i nie tylko).
To nieprzyjemne wrazenie wsparte jest nagrodzong Oscarem muzyka Vange-
lisa, jakze inng od tej z pamietnej sceny poczatkowej, ukazujacej w zwolnio-
nym tempie gtéwnych bohateréw biegnacych po plazy.

Stare, dobre, brytyjskie wartosci zostajg zatem w Rydwanach ognia zesta-
wione z nowoczesng amerykanskosécig, z nadchodzagcym supermocarstwem re-
prezentowanym przez superludzi. Cho¢ przeciez niepozbawiona wad, Anglia
jest wiec idealizowana - przez sam spos6b ukazania drugiej strony. Zawod-
nicy brytyjscy bynajmniej nie potrzebujg morderczych treningéw, by osiggac
sukcesy, dla nich jest to raczej co$ naturalnego, zdobywanego oczywiscie cigez-
kg praca, ale nie za wszelka cene. Kazdy z nich ma swojg metode, sugerujaca
pewng wyzszo$¢ nad wynalazkami Nowego Kontynentu. Liddel biega po szko-
ckich wzgérzach, wspomagany przez kochajgcych i wiernych przyjaciét oraz
niesiony pragnieniem chwalenia swym talentem Boga, Abrahams wprawdzie
zatrudnia zawodowca Mussabiniego, ale rodzi sie¢ miedzy nimi emocjonalna
wiez, jak miedzy ojcem a synem. Lord Lindsay osiaga swdj sukces z arysto-
kratyczng nonszalancja (cho¢ w przeciwienstwie do Amerykanina Paddo-
cka wecale nie jest arogancki, wrecz skromny i niezwykle lojalny), czarujacg

17 Posta¢ ta byta wzorowana na prawdziwym lekkoatlecie, lordzie Davidzie Burghleyu
(i jego metodach treningowych). Nie byt on jednak réwiesnikiem Abrahamsa i nie startowat
w Paryzu, nie zgodzit sie tez na wykorzystanie swego nazwiska w filmie.



Rydwany ognia i neoimperializm brytyjskiego kina dziedzictwa 17

swobodg i fantazjg. Pokazuje to jedna z bardziej znanych scen, w ktérej Lind-
say trenuje bieg przez ptotki w swojej posiadtosci, wyposazonej w nieodtaczny,
doskonale utrzymany trawnik. Na kazdej przeszkodzie kamerdyner ustawia
napeiniong po brzegi lampke szampana, lord za§ musi pobiec tak, by nie wy-
lata sie anijedna kroplais8.

Wobec swoich

Na poziomie jednostkowym, w opowiadaniu o poszczeg6élnych bohaterach,
a zarazem czterech réznych postawach, akcent potozony zostaje na to, czym
dla kazdego z nich jest ,,szansa prawdziwej wielko$ci”, wspomniana w otwie-
rajacym film przemowieniu. Znakomita wiekszo$¢ obrazu koncentruje sie
bowiem nie na rywalizacji z Amerykanami, lecz wewnetrznych zmaganiach
poszczegllnych postaci i ukazaniu ich motywacji. Te za$ sg bardzo niejed-
norodne, dzieki czemu sam sport zyskuje szerokie znaczenie. Co niezwykle
istotne, dzieki zr6znicowaniu pomiedzy zawodnikami, z ktérych nie wszyscy
odnoszg przeciez sportowy sukces, twércy wskazujg tez, co - poza , nadziejg
w sercach i skrzydtami u stop” - moze przynie$¢ sukces. Paradoksalnie,
Sciezki prowadzgce do chwatly niekoniecznie potwierdzajg teze o lansowaniu
w Rydwanach ognia narodowego triumfalizmu w stuzbie Koronie. Spoéréd
czterech gtéwnych bohater6w medalu nie zdobywa tylko jeden - Aubrey Mo-
nague. Jest on zarazem jedynym, ktéry swoj start w olimpiadzie poswieca
witasnie ojczyZznie, chcac przede wszystkim, by rodzice i rodacy byli z niego
dumni. Nie motywuje go wiec nic poza najprosciej pojetym patriotyzmem,
brak mu wewnetrznej gorgczki, gtebszych potrzeb, fantazji. Dlatego przegry-
wa. Niejest to z pewnoscig przypadek, poniewaz Monague to posta¢ fikcyjna.
Gdy przezywa swa kleske, Abrahams - dopiero oczekujgcy na start - nazywa
go cztowiekiem ,,zadowolonym”. Podsumowuje - moze nawet z pewng dozg
zazdrosci - jego prostolinijno$¢ i naiwno$¢, sympatyczng przecietnos$é, ktorej
nie mozna przypisa¢ zadnemu z pozostatych trzech bohateréw.

Dla Abrahamsa bieganie jest bronig - przeciw ostracyzmowi, dyskrymi-
nacji, wzgardliwym okre$leniom ,,Zyd”, ~finansista” styszanym z ust ,,praw-
dziwych Brytyjczykéw”. Zaznaczone jest zresztg, ze bohater nie brat udziatu
w | wojnie $wiatowej (byt za miody), wiec areng zmagah jest dla niego sta-
dion, a nie pole bitwy. Abrahams nosi w sobie wielki gniew pomieszany
z chorobliwg duma, bieganiem dowodzi sobie i innym (cho¢ nie najblizszym,
przyjaciotom i narzeczonej - im nie musi), jak wiele jest wart. Gdy juz to poka-
ze, gdy bedzie najlepszy, szybszy od ,,najszybszych ludzi S$wiata” (czyli Amery-
kanow), zyska wreszcie swego rodzaju wewnetrzny spokdéj, nie bedzie musiat
nigdy wiecej dostrzega¢ mniej lub bardziej zawoalowanych inwektyw. Zwycie-
stwo to co$, czego mu nikt nie odbierze. Powoduje wigec nim nie cheé¢ stuzenia

18 Sytuacja ta byta wzorowana na rzeczywistych treningach wspomnianego powyzej lorda
Davida Burghleya.
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chwale ojczyzny, a nawet nie préba wkupienia sie w taski jej przedstawicieli
- jak dalece maje w pogardzie, pokazuje scena, w ktorej wyjasnia profesorom
w Cambridge, ze ,,pan Mussabinijest pét-Arabem™, co oczywiscie wywotuje ich
oburzenie. Warto$¢ ma wytacznie pragnienie zaspokojenia wtasnej ambicji.
Wszystko inne - poza wyzwaniem - jest mniej istotne lub catkiem niewazne.

Warto przy okazji zauwazyé, ze grajacy Abrahamsa Ben Cross byt ,twa-
rzag” kina dziedzictwa lat osiemdziesigtych (potem role te przejeta cata grupa
znakomitych aktoréw, takich jak Anthony Hopkins, Emma Thompson, Hele-
na Bonham-Carter). Cross zdobyt duzg popularnos$é, grajac w Dalekich pa-
wilonach, serialu nalezgcym do podnurtu heritage, jakim jest wspomniane
juz Raj Revival, czyli filmy pokazujgce brytyjskie panowanie w kolonialnych
Indiach. To wtasnie w filmach z tego nurtu ujawniato sie prawdziwie neokolo-
nialne podejscie - o czym moze Swiadczy¢ sam fakt, ze Indusa gra biaty aktor,
stajac sie istotnym argumentem dla przeciwnikéw catego brytyjskiego kina
dziedzictwa.

W Rydwanach ognia rowniez w wypadku Liddela (z powodu pochodzenia
jest on zresztg postacig podobnie marginalizowang jak Abrahams) kraj jest
zepchniety na plan dalszy. Spojrzenie bohatera na patriotyzm bynajmniej nie
wynika jednak z wewnetrznych szkocko-angielskich konfliktéw (jest niewat-
pliwie lojalnym poddanym). Odsunigcie to dokonuje sie wprost, Liddel musi
bowiem dokona¢ pewnego istotnego wyboru zwigzanego z wiarg. Jako zarliwy
chrzescijanin i misjonarz, dodatkowo poddany presji ze strony siostry dewot-
ki, pragnie , dzien Swiety Swieci¢” i nigdy nie biega w niedziele. Okazuje sig
jednak, ze eliminacje w jego dyscyplinie - biegu na sto metrow, w ktéorym jest
zdecydowanym faworytem - wypadaja wtasnie wtedy. Liddel, motywowany
nakazem sumienia, odmawia wiec startu, mimo ze naciskajg na niego - mniej
lub bardziej uprzejmie - nie tylko przedstawiciele wtadz brytyjskiego zwigz-
ku olimpijskiego, przerazeni perspektywa utraty ,,pewnego” medalu, ale i sam
ksigze Walii. Znaczace jest oczywiscie to, ze - nieudanej - perswazji probu-
je tu sam przedstawiciel monarchii. Mimo misyjnego zaangazowania Liddela
w Chinach (gdzie sie zresztg urodzit) nie jest tez tak, ze jego religijnos¢ uka-
zano jako jedng z owych brytyjskich cnét fundujgcych wspaniato$¢ Imperium.
Oczywisto$cig w tym Swiecie jest powszechnie akceptowana hierarchia, za-
znaczona réwniez w pertraktacjach z bohaterem: najpierw ojczyzna i Korona,
potem wszystko inne. Patriotyzm i religijno$¢, nawet jesli ta druga wchodzi
w skiad tego pierwszego, nie sg ani rbwnowazne, ani zamienne. Co wiecej,
wiara Liddela ma charakter podobny do ambicji Abrahamsa - jest indywi-
dualng, wewnetrzng sitag napedzajgca bohatera, wyptywajaca z jego wnetrza,
a nie uksztattowang w toku edukacji, socjalizacji i wychowania. Wierze Lid-
dela blizej do jego biegania - bohater zywi przekonanie, ze jedno i drugie jest
znakiem Bozej taski, startuje wiec, by ,uczci¢ Boga”, i zawsze w momencie
przekraczania mety unosi gtlowe ku niebu. Inng dostrzegang przez niego ana-
logig miedzy religig a sportem jest zawarty w nich obu egalitaryzm. Wszyscy,
kobiety i mezczyzni, majg takie same szanse w bieganiu, podobnie jak sa rowni
w oczach Stwdrcy. Réwniez Abrahams widzi w sporcie szanse na zaprzeczenie
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spotecznym hierarchiom i ustalenie nowych - nie dziedzicznych, lecz opartych
na samodzielnie wypracowanych, indywidualnych zastugach. To ich postawa
jest zapowiedzig przysztosci.

Duchowa postawa Liddela umozliwita - jedyny w filmie - moment pozy-
tywnego ukazania Amerykanina. Przed startem Scholz - najwyrazniej takze
zarliwy chrzescijanin - w gescie solidarnosci daje Liddelowi kartke ze wspie-
rajagcym jego postawe cytatem z Ewangeliil9. Jako jedyny w swej druzynie
widzi tez w Szkocie zagrozenie dla mierzgcego sie z nim Paddocka, poniewaz
zdaje sobie sprawe, ze kieruje nim co$, czego nie dostrzegajg inni, skupieni
jedynie na pomiarach wytrzymatosci fizycznej i kwestiach witasciwego rozto-
zenia sit w biegu.

Eric Liddel zdobywajednak upragnione - przez siebie i przez innych - ztoto
olimpijskie. Jest to okazja, by uczci¢ prawdziwie piekny gest fair-play, wspot-
tworzacy charakter lorda Lindsaya i pokazujacy wszelkie uroki sportu sprzed
epoki scistych regulaminéw i zaawansowanej profesjonalizacji. Juz podczas
zawodow Lindsay oddaje bowiem ,swéj” start na czterysta metréow Liddelo-
wi, argumentujac, ze to Liddel ma wigksze szanse na tym dystansie niz on
sam20. Dla lorda najistotniejsza jest gra zespotowa, dobro druzyny, przyjazn
i lojalno$¢. Zostato to zaznaczone juz w pierwszej czeéci filmu, podczas biegu
uczelnianego w Cambridge. Poczagtkowo ma startowac tylko Abrahams, gnany
ambicjg bycia najlepszym studentem, i to od kilkuset lat. Jako drugi na linii
staje jednak Lindsay - nie tyle jednak po to, by wygraé, ile by bardziej zmoty-
wowaé¢ Abrahamsa, da¢ mu przeciwnika, z ktérym mogiby sie mierzy¢ i dzieki
temu lepiej pobiec2l. Dla Lindsaya sport jest wiec swego rodzaju kaprysem,
rozrywka, jednocze$nie pozwalajacg mu budowaé relacje miedzyludzkie, pie-
legnowac przyjazn, pokazywac bezinteresownos$¢. Jest dzentelmenem, praw-
dziwym amatorem, czyli tym, ktérego pobudka sa pasja i mito$¢. Dla niego to
wszystko jest wazniejsze niz start w imie chwaty Imperium, cho¢ oczywiscie
tak zbudowany portret lorda ma na celu wspéttworzenie obrazu angielskiej
wspaniatosci. Moze jest to wrecz celowe przeciwstawienie sie, jakze czestemu,
obrazowi gnusnego, nadetego i zarozumiatego brytyjskiego arystokraty.

Konflikt ideologiczny

Rydwany ognia sga duzo trudniejsze do jednoznacznej oceny proponowa-
nej w nich ideologii niz inne filmy z nurtu heritage, takie jak wymienione
dzieta Ivory’ego, a zwtaszcza Raj Revival (cho¢ z odmiennych powoddéw). O ile
w Raj Revival anglocentryzm i patriarchalizm, na ktérych ufundowane byto

19W rzeczywistosci to nie Scholz dat Liddelowi kartke, lecz masazysta druzyny amery-
kanskiej.

20 Naprawde grafik biegdw byt znany wiele miesiecy wczesniej, Liddel podjat wiec decyzje
ze znacznym wyprzedzeniem, co pozwolito mu odpowiednio sie przygotowac na dtuzszy dystans.

21 W rzeczywistosci bieg ten ukonczyt wiasnie lord Burghley, na ktérym wzorowano po-
sta¢ Lindsaya.
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Imperium, sa promowane, o tyle Ilvory konsekwentnie je podwaza i krytykuje.
Z kolei Rydwanéw ognia, choé koncentrujg sie wytgcznie na mezczyznach,
ich ambicjach i zmaganiach22, nie sposéb jednoznacznie zaliczy¢ do grupy
dziet gloryfikujacych epoke thatcherowska i wykorzystanych do podnosze-
nia patriotycznej Swiadomosci podczas wojny o Malwiny-Falklandy (toczonej
z Argentyng w 1982 roku)23. Rezyser filmu, Hugh Hudson, i nagrodzony
Oscarem scenarzysta, Colin Wellend, nie sg bowiem catkiem konsekwentni
w opiewaniu brytyjskich cnot - ani tez w wytykaniu wad. Wydaje sie jednak,
ze jednoznaczno$¢ w ocenie tego, co na ekranie, jest potrzebnajedynie w kon-
teks$cie dyskusji o kinie dziedzictwa, nadal toczonej w odniesieniu do politycz-
nych podziatéw w Wielkiej Brytanii lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych
XX wieku. Ogladajac film wspéicze$nie, mozna widzie¢ w nim metafore tam -
tych czas6w, ale tez od nich abstrahowa¢, tesknigc po prostu za epoka, gdy
sport byt sprawg heroiczng, gdy mozliwe byty gesty wielkie (jak ten Lindsaya)
i polityczne (Abrahams zwycieza i jako sportowiec, i jako Zyd) - niekoniecz-
nie za$ za ,stara, dobrg Anglig”. Ponadto truizmem jest przeciez stwierdze-
nie, ze jedng z najwazniejszych rol sportu jest budowanie plemiennejjednosci
i wzbudzanie patriotycznej dumy. Hudson i Wellend czynig to - bardziej dajac
siejednak porwac¢ mitycznemu wrecz urokowilekkoatletykiniz nacjonalizmowi
- zastanawiajac sie jednoczes$nie nad ekskluzywnos$cig kategorii narodu oraz
funkcjonujagcymi w spoteczenstwie mechanizmami wykluczania/wtgczania.
Odbierajac swojego Oscara, Wellend powiedziat wprawdzie: ,,British are co-
ming”, ale nie powiedziat przeciez: ,,British are perfect”.
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Streszczenie

Autorka prezentowanego tekstu omawia kwestie napiecia ideologicznego miedzy
post- i neoimperialnym podejSciem do przesztosci Wielkiej Brytanii w tak zwanym
kinie dziedzictwa - na przykitadzie filmu Hugh Hudsona Rydwany ognia (1981). Kwe-
stie te analizuje w oparciu o wizerunek i role sportu oraz sportowcéw - film opowiada
bowiem o starcie lekkoatletéw na olimpiadzie w Paryzu w 1924 roku. Uwzglednia tak-
ze stosunek bohateréw do wtiasnej tradycji i kultury oraz sposéb ukazania gtéwnych
rywali - przedstawicieli Wielkiej Brytanii i kolejnego globalnego imperium, Stanéw
Zjednoczonych.

Summary
Chariots of Fire and Neo-Imperialism in British Heritage Cinema

The author focuses on ideological tensions between post- and neo-imperialism in
depicting Great Britain’s historical past in so-called heritage cinema (vintage movies),
in particular in Chariots of Fire, directed by Hugh Hudson (1981). Since the movie’s
main subject is sport - the British runners in the Paris Olympics in 1924 - the image
of sportsmen and sport itself becomes a key problem in relation to British culture and
tradition, as well as relations with the English team’s greatest rival, the new-born
empire - the United States of America.



