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Wstep

Zagwarantowanie przejrzystosci regut dziatania podmiotéw reprezentu-
jacych panstwo w sposob naturalny odnosi sie do procesu karnego. Jednym
z istotnych aspektow postepowania karnego jest jego jawnos¢, ktorej zakres
jest rozny w zaleznos$ci od etapu postepowania.

Jawnos$¢ rozumiana jest szeroko i moze by¢ rozpatrywana z dwoch punktow
widzenia: jako publicznosé procesu (jawno$¢ dla publicznosci), czyli tzw. jaw-
nos¢ zewnetrzna, oraz jako dostepno$¢ strony do informacji o stanie sprawy,
czyli jawnos$¢ wewnetrzna. W tym drugim znaczeniu strona uprawniona jest
do dostepu do akt sprawy i otrzymania informacji o podejmowanych przez sad
czynnosciach procesowych, tudziez do udziatu w czynnosciach procesowychl.
Jawnos$¢ wewnetrzna i jawno$¢ zewnetrzna odnoszg sie do catego postepo-
wania karnego jednakze na réznych etapach postepowania zachodzi wyrazne
zroznicowanie ich zakresu.

Postepowanie sgdowe co do zasady jest jawne, co stanowi gwarancje pra-
widlowego wymiaru sprawiedliwos$ci i umozliwia spoteczng kontrole dziatalno-
$ci sadow. W zatozeniu ma to sprzyja¢ zarowno niezawistoSci i bezstronnosci
sedziow, jak i ksztattowaniu w spoteczenstwie poszanowania dla prawaz2.

Wecze$niej ludzie uczestniczyli osobiscie w procesach, a gtownie w ich za-
konczeniu, obserwujac wykonanie orzeczonej kary. Wraz ze zmiang Sposo-
bu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci zmianie ulegt réwniez sposob
uczestniczenia publiczno$ci w procesie. Rozprawy przeniesiono z placéw do

1Por. J. Skorupka, Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy jawnos$ci procesu karne-
go, w: Jawnos¢ procesu karnego, Warszawa 2012, s. 93; A. Matusiak, Jawno$¢ materiatu dowodo-
wego w postepowaniu karnym dla stron i publiczno$ci, w: Obywatelskie prawo do informacji, red.
T. Gardocka, Warszawa 2008, s. 345; B. W¢jcicka, Jawno$¢ postepowania sgdowego w polskim
procesie karnym, £06dz 1989, s. 7.

2T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 779.



56 Robert Dziembowski, Krystyna Szczechowicz

sal sagdowych, ktore w najbardziej interesujgcych sprawach byly szczelnie
wypetnione obserwatorami. Wraz ze wzrostem tempa zycia spoteczenstwa sady
opustoszaly. Role sprawozdawcow, szczeg6towo informujacych o przebiegu roz-
praw, przejeli dziennikarze. Dzieki nim rozpowszechnianie informacji stato
sie bardzo tatwe, niezwykle skuteczne i szybkie3. Obecnie media, zaréwno te
tradycyjne, jak i elektroniczne, sg postrzegane jako gtéwne zrodto informacji
o Swiecie. Tym samym nie moze budzi¢ zdziwienia fakt, iz na salach rozpraw
dziatajg dziennikarze sprawozdawcy.

Tworzenie sprawozdan z toczacych sie proceséw nie jest zadaniem tatwym.
Po pierwsze, relacje sadowe maja przekazywac to, co dziato sie na sali, a nie to,
co odczuwat dziennikarz przystuchujacy sie przewodowi. Po drugie, rolg spra-
wozdawcy jest dostarczanie faktow, na podstawie ktorych czytelnik/widz moze
wyrobi¢ sobie wiasny poglad o danej sprawie. Dziennikarz, relacjonujac proces,
powinien ukry¢ witasng indywidualno$¢. Swoboda tworcza moze byé okazywa-
na wytgcznie po przewodzie sgdowym. Podstawowym biedem jest zatozenie, ze
odbiorca nie rozumie sprawy, fundamentalng zasadg za$ poszanowanie czytel-
nika/widza oraz wiara w jego zdolnos¢ krytycznego myslenia4.

Sprawozdania sgdowe z toczacych sie procesow budza ogromne zaintere-
sowanie spoteczenstwa. Szczegdlnie pozgdane sg relacje ze spraw niosgcych
ze sobg pewien bagaz sensacji czy niezwyktosci. Nie budzi watpliwosci, ze
najwiecej emocji dostarczajg procesy karne, chociaz i inne réwniez moga przy-
ciggna¢ duzg uwage, np. gdy stronami w sporze sg osoby powszechnie znane.
Zainteresowanie wzbudza bowiem czesto sam sprawca, rola, jakg petnit w spo-
teczenstwieb.

Sprawozdawczo$¢ prasowa wzbudza wiele kontrowersji. Zjednej strony pet-
ni role informacyjng wobec spoteczenistwa, a z drugiej strony wkracza, czesto
bardzo brutalnie, w osobistg sfere zycia jednostki. Dlatego niezbedne wydaje
sie okre$lenie zasad regulujacych kwestie sprawozdawczosci sadowej6.

Nalezy zauwazy¢, ze pod pojeciem sprawozdawczos$ci prasowej rozumie sig,
oprocz relacji z postepowania sgdowego w pierwszej instancji lub instancji od-
wotawczej, takze informacje pozyskiwane w ramach dziennikarstwa $ledczego
oraz postepowania przygotowawczego. To wtasnie postepowanie sgdowe, bedace
przedmiotem analizy niniejszej pracy, budzi najwiecej emocji u czytelnikow?7.

3J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediéw, Warszawa 2005, s. 264-265.
4Srodkowoeuropejskie studia polityczne, Poznan 2005, s. 65-66.

5J. Sobczak, Dziennikarz sprawozdawca sadowy. Prawa i obowigzki, Warszawa 2000, s. 9.
60. Krajniak, Sprawozdanie prasowe ze sprawy karnej, Torun 2004, s. 8.

TTamze, s. 13.
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Jawnos¢ procesu karnego i dostep medidéw

Spoteczenstwo ma prawo do informacji o dziataniu organéw panstwa,
w tym sadow. Zasadniczg ustawg, ktora okresla tryb dostepu do informacji
publicznych, jest ustawa z dnia 6 wrzesSnia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej8. Pamieta¢ jednak nalezy, ze prawo to nie moze stuzy¢ zaspokoje-
niu niezdrowej ciekawosci co do drastycznych niekiedy aspektow przestep-
stwa zwigzanych z zyciem prywatnym ofiary przestepstwa ani prowadzi¢ do
ponownej jej wiktymizacji. Dostep do informacji nie ma jednak charakteru
bezwzglednego, ajego granice wyznaczone sg m.in. przez koniecznos¢ respek-
towania praw i wolno$ci innych podmiotow, w tym przez konstytucyjnie gwa-
rantowane prawo do ochrony zycia prywatnego (art. 31 ust. 3, art. 61 ust. 3).

Zagwarantowanie przejrzystosci regut dziatania podmiotéw reprezentu-
jacych panstwo w sposéb naturalny odnosi sie do procesu karnego. Jak juz
wspomniano, jawnos$¢ wewnetrzna i jawno$¢ zewnetrzna odnoszg sie do catego
postepowania karnego, jednakze na réznych etapach postepowania zachodzi
wyrazne zroznicowanie ich zakresu.

Postepowanie przygotowawcze, czyli wstepna faza procesu karnego obej-
mujaca $ledztwo i dochodzenie, w odréznieniu od postepowania sgdowego jest
niejawne. Wynika to z zasady wyrazonej w art. 241 § k.k., ktory przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng za publiczne rozpowszechnianie bez zezwolenia wia-
domosci z postepowania przygotowawczego przed ujawnieniem ich w postepo-
waniu sgdowym?9.

Jawno$¢ zewnetrzna jako zasada procesu karnego dotyczy przede wszyst-
kim postepowania przed sagdem, a w szczegdlnosci rozprawy. W mysl art. 355
k.p.k. rozprawa odbywa sie jawnie, a ograniczenia jawnosci okresla ustawa.
Zasada ta ma swoje zrédto w Konstytucji w niej takze znajdujg sie generalne
przestanki wytaczenia jawnoscilO.

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika, ze kazdy ma prawo do jawnego roz-
patrzenia sprawy przez sad. Natomiast ust. 2 powotanej normy statuuje re-
gute publicznego ogtaszania wyrokéw oraz okresla wyjatki od jawnego roz-
poznania sprawy. Wytaczenie jawnoS$ci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu
na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz z uwagi
na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. W tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoscill jako podstawy wytgczenia w ca-
tosci lub w czesci jawnosci wskazuje: wzgledy obyczajowe, porzadek publiczny

8Dz. U. 2001, nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.

9D. Dolling, K. H. Gossel, S. Waltos$, Relacje o przestepstwach i procesach karnych w prasie
codziennej w Niemczech i w Polsce, Krakéw 1997, s. 29.

10 Zob. K. Nowicki, Jawnos$¢ zewnetrzna postepowania sgdowego, [w:] Jawnos$¢ procesu kar-
nego, red. J. Skorupka, Warszawa 2012, s. 316-317.

11 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia
4 listopada 1950 roku, ratyfikowana przez Polske dnia 7 kwietnia 1993 roku (Dz. U. 1993, nr 61,
poz. 285).
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lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczefAstwie demokratycznym, dobro
matoletnich lub ochrone zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach
szczegolnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne,
szkode dla interesow wymiaru sprawiedliwosci (art. 6 ust. 1 EKPC). Podobnie
w art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych12
wskazano klauzule ogo6lne mogace stanowi¢ podstawe wytgczenia jawnosci
rozprawy, tj. moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, interes
prywatny oraz szkoda dla wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzsze unormowania $wiadczg o tym, ze nalezy pamietaé takze
0 negatywnych nastepstwach zasady jawnosci rozprawy sadowej zwigzanej
z dostepem publiczno$ci do toczacych sie spraw karnych. Jawno$¢ postepo-
wania karnego moze godzi¢ w szereg praw uczestnikow procesu, np. w sfere
zycia prywatnego czy wrecz intymnego (Swiadka badz pokrzywdzonego). Jaw -
no$¢ zewnetrzna postepowania moze takze wigzac sie z zagrozeniem porzadku
publicznego lub nawet bezpieczenistwa panstwa. Niezbedne w takich wypad-
kach jest wprowadzenie ograniczen, a przewiduje je zarbwno Konstytucja, jak
lwskazane Konwencje.

Odnoszac sie do zasady jawnos$ci rozprawy, nie mozna zapomina¢ o moz-
liwosci udziatu mediow w procesie karnym i relacjonowania przez nich prze-
biegu postepowania karnego. W wypadku dopuszczenia mediéw do procesu
karnego, w konsekwencji zostaje on otwarty dla opinii publicznej. Warto zatem
zwrdci¢ uwage na procesy zwigzane bezposrednio z odbiorem tresci i wigzace
sie z nimi interakcje ws$réd odbiorcow13, a takze na powtarzalno$¢ informa-
cjild. Istotna jest takze powszechno$¢ dostepu do mass mediow. Jak okresla
to Marshall McLuhan, cztowiek zyje w Swiecie zdominowanym przez $rodki
masowego przekazu, stajgc sie tym samym mieszkancem jednej wielkiej glo-
balnej wioskil5. Powyzsze Swiadczy o realizowaniu zasadniczego zatozenia
zwigzanego z warto$cig jawnosci, jaka jest otwarto$¢ postepowania karnego
dla spoteczenstwa.

W mysl art. 357 8§ 1 k.p.k. sad moze zezwoli¢ przedstawicielom radia,
telewizji, filmu i prasy na dokonywanie za pomocg aparatury utrwalen obrazu
i dzwieku z przebiegu rozprawy, gdy uzasadniony interes spoteczny za tym

12 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku, ratyfikowany przez Polske 3 marca 1977 roku (Dz. U. 1977,
nr 38, poz. 167).

13J. Izdebska, Rodzina. Dziecko. Telewizja. Szanse wychowawcze i zagrozenia telewizji, Bia-
tystok 1996, s. 14-15; D. Maszczyk, Mtodziez a szkota réwnolegta. Z badan nad wptywem $Srodkow
masowego przekazu na wiedze miodziezy o Swiecie wspotczesnym, Katowice 1983; zob. S. Dylak,
Media a edukacja, Poznan 1998; R.J. Harris, A Cognitiv Psychology of Mass Communication,
London 1994; K. Jakubowicz, B. Puszczewicz, Cztowiek a telewizja, Warszawa 1990; M. Braun-
Gatkowska, Zabawa w zabijanie, Lublin 2002.

14 Szerzej na temat problematyki zwigzanej z psychologicznymi efektami powstajacymi
w wyniku wielokrotnego powtarzania informacji i jej roli w procesie ksztattowania postaw ludz-
kich, opinii i przekonan zob. P. Francuz, Powtarzanie informacji w $rodkach masowego komu-
nikowania: przeglad badan psychologicznych, w: Psychologiczne aspekty odbioru telewizji, red.
P. Francuz, Lublin 1999, s. 79-97.

15M. McLuhan, Understanding Media, New York 1970.
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przemawia, dokonywanie tych czynnos$ci nie bedzie utrudnia¢ prowadzenia
rozprawy, a wazny interes uczestnika postepowania temu sie nie sprzeciwia.
Podstawowym zatem warunkiem zezwolenia przedstawicielom mass mediow
na dokonywanie utrwalania przebiegu rozprawy jest istnienie interesu spo-
tecznego, ktory uzasadniatby takie dopuszczenie. Z reguty zwigzane to bedzie
z zainteresowaniem spotecznym dang sprawg z uwagi na charakter czynu lub
osobe oskarzonego. Czasami to same media bedg poprzez relacjonowanie danej
sprawy budzi¢ nig zainteresowanie spoteczne.

Z potrzeba ochrony waznego interesu uczestnika postepowania, ktéry be-
dzie przemawiat przeciw zezwoleniu na utrwalanie przebiegu rozprawy, be-
dziemy mieli do czynienia, gdy rozpowszechnienie informacji w takiej formie
moze pociggnaC za sobg zagrozenie dla prawem chronionych doébr tych osoéb.
Moze sie to wigza¢ z drastycznymi okolicznoSciami przestepstwa czy naraze-
niem na hanbe uczestnika postepowania.

Przy rozwazaniu za$ kwestii, czy czynnosci utrwalajgce nie utrudnig pro-
wadzenia rozprawy, nalezy to odnies¢ nie tyle do naturalnych trudnosci zwig-
zanych z wprowadzeniem na sale aparatury utrwalajacej obraz i dzwiek, ile do
tego, czy jej obecno$¢ nie bedzie niekorzystnie (np. krepujaco) oddziatywaé na
uczestnikow. Niewatpliwie jednak uznaé nalezy, ze udziat medidw w rozprawie
i jej utrwalanie prowadzg do kontrolowania przebiegu procesu i decyzji organu
wymiaru sprawiedliwosci.

Istotny z punktu widzenia dziennikarzy jest takze dostep do akt karnych.
Zasady dostepu do akt sprawy zostaly okreslone w art. 156 k.p.k. Za zgoda
prezesa sadu akta te mogg by¢ udostepnione rowniez innym osobom (art. 156
§ 1 k.p.k.). Prezes sgdu moze w razie uzasadnionej potrzeby zarzadzi¢ tak-
ze wydanie odptatnie uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy (art. 156
§3 k.p.k.).

Warto sie zastanowié, jak art. 156 k.p.k. wspotgra z normami ustawy
z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej ijak nalezy traktowac
akta spraw karnych. Niektorzy przedstawiciele doktryny twierdzg, ze osoby
trzecie maja dostep do akt sgdowych na zasadach ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej, a strony wedtug regut okreslonych w art. 156 k.p.k.16 Stusz-
nie jednak Tomasz Grzegorczyk zwraca uwage, ze przyjecie takiego pogladu
oznaczatoby, ze osoby trzecie sg faktycznie w sytuacji bardziej uprzywilejowa-
nej niz same strony. ,,Gdyby art. 156 odnosit sie jedynie do stron, to mozna
bytoby przyjac, ze co do innych osob dziatajg przepisy wskazanej ustawy. Tak
jednak nie jest; w § 1 zd. Il oraz w § 5 zd. Il art. 156 wyraznie wskazuje sie
na mozliwo$¢ udostepnienia akt innym osobom, innym niz strony i ich repre-
zentanci w danym postepowaniu. Kodeks nie okre$la jednak kryteriéow dla
wydawania decyzji o dostepie do akt, wskazujgc jedynie podmioty uprawnione
do decydowania w tej materii. W tym znaczeniu k.p.k. mozna uznaé¢ za inng

16 Zob. M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Torun 2002, s. 50.
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ustawe regulujaca tryb dostepu do informacji publicznej, w rozumieniu art. 1
ust. 2 ustawy z 2001 r.”17.

W art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej ustawodawca
przyjat, ze przepisy tej ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw okresla-
jacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedgcych informacjami
publicznymi. Nalezy zatem przyja¢, ze art. 156 k.p.k. reguluje dostep do akt
spraw karnych tak dla stron, jak innych oséb az do chwili ich prawomocnego
zakonczenia. Poglad ten prezentowany jest réwniez w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, ktére uznaja, ze do spraw w toku majg zastosowanie ure-
gulowania przyjete w art. 156 k.p.k., za$ do akt spraw zakonczonych znajduje
zastosowanie ustawa o dostepie do informacji publicznej18.

Pojecie sprawozdania prasowego

Informacje z proceséw sagdowych cieszg sie niestabnagcym zainteresowa-
niem w $rodkach masowego przekazu. Maja one czesto charakter sensacyjny,
a ich celem jest wstrzgsniecie odbiorca. Jednakze warto zauwazyé, iz relacje
z proceséw sagdowych moga petni¢ bardzo wazna role w budowaniu $wiadomo-
$ci i odpowiedzialnosci prawnej spoteczenstwa.

Rozwo6j nowych medidw, przede wszystkim Internetu i prasy internetowej,
zwalnia poniekad czytelnikbw z obowigzku osobistego uczestnictwa w inte-
resujgcych rozprawach sagdowych. Nie oznacza to jednak, ze zainteresowanie
nimi zmalato. Przeciwnie, majac na uwadze tempo dzisiejszego Swiata, dzien-
nikarze zaspokajaja spoteczna ciekawos¢, przyjmujgc role sprawozdawcéw
spraw sadowych.

Zdefiniowanie pojecia ,prasowe sprawozdanie sgdowe” wymaga w pierw-
szej kolejnosci okreslenia, czym jest samo sprawozdanie. Sprawozdanie to
prezentowanie zakonczonych wyjatkowych wydarzen w sposob dynamiczny,
zgodnie z ich chronologig, czesto z przytoczeniem wypowiedzi uczestnikow czy
streszczeniem wystapien publicznych. Co istotne, nie charakteryzuje sie w nim
0s6b biorgcych udziat w danym wydarzeniu, ograniczajac sie wytgcznie do po-
dania danych osobowych, funkcji, tytutéw oraz zajmowanych stanowisk. Samo
sprawozdanie powinno by¢ podpisane imieniem i nazwiskiem dziennikarza lub
jego pseudonimem. Autor sprawozdania musi wywota¢ u odbiorcy wrazenie,
iz byt obecny przy opisywanym zdarzeniul9.

17T. Grzegorczyk, dz. cyt., s. 364-365.

18zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia
2008 roku (sygn. 1l SAB/Kr 64/07, LEX nr 529890) oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 7 marca 2003 roku (sygn. Il SA 3572/02, LEX nr 144641).

19stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakéw 2006, s. 201; por. K. Wolny-Zmo-
rzynski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie. Teoria. Praktyka. Jezyk, Warszawa
2009, s. 44.
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Sprawozdania z proceséw sadowych zamieszczane w prasie okreslane sa
jako sprawozdawczos$¢ sgdowa (prasowa)20. Sprawozdawcg sgdowym zasadni-
czo powinna by¢ osoba legitymujaca sie wyksztatceniem prawniczym, posiada-
jaca odpowiedni warsztat i przygotowanie dziennikarskie. Niestety, w mniej-
szych miejscowosciach oraz w dziennikach czy czasopismach posiadajgcych
nieliczny zespdt dziennikarski sprawozdawczoscig sadowga zajmujg sie czesto
osoby nieposiadajgce wyksztatcenia prawniczego, co tatwo moze doprowadzi¢
do réznych omyiek i btedoéw (jak np. ,$wiadek wyjasnia”, ,,oskarzony zeznaje”
czy ,,w postanowieniu sad skazat oskarzonego na kare”). Dziennikarz sprawo-
zdawca zobowigzany jest do starannosci i rzetelno$ci, powinien zatem posia-
da¢ elementarng wiedze prawnicza badz skonsultowac przygotowywany tekst
z osobg posiadajagcg wymagang wiedze2l. Przegladajac rézne tytuty prasowe,
mozna jednakze spotka¢ sie z przypadkami, iz dziennikarz relacjonujacy po-
stepowanie sadowe nie rozréznia podstawowych poje¢. Skutkiem takiego stanu
rzeczy jest brak faktycznego odzwierciedlenia przebiegu sprawy.

Warto zauwazy¢, ze pojecie sprawozdawczos$ci prasowej obejmuje sprawo-
zdania z kazdego stadium postepowania oraz ze wszystkich instancji sgdo-
wych. Sprawozdanie prasowe to réwniez pozyskiwanie informacji w ramach
dziennikarstwa $ledczego22.

Wedtug Popularnej encyklopedii mediéw dziennikarstwo $ledcze charakte-
ryzuje sie gtebszym poziomem gromadzenia informacji, podejmuje préby od-
krycia wydarzen znajdujacych sie poza kontrolg mediéw czy opinii publicznej.
Wymaga zatem wszechstronnych i dogtebnych poszukiwanh oraz rzetelnego
potwierdzania zebranych informacji23. Celem dziennikarstwa $ledczego jest
wykrywanie i upublicznianie przestepstw, w szczegélnosci zbrodni, czynow
popetnianych przez osoby petnigce funkcje publiczne i przestepstw zwigzanych
z bezpieczenstwem ekonomicznym i panistwowym RP24.

Nalezy zgodzi¢ sie z Olgg Krajniak, ze sprawozdanie z postepowania przed
sagdem nie moze by¢ wytacznie prostym stenogramem, rejestracjg kilku najwaz-
niejszych momentéw z rozprawy czy wyliczeniem orzeczonych przez sad kar.
Ma ono uszczego6tawiac informacje ptynace z sali rozpraw, nie zatracajac przy
tym ptynnosci, tworzac jednolitg catos¢. Sprawozdanie sgdowe poprzez zrela-
cjonowanie zachowania okreslonych podmiotow na sali rozpraw ma odbiorcy
umozliwi¢ wyrobienie wasnej opinii o sprawie. Dziennikarz sprawozdawca
ma by¢ wylacznie wiernym odtwdrca wydarzen zachodzacych w procesie, bez
niepotrzebnej interpretacji czy komentarza mogacego narzuci¢ czytelnikom
(stuchaczom, widzom) okre$lony punkt widzenia danej sprawy. Oczywiscie,
nie chodzi tu o wierne odtworzenie procesu w kazdym najdrobniejszym szcze-
gole, ale umiejetne wskazanie najistotniejszych jego momentéw. Dziennikarz

20J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s. 396.

21). Sobczak, Dziennikarz sprawozdawca sadowy..., s. 20-23.

20. Krajniak, dz. cyt., s. 13.

ZPopularna encyklopedia mediéw, red. J. Skrzypczak, Poznan 1999, s. 114.

241. Sienczyto-Chlabicz, Prawo mediéw, Warszawa 2013, s. 188; zob. D. Spark, Dziennikar-
stwo $ledcze. Studium techniki, Krakéw 2007, s. 4-7.
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powinien powaznie traktowac odbiorce - materiat musi dostarczy¢ podstaw
do wyrobienia sobie opinii o sprawie i o tym, czy wymiar sprawiedliwosci jest
skuteczny, wiasciwie spetnia powierzong mu role25.

Dziatalno$¢ dziennikarzy sprawozdawcow sgdowych musi by¢ prowadzona
z wyczuciem i profesjonalizmem. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej pra-
ca organow prowadzacych postepowanie przygotowawcze niweczona zostaje
przez nieumiejetne przekazywanie sprawy. Konsekwencjg takich dziatan moze
by¢ nawet unikniecie odpowiedzialno$ci karnej przez sprawcow najciezszych
przestepstw.

Funkcje sprawozdania prasowego

Dziennikarz sprawozdawca sagdowy powinien mie¢ na uwadze waznos$¢
funkcji prasy w spoteczenstwie i panstwie26. Na pierwszym miejscu nalezy
wskaza¢ informacyjng role sprawozdan prasowych27. Prasa bezsprzecznie
przyczynia sie do umacniania demokracji przez zapewnienie obywatelom moz-
liwie najszerszej wiedzy na temat funkcjonowania panstwa, w tym organéw
postepowania przygotowawczego i sagdowego, wzbogacajac w ten sposéb wiedze
spoteczenstwa?28. Nalezy zauwazy¢, iz poza korzys$ciami ptyngcymi z realizacji
tej funkcji sprawozdawczos$¢ sagdowa niesie za sobg rdwniez pewne zagrozenia.
Czesto w srodkach masowego przekazu wystepuje wyrazna dysproporcja po-
miedzy medialnym a rzeczywistym obrazem przestepczosci. Gtéwna przyczyng
takiego stanu rzeczy jest opieranie relacji prasowych na informacjach dostar-
czanych przez upowaznione do tego organy. Warto zwrdci¢ uwage takze na fakt
specyficznego doboru opisywanych przez dziennikarzy przestepstw - sprawy,
ktére najbardziej przyciggajg uwage mediow, sg najczesciej bardzo drastyczne.
Brakuje jednak informacji o og6lnej przestepczosci. Oczywiscie okreslony dobor
i prezentacja wiadomos$ci z postepowania moze wptynac¢ na opinie publiczna,
nastawiajac jg tak na korzys¢, jak na niekorzys¢ osoby podejrzanej czy oskar-
zonej. Niestety, taki nacisk spoteczny nie pozostaje czesto bez wptywu na osoby
wiadne do podejmowania decyzji w okreslonej sprawie29.

Istotna funkcja sprawozdania sgdowego dotyczy wykonywania spotecznej
kontroli nad prawidtowos$cig funkcjonowania organéw postepowania przygo-
towawczego oraz wymiaru sprawiedliwosci. Stanowi ona realizacje okres$lonej
w art. 4 ust. 1 Konstytucji RP zasady zwierzchnictwa Narodu, ktérej tres-
cig jest uznanie woli Narodu jako wytgcznego Zrodta oraz sposobu legitymi-

25 0. Krajniak, dz. cyt., s. 17.

26 Podstawowe funkcje prasy zostaty okreslone w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku
- Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.) - dalej: pr.pras.

271. Dobosz, Prawo i etyka w zawodzie dziennikarza, Warszawa 2008, s. 40-45.

28 J. Sienczyto-Chlabicz, dz. cyt., s. 40.

29 0. Krajniak, dz. cyt., s. 22-23.
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zowania sprawowania wiadzy30. Organy stosujgce prawo nie sg nieomyine,
a informacja docierajgca do spoteczenstwa za pomocg prasy stanowi instru-
ment kontroli spotecznej nad ich dziatalnoscig3l. Prasa odgrywa role tzw. psa
tarncuchowego (public watchdog) - jest obserwatorem, kontrolerem oraz straz-
nikiem wszelkich spraw sfery publicznej waznych dla ogétu spoteczenstwa32.

Warto rowniez podkresli¢ wychowawczg i dydaktyczna funkcje sprawo-
zdawczosci sadowej, gdyz prawo jest tym skuteczniejsze, im powszechniejsza
jest sSwiadomos¢ prawna spoteczefstwa. Sprawozdawczo$¢ sgdowa moze zatem
przyczynic¢ sie do uksztattowania u odbiorcow motywacji do przestrzegania
norm prawnych poprzez zaznaczenie, iz zadne przestepstwo sie nie optaca,
a nieuchronnym skutkiem jego popetnienia jest kara33.

Wymagania prawne stawiane sprawozdaniom prasowym

Sprawozdania prasowe powinno by¢ obiektywne i zgodne z prawda.
Poszukiwanie, dochodzenie i przedstawianie prawdy jest nie tylko etycznym,
ale przede wszystkim prawnym obowigzkiem kazdego dziennikarza. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 pr. pras. media sg zobowigzane do prawdziwego przedstawiania
omawianych zjawisk. Prawdziwo$¢ oznacza informowanie zgodnie z faktami.
Art. 12 ust 1. pkt 1 pr. pras. naktada na dziennikarza obowigzek sprawdzenia
zgodnosci z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podania ich zrédta. Fakty powin-
ny by¢ obiektywne - tzn. odpowiadajace rzeczywistosci - oraz ustalone zgodnie
z zasadami logicznego myslenia i aktualnym stanem wiedzy. Wykluczone jest
przy tym zastgpienie obiektywnej prawdy prawdg subiektywng dziennikarza
czy dopuszczenie sie wszelkiego rodzaju manipulacji34. Sprawozdanie sgdowe
musi zatem spetnia¢ wymag obiektywizmu. Oczywiscie postulat ten nie moze
zosta¢ spetniony w spos6b idealny. Prezentowane przez dziennikarza tresci
zawsze zawiera¢ bedg elementy subiektywne. Istotne, aby ich dawka nie wy-
paczata obiektywnej prawdy o prezentowanym zjawisku35. Zasada powyzsza
obecna jest réwniez w wielu dziennikarskich kodeksach etycznych. Przykta-
dowo Karta Etyczna Mediow w zasadzie drugiej zobowigzuje dziennikarza do
przedstawiania rzeczywistosci, tak jak ona naprawde wyglada, niezaleznie od
wiasnych pogladdw i rzetelnego relacjonowania réznych punktow widzenia36.

PKonstytucja 111 RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sadéw,
red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 43.

3lo. Krajniak, dz. cyt., s. 23.

3J. Sieficzyto-Chlabicz, dz. cyt., s. 41-42.

BA. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 15-16.

34 1. Dobosz, Prawo prasowe, Warszawa 2011, s. 213.

DE. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 69-70.

1. Dobosz, Prawo i etyka..., s. 132; zob. rowniez Etyka dziennikarstwa. Edukacja. Teoria.
Praktyka, red. E. Pawlak-Hejno, J. Pleszczynski, Lublin 2012; J. Pleszczynski, Etykadziennikar-
ska, Warszawa 2007.



64 Robert Dziembowski, Krystyna Szczechowicz

Sprawozdawca sagdowy, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pras., powinien
zachowac szczeg0lng starannosc¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystywaniu
materiatow prasowych. Wypetnienie tego obowigzku naktada na dziennikarza
powinno$¢ sprawdzenia zgodno$ci z prawdg uzyskanych informacji. Przez ,sta-
ranno$¢” nalezy rozumie¢ doktadnosc¢, pilnos¢, sumienno$é, dbatos¢ o szczegoty,
a pod pojeciem ,,rzetelnosci” - uczciwos$é, solidnos¢, odpowiedzialnos$¢ za stowo.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz naruszenie obowigzku kwalifikowanej rzetelnosci
i starannosci nie jest zagrozone sankcjg, choé ma istotne znaczenie przy ocenie
legalnosci naruszenia débr osobistych i zwigzang z nimi odpowiedzialnoscia
cywilng czy karng37.

Kolejnym obowigzkiem sprawozdawcy sadowego jest nakaz zachowa-
nia tajemnicy dziennikarskiej oraz ochrony zrédet informacji. W polskim
ustawodawstwie do kwestii tajemnicy dziennikarskiej odnoszg sie przepisy
Konstytucji RP (art. 49 gwarantuje ochrone tajemnicy komunikowania), prawa
prasowego (art. 14, 15, 16 i 49), prawa autorskiego38 (art. 16 i 84), kodeksu
postepowania karnego39 (art. 180) i kodeksu karnego40 (art. 266)41.

Tajemnica dziennikarska uregulowana w art. 15 pr. pras. ma charakter
tajemnicy zawodowej. Dziennikarz ma obowigzek zachowania w tajemni-
cy danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego (oraz
wszystkich os6b udzielajacych informacji i zastrzegajacych nieujawnianie tych
danych) oraz wszelkich informacji, ktérych ujawnienie mogtoby naruszaé chro-
nione prawem interesy 0s6b trzecich42. Tajemnice zawodowa stanowia wszelkie
informacje, ktére zostaty uzyskane w zwigzku z wykonywanym zawodem lub
petniong funkcja43. Do grona 0s6b zobowigzanych do zachowania tejze tajemni-
cy zaliczamy nie tylko dziennikarzy, ale takze inne osoby zatrudnione w redak-
cjach, wydawnictwach prasowych i prasowych jednostkach organizacyjnych (na
podstawie umowy o prace, umowy o dziato oraz umowy zlecenia). Z tego powodu
w literaturze przedmiotu méwi sie réwniez o tajemnicy redakcyjnej44.

Ochrona zrodet informacji przewidziana zostata w art. 14 pr. pras. Zgodnie
z nim dziennikarz nie moze publikowac¢ i rozpowszechnia¢ utrwalonych zapi-
sow fonicznych czy wizualnych bez zgody swojego informatora. Nie moze tez
odmaéwi¢ osobie udzielajacej informacji autoryzacji dostownie cytowanej wypo-
wiedzi, jesli nie byta ona uprzednio publikowana. Osoba udzielajgca informa-
cji moze z waznych powodéw osobistych lub spotecznych dokonaé zastrzeze-
nia dotyczacego czasu i zakresu publikacji informacji. Taka wiadomos$¢ musi

37 M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 76-77.

38 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2000,
nr 80, poz. 904 ze zm.).

39 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555
ze zm.).

40 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553 ze zm.).

41 O. Krajniak, dz. cyt., s. 57.

42 E. Nowinska, Tajemnica zawodowa dziennikarzy, w: Prawo mediéw, red. J. Barta, R. Mar-
kiewicz, A. Matlak, Warszawa 2008, s. 272.

43J. Sobczak, Dziennikarz sprawozdawca..., s. 125.

44 E. Ferenc-Szydetko, dz. cyt., s. 130.
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zawiera¢ dane, ktorych przedterminowe ujawnienie mogtoby narazi¢ wazne
interesy spoteczne badz zyciowe informatora45. Dziennikarzowi nie wolno jed-
nak publikowa¢ informacji uzyskanych od osoby, ktéra zastrzegta, iz stanowia
one tajemnice stuzbowa badz zawodowag oraz informacji dotyczacych prywat-
nej sfery zycia, chyba ze wigzg sie one bezposrednio z dziatalnoscig publiczng
danej osoby.

Obowigzkiem sprawozdawcy sgdowego jest réwniez, zgodnie z art. 13
pr. pras., powstrzymanie sie od formutowania opinii co do rozstrzygniecia
w postepowaniu sgdowym przed wydaniem orzeczenia przed sagdem pierwszej
instancji. Powaga wymiaru sprawiedliwosci oznacza, iz to sagdy stanowig odpo-
wiednie miejsce do rozstrzygania spordw, a przede wszystkim okreslania winy
os6b. Prasa nie moze przyzwyczaja¢ spoteczefstwa, ze najlepszym miejscem
do osadzania sg srodki masowego komunikowania. Oczywiscie dziennikarz ma
prawo do informowania o przestepstwie przed wydaniem wyroku, nie moze
jednak przesadza¢ o winie oskarzonego46. W art. 13 pr. pras. zostat ponadto
sformutowany zakaz publikacji w prasie danych osobowych i wizerunkéw oséb,
przeciwko ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sgdowe oraz
Swiadkdw, pokrzywdzonych i poszkodowanych (osoby te mogg jednak wyrazi¢
zgode na ujawnienie danych osobowych czy wizerunku). Je$li wazny interes
spoteczny za tym przemawia, wiasciwy prokurator lub sagd moze zezwoli¢ na
ujawnienie danych osobowych i wizerunkéw oséb, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie przygotowawcze czy sadowe.

Sprawozdanie prasowe z rozprawy sadowej nie powinno naruszaé¢ débr
osobistych. Wymaganie ich ochrony stanowi ograniczenie wolnosci prasy ze
wzgledu na interes prawny uczestnikdw postepowaniad7. Naruszenie przez
dziennikarza obowigzku ochrony débr osobistych moze go narazi¢ na odpo-
wiedzialno$¢ cywilng (art. 23 i 24 k.c.48), karng za zniestawienie lub zniewage
(art. 212-216 i 226 k.k.), a takze na odpowiedzialno$¢ zawodowg49.

Cywilnoprawna ochrona dobr osobistych, postulowana przez $rodowiska
dziennikarskie, nie jest w stanie zapewni¢ skutecznej ochrony. Niejednokrotnie
w dziatalnosci prasowej bardziej optacalne bytoby naruszenie dobra osobistego
okreslonego podmiotu i zaptacenie za nie nawet wysokiego odszkodowania. Mo-
globy to oznacza¢, iz nagtosnienie sprawy, mimo naruszania débr osobistych
w zwigzku ze sprawozdawczoscig sadowg, przynosi zysk finansowy i z uwagi
na to dokonywane jest celowo. Nie mozna zaktadaé, iz odpowiedzialnos¢
cywilna, z uwagi na wysoko$¢ odszkodowan w Polsce, bytaby wystarczaja-
cym $rodkiem zapobiegajgcym takim procederom. Tym samym wydaje sie, iz
prawnokarne przepisy stanowig skuteczny srodek odstraszajacy przed celo-
wym naruszaniem débr zwigzanych ze sprawozdawczoscig sagdowa.

45 Tamze, s. 120.

46 M. Zaremba, dz. cyt., s. 131-132.

47J. Szczechowicz, Prawo prasowe a ochrona débr osobistych oséb publicznych w $wietle
orzecznictwa sgdéw powszechnych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2009, nr 9, s. 291-308.

48 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.).

49 O. Krajniak, dz. cyt., s. 68.
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Streszczenie

Autorzy omawiajg problematyke jawnos$ci procesu karnego na etapie postepowa-
nia sgdowego w aspekcie sprawozdawczosci sgdowej. Pojawienie sie dziennikarzy na
procesie karnym i relacjonowanie przez nich w mediach jego przebiegu prowadzi do
udostepnienia postepowania ogétowi spoteczenstwa. Z jednej strony umozliwia to spo-
teczng kontrole dziatalnosci sgdéw, z drugiej moze prowadzi¢ do ujawnienia aspektéw
przestepstwa zwigzanych z zyciem prywatnym ofiary, a nawet skutkowac jej ponowng
wiktymizacjg. Autorzy starajg sie okresli¢, jakimi cechami powinien sie charakteryzo-
wac dziennikarz piszacy relacje z proceséw i jakich zasad winien przestrzega¢. W pracy
zarysowano réwniez model prawidtowej budowy sprawozdania sgdowego.

Summary

Legal guarantees of media access to legal proceedings
VS. press reporting

The authors discuss the issue oftransparency in the criminal process at the stage
ofjudicial proceedings in the context ofjudicial reporting. The emergence ofjournalists
in a criminal trial and its coverage leads to release of conduct for the general public.
On the one hand, the above makes social control ofthe activities ofthe courts possible,
but it may lead to the disclosure of crime-related aspects of the private life of victims
of crime and even lead to the re-victimization. The authors try to determine which
qualities should be represented by a journalist writing reports on legal proceedings
and what principles should be observed. The paper outlines a model for the proper
construction of a court report.



