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Przemiany polityczne i spoteczno-kulturowe, zainicjowane w 1989 roku ni-
czym wstrzas sejsmiczny, byly niezwykle silnie odczuwane na ptaszczyznach
spotecznej, kulturowej oraz instytucjonalnej. Zapoczatkowana wowczas trans-
formacja oznaczata, ze kolejne lata obfitowac bedg w przemiany o trudnych do
precyzyjnego przewidzenia konsekwencjach, lecz - jak prognozowano - majg-
ce pewnego dnia zaowocowac pozytywnymi rezultatami. Architekci przemian
spodziewali sig, ze rejestrowac je bedg mogli najpierw wskazujac na ekonomie
i gospodarke, potem za$ bardziej og6lnie odnoszac sie do uwarunkowan cy-
wilizacyjnych, technologicznych i kulturowych. Réznorodne, wieloaspektowe
i trudne nieraz do wyliczenia reformy charakteryzowa¢ mozna byto wskazu-
jac na ich jednostkowy, jak tez systemowy zasieg. W pierwszym przypadku
rzutowaty one na egzystencje obywateli, w drugim za$ na funkcjonowanie sy-
stemow w sposob bezposredni badz posredni istotnych w organizacji tej egzy-
stencji. Wprowadzona do niniejszych rozwazan metafora wstrzgsu sejsmicz-
nego, stuzgca obrazowaniu tzw. warunkdw interweniujacych, czyli zmiennych
determinujgcych modelowanie tadu demokratycznego, ma jeszcze jeden walor.
Wskazuje bowiem na to, ze wywotana przez transformacyjny wstrzas fala ude-
rzeniowa zachwiata bytem jednostek i grup spotecznych oraz, przynajmniej
w pierwszym okresie, zagrozita niektorym systemom.

W sytuacji bezposredniego zagrozenia znalazty sie m.in. media oraz insty-
tucje kultury - w pierwszej dekadzie po 1989 roku przede wszystkim teatr,
w drugiej telewizja. Dali temu wyraz publicysci teatralni, krytycy, rezyserzy,
aktorzy, ktorzy niemal dziesie¢ lat po przemianach okragtostotowych zdecydo-
wali sie na ich podsumowanie. Zapis ich spostrzezen i refleksji publikowano
cyklicznie na tamach miesiecznika ,, Teatr” pod znamiennym tytutem/pytaniem
Wolnos¢, czyli koniec?W kolejnych odstonach debaty zwracano uwage na dra-
matyczng sytuacje finansowa polskich teatrow, niemoznos¢ dostosowania sie
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do uwarunkowan wolnego rynku, na ktérym sztuka konkurowaé musi z arte-
fektami-produktami oraz merkantylizowanymi ideami, na niedostosowanie
repertuaru do nowych realiéw zwiazanych z dominujacym juz wowczas para-
dygmatem kultury popularnej, nazywanej ztoSliwie ,kulturg ze $mietnika”.
Koncentrowano sie rowniez na profilowaniu odbiorcy ijego coraz mniejszych
kompetencjach sprawiajgcych, ze teatr przegrywat z fatwiejszg w odbiorze te-
lewizjg, utozsamiang juz nie z jednym, dwoma czy nawet wieloma kanatami,
lecz strumieniem obrazéw niewymagajacych wnikliwego analizowania i inter-
pretowania.

Do zbioru, ktéry na tamtym etapie rozwazan mozna by okresli¢ mianem
»sumy wszystkich strachow”, w kolejnych latach dodano strachy inne. Oto
bowiem w potowie nowego millenium w teatrze zagoscili brutalisci, a nastep-
ne generacje polskich dramatopisarzy zafascynowanych estetyka telewizyjna,
a nawet komputerowa i internetowg zaczety podejmowacé eksperymenty sce-
niczne upodabniajgce sztuke teatru do tego, co pod wzgledem strukturalnym,
kompozycyjnym oraz treSciowym znaliSmy z obecnych juz w ofertach pro-
gramowych nadawcdw telewizyjnych reality shows, talent shows, make over
shows, szerzej za$ tego, co ukonstytuowato tzw. telewizje tabloidalng. W deba-
cie ,, Teatru” wielokrotnie przewidywano $mier¢ tej instytucji, a zwigzanemu
z nig paradygmatowi kulturowemu oraz towarzyszacym mu kompetencjom
komunikacyjnym wieszczono zanik. Jak sie jednak okazato, teatr nie umart,
tak jak nie umarto polskie dramatopisarstwo. Debatujacy - jak sie dzi$ zdaje
- blednie identyfikowali zmienne i zagrozenia, nie dostrzegajac, ze teatr prze-
tomu przywdziewat maski Bizio, Jurka, Klaty, Sali, Wojcieszka, Demirskiego,
Mana i czesto wystepowat w ,,kostiumach” nasladujgcych zaposredniczone z te-
lewizji oraz internetowej mediasfery zréznicowane strategie medialne, niebez-
piecznie niekiedy bawigc sie konwencjami reality drama czy nawet mediatur-
gii. W rezultacie przetrwal, zmieniajgc forme, korzystajac z instrumentarium
znanego z komunikowania reklamowego, wzbogacony o nowe, elektroniczne
narzedzia artystycznego wyrazu, znajdujgce miejsce na tzw. scenach offowych,
marginesach czy w laboratoriach. Po pierwszym najsilniejszym wstrzasie na-
stagpito jednak wiele innych, wtérnych, a te - o czym przekonuja specjalisci
- moga by¢ réwnie grozne, a niekiedy nawet grozniejsze, takze ze wzgledu na
nasilong czestotliwosc.

Wistrzasy wtorne to kolejna z dominant metaforycznych pozwalajaca obra-
zowac przemiany juz nie tylko w teatrze, lecz w catym systemie medialnym po
roku 1989. Odczuli je m.in. pisarze i wydawcy na nowo poszukujgcy miejsca
na rynku. W ich wyniku ucierpieli nadawcy radiowi z niepokojem spogladajacy
na coraz nizsze wyniki stuchalnosci. Wreszcie wydawcy prasy, a na koncu réw-
niez ci, wydawatoby sie, najsilniejsi - nadawcy telewizyjni. Metaforyzowane
tu przemiany tozsame byty z wieloma przeobrazeniami: dezintermediacjami,
remediacjami, rekonfiguracjami, w wyniku ktérych przeobrazeniu ulegt caty
polski krajobraz medialny. I cho¢ inicjujgca moc wynikata z porozumien okra-
gtostotowych, jej oddziatywanie miato charakter ograniczony jedynie do pierw-
szej dekady po roku 1989. W nowym millenium zmienne polityczne zastgpit
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twardy determinizm technologiczny zwigzany z odwzorowywaniem kolejnych
aktywnosci oraz przyzwyczajen uzytkownikéw egzystujacych juz w mediasfe-
rze nowych srodkow przekazu. Wirtualizacja, a potem takze internetyzacja
polskiego systemu medialnego wywotlywaly poczatkowo te same obawy, co
urynkowienie w przypadku sztuki teatralnej. Jednak mimo przepowiadanych
kolejnych medialnych koncéw, z globalnego ani polskiego system medialnego
nie zniknety ani prasa, ani radio, ani telewizja. Kazde z mediéw przywdziewa-
o za to odmienne maski badz kostiumy, mniej lub bardziej skape, atrakcyjne
i niekoniecznie chciane. Na rynku prasowym dominujgcg strategig byta po-
czatkowo tabloidyzacja, ustepujaca nastepnie miejsca tabletyzacji czy - bar-
dziej ogo6lnie rzecz ujmujgc - umobilnieniu oznaczajgcemu mozliwo$¢ odbioru
tresci na urzadzeniach przenosnych wyposazonych przede wszystkim w ekrany
dotykowe. W sektorze radiofonicznym przyjeto inng strategie, gdyz radia nie
ubierano w kostiumy, a coraz bardziej je obnazano, wystawiajgc poczgtkowo
na widok publiczny dzieki wideo streamingowi, potem za$ decydujac o kasto-
mizacji, polegajacej na dostosowywaniu zawartosci do indywidualnych prefe-
rencji odbiorcy i stopniowo fragmentaryzujac.

O ile charakterystyki prasy i radia, jak tez parametry sytuacji komunika-
cyjnej, w ktdrej uczestniczg adresaci dostepnych w nich tresci, sprawiajg, ze
zbiér masek i kostiumow jest ograniczony, o tyle audiowizualnos¢ telewizji,
jej ucyfrowienie oraz internetyzacja stworzyty nie tylko mozliwosci odbioru na
wielu nowych urzadzeniach, ale tez zaowocowaty licznymi przeobrazeniami
uzasadniajgcymi twierdzenie, iz jesteSmy obecnie Swiadkami wypietrzania sie
nowego paradygmatu nadawczo-odbiorczego oraz nieznanych dotychczas sty-
6w uzytkowania, ktore przyczyniaja sie do zmiany wyobrazeA na temat tego,
czym jest i jeszcze stanie sie w przysztosci dyskurs medialny. Telewizja uwal-
nia sie wszak nie tylko od pasywnego, jednokierunkowego urzadzenia nadaw-
czego, lecz przede wszystkim przestaje by¢ medium linearnego, jednostkowego
biernego odbioru typu pull i komunikowania pionowego z gory do dotu, a staje
sie wirtualng przestrzenig wielokierunkowej komunikacji, w dodatku wysoce
interaktywna, a dzieki wieloekranowos$ci konwergentng technologicznie oraz
odbiorczol.

Uwarunkowania strukturalne, kompozycyjne oraz tresciowe, charaktery-
styka wielomodalnego bodZca stymulujagcego odbiorcéw w sposéb odmienny,
niz odbywa sie to w komunikacji werbalnej utrwalonej w pisSmie, sprawiaja,
ze telewizja, by znéw postuzy¢ sie metaforg, przywdziewa niemal niezliczong
ilos¢ masek i kostiumdw czynigcych z niej medium wielopostaciowe, a przez
to wymykajace sie analizom jako przedmiot studiéw oraz rozwazan. Wielo-
postaciowos$¢, hybrydyczno$é telewizji, wynikajgca z najnowszych uwarunko-
wan, potaczona z mobilng wszedobylskoscig sprawia, ze dodatkowo staje sie
ona w niespotykany sposéb zasiegowa. Niespotykany, gdyz uwarunkowany
jednostkowo, nie za$ wynikajacy z cech demograficznych grupy telewidzow.

1Zob. K. Jakubowicz, Nowa ekologia mediéw. Konwergencja a metamorfoza, Warszawa
2011, s. 41-42.
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W sytuacji, gdy broadcasting jest zastepowany juz nie przez narrowcasting,
lecz egocasting, trudno pisaé¢ i wypowiada¢ sie o jednym obliczu telewizji -
takiego, wystepujacego w funkcji dominanty, dzi$ juz nie ma. Niemozliwe staje
sie tez uchwycenie jakiego$ zamknietego zbioru obliczy, za ktérymi de facto
statyby okreslone konceptualizacje. Zjawisko to nie wynika z niedostatecznej
wyobrazni medioznawcow, lecz jest owocem determinizmu technologicznego,
przeobrazen w globalnej mediasferze oraz zmiennosci paradygmatow kulturo-
wych, owocujgc tym, ze telewizja staje sie produktem tzw. technologii symp-
tomatycznej, wywotujac okreslone zmiany spoteczne, rzutujgc na upodobania
i style uzytkowania mediéw. To za$ sprawia, ze specyficznym teoretycznym
konstruktem mogacym sprosta¢ opisowi dostrzeganych zjawisk staje sie odpo-
wiednio sensotworcza metaforyka - iz takg styka sie czytelnik ksigzki Wiesta-
wa Godzica zatytutowanej Kuba i inni. Twarze i maski popkultury.

W rozwazaniach Godzica o wytworach medialnych dostepnych w popkultu-
rze kluczowg role odgrywa posta¢ Kuby Wojewddzkiego. Nie chodzi tu jednak
0 osobe egzystujgcg w ukonkretnionym otoczeniu spotecznym, lecz wizerunek
postaci, avatar dziennikarza, jurora, celebryty, trendsettera, bez znieczule-
nia demaskujgcego wszystkie przywary stereotypowych Polek i Polakow - tak
przedstawia go Wiestaw Godzic. Potencjat wizerunkowy Wojewddzkiego, cechy
miekkie oraz twarde kreowanego od lat wizerunku stuzg medioznawcy jeszcze
do innych celéw, niepodanych wprost, a ukrytych posrod skojarzen, odniesien,
kontekstow budowanych przez liczne czynniki zewnetrzne, wigzane z historig
telewizji datowang na nowo po pierwszej polskiej emisji Big Brothera. Godzic
instrumentalizuje wizerunek Wojewodzkiego, czynigc zen specyficzny rodzaj
instrumentarium opisowo-diagnostycznego i prognostycznego zarazem. W tym
celu tworzy dwuelementowy uktad, po czym w kazdym z szesciu rozdziatow
spoglada na polska kulture najnowsza oraz osadzony w niej telewizyjny kom-
ponent rodzimego systemu medialnego przez pryzmat talk show moderowane-
go przez Wojewodzkiego - programu obecnego od wielu lat w ofercie progra-
mowej stacji TVN.

Sposob, w jaki Godzic nacechowat wizerunek Wojewodzkiego, sprawia, ze
ekranowa projekcja staje sie wielofunkcyjnym narzedziem, a kazdg z funkcji
czytelnik poznaje w kolejnym rozdziale. W pierwszym znajdziemy rozwazania
o: stylach odbioru telewizji - do czego inspiruje namyst nad cechami socjo-
demograficznymi publiczno$ci zasiadajgcej na widowni show Wojewddzkiego;
specyfice digitalizowanej mediasfery otwierajacej sie na ,,cewebow” marza-
cych o kolonizacji nowego audiowizualngo lgdu - telewizyjnej ramowki oraz
rozwarstwiajgcym sie audytorium, w ktérym obok telewidzéw zasiada coraz
liczniejsze grono internautéw. W drugim, przypominajagcym hybryde analizy
wizerunkowej oraz analizy zawartos$ci, korzysta Godzic z wizerunku Woje-
wodzkiego-prowokatora (sam pisze o tym we wstepie) po to, aby stworzy¢ mo-
del polskiego audytorium masowego. W tym celu wskazuje na liczne publikacje
poswiecone wypowiedziom i zachowaniom moderatora. Nie po to jednak, aby
je interpretowac czy oceniac, lecz po to, aby koncentrowac¢ sie¢ na manifesto-
wanych w reakcji na nie zachowaniach. Jak sie bowiem okazuje, przywoty-
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wane ksenofobiczne, rasistowskie czy seksistowskie wypowiedzi Wojewddz-
kiego stuzy¢ majg obnazeniu tozsamych pierwiastkow modelujgcych postawy
utrwalone w polskim spoteczernistwie. W atki uobecnione w dwdch pierwszych
rozdziatach wyznaczaja trajektorie dalszych rozwazan, wérdd ktérych najistot-
niejsze znaczenie ma status ontologiczny paleotelewizji, ktéra zdaniem Godzica
nie moze sprosta¢ wielu nowym, a czekajagcym na nig wyzwaniom. Telewizja
w jego opinii przestaje sie liczy¢ jako dostarczycielka rozrywki, przynajmniej
tej utozsamianej dotychczas z serialowg ofertg, gdyz w podlegajgcym przeobra-
zeniom wtdrnym otoczeniu spotecznym, wraz z intensyfikujgcymi sie procesa-
mi komunikacyjnej akceleracji, kluczowg role odgrywa news. Nieefektywna
tekstowa komunikacja, niepozwalajgca na wystarczajgco szybkie zdobywanie
informacji, przegrywa z mediami obrazowymi. Te za$ w naturalny sposob
zostajg zdominowane przez newsy, nowy produkt podlegajagcy rynkowemu
prawu entertainizacji i polityzacji zarazem. Wspomniane zjawiska odciggaja,
co prawda, Godzica od pozostajagcego w centrum pierwotnych zainteresowan
Wojewodzkiego, lecz nie od problematyki, ktérg posta¢ ta metaforyzuje. Czwar-
ty rozdziat jest bowiem poswiecony makroanalizie spektakli telewizyjnych,
ktérych koncept, struktura, kompozycja i zawarto$¢ sg réznicowane w zalezno-
$ci od profilu nadawcy i ewentualnie popierajagcego go dysponenta. Tak tez jest
u Godzica, gdy na rynek telewizyjny spoglada, sytuujac obok siebie nadawce
publicznego i komercyjnego: TVP1 i TVN. Nie konfrontuje ich jednak, lecz
poddaje krytycznej ocenie, biorgc pod uwage strategie formatowania przeka-
zu, zaangazowane osobowosci medialne, jak réwniez procesy produkcji i kon-
sumpcji znakow oraz symboli. Najbardziej wielowatkowy oraz heterogeniczny
rozdziat zawiera interesujaca konstatacje, z ktérg trudno w Swietle wielu ba-
dan z pogranicza socjologii i antropologii mediéw sie zgodzi¢. Wiestaw Godzic
podejmuje sie bowiem zadania skazanego na porazke, gdy prébuje dowies¢, iz
medium gtéwnym i dominujacym jest w Polsce nadal telewizja. Dowodzeniu
temu nie sposéb jednak zaprzeczyé catkowicie. By tak sie stato, trzeba wszak
poczyni¢ pewne zatozenia, zwracajgc chocby uwage na strukture demograficz-
ng odbiorcy, tzw. nowg ekologie mediow, transformacje styléw uzytkowania
technologii teleinformatycznej oraz sktadowe czasu ekranowego - juz od Kil-
ku lat pozwalajace wnioskowaé o tym, ze konsumpcja tresci porzgdkowanych
w ramdwkach telewizyjnych przechodzi powoli do historii, przegrywajac z nie-
linearnym odbiorem wybranych komunikatéw odtwarzanych na urzadzeniach
mobilnych i za posrednictwem tzw. aplikacji drugoekranowych.

W atek przeobrazeh mogacych prowadzi¢ do catkowitej zmiany paradyg-
matu nadawczo-odbiorczego telewizji kontynuuje Godzic w rozdziale pigtym.
Wowczas to powraca do metafory Wojewodzkiego, gdyz formutujgc prognoze
dotyczaca przysztosci telewizji w Polsce, bierze pod uwage kategorie show-
mana ijej znaczenie w promocji nadawcy oraz jego oferty programowej wraz
z charakterystyka. W opinii medioznawcy przyszta telewizja bedzie strumie-
niem przesyconym zréznicowanymi pochodnymi nasladujgcymi programy
zawierajgce w nazwie konstytutywny czton reality. Medioznawcza prognoza
ulega jednak pewnemu rozproszeniu, gdy wiktajgc sie w ocene dziatalnosci
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telewizji publicznej, autor zbyt wiele miejsca poswieca krytyce jej zarzadza-
nia. W ostatnim rozdziale Godzic kolejny raz instrumentalizuje wizerunek
Wojewodzkiego, czynigc zen konstrukt klamry kompozycyjnej. Wszystko po to,
aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, kto po Kubie, w bardziej ogélnym za$ zna-
czeniu angazujac w rozmyslania nie o nastepcach, lecz o warsztacie, modelu
produkcyjnym, tematyce, technologii, mniej miejsca poswiecajgc hotdowaniu
powszechnemu smakowi. Wskazujac na mozliwe scenariusze, autor obrazuje
jedynie kierunki rozwojowe, jednakze nie wszystkie i nie gtdwne. Tym razem
odstepujac od ,,zgranej” na ponad trzystu stronicach metafory show Wojewdédz-
kiego, a zastepujac ja mikrostudiami przypadkéw, inspirujacymi do dalszych
polemik przyczynkarskimi analizami dwdch projektéw spokrewnionych z od-
miang talk show: 20 m kwadratowymi tukasza - internetowym formatem
przygotowywanym w prywatnym mieszkaniu tukasza Jakébiaka oraz Bez
maski - audiowizualng kontynuacjg programu Moniki Jaruzelskiej, wyjatko-
wag, gdyz pozostajgcg w kontrze wobec szeregu prawidet ukonstytuowanych
w telewizjach, w ktorych trajektorie komunikacyjng w rozmowie z zaproszo-
nym do programu gosSciem wyznaczaja newsyzacja, entertainizacja, fragmen-
taryzacja z towarzyszacg im seksualizacjg przekazu, wynikajacg z przekonania
o komercyjnym potencjale tkwigcym w bodzcach multiplikowanych i hiperbo-
lizowanych.

Cho¢ problematyka ujeta w Kubie i innych... dotyczy zjawisk najnowszych,
wybory, jakich dokonat Wiestaw Godzic, w wielu miejscach skutecznie je ma-
skuja. Przyczynia sie do tego przede wszystkim decyzja o metaforycznym nace-
chowaniu narracji medioznawczej. Medioznawczej, gdyz analiza zjawisk i feno-
menow dotyczacych telewizyjnego komponentu polskiego system medialnego,
mimo uobecnionego w tytule watku kulturoznawczego, dominuje nad rozwa-
zaniami o celebrytyzacji rodzimej mediasfery, identyfikowaniu i pietnowaniu
stereotypowych, konotowanych z polsko$cig zachowan. Wing za skuteczne ma-
skowanie kluczowej problematyki obarczy¢ nalezy zbyt wieloaspektowg i przez
to chybotliwg metafore. Wizerunek Wojewo6dzkiego w naturalny sposéb kore-
sponduje z rozwazaniami podejmowanymi w takich opracowaniach, jak Trium-
fujgce profanum. Telewizja po przetomie 1989 roku Teresy Boguckiej, Kultury
kultury popularnej Marka Krajewskiego czy w wielu wcze$niejszych ksigzkach
W iestawa Godzica, w tym chyba szczegélnie Telewizji ijej gatunkach po ,,Wiel-
kim Bracie”oraz Znanych z tego, ze sa znani. Sytuowany w kontekscie tego,
0 czym pisze Godzic, gdy przywotuje Amande Lotz i gdy nawigzuje do badan
Davida Morleya albo Grahama Chapmana, Wojewddzki jako metafora rozbija
narracje tak, ze wyodrebniajg sie z niej w istocie dwa opracowania: pierw-
sze, bardziej rozbudowane, a poSwiecone kulturotwdérczym funkcjom telewizji,
w ktorej kluczowa role odgrywajg celebryci, i drugie, znacznie mniej obszerne,
w ktérym autor niestety kontekstowo odnosi sie do systemowych przemian,
ktérym podlega telewizja w Polsce, odbierana w nowych warunkach, gdy na-
dawcy sg zmuszeni konkurowaé o uwage i zaangazowanie odbiorcow nalezg-
cych do tzw. generacji C, czyli uzytkownikow, dla ktérych medium juz nawet
nie gtéwnym, lecz jedynym jest urzadzenie mobilne umozliwiajace transfer
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tresci audiowizualnych wprost z chmury danych. Metafora Wojewdédzkiego jest
w tym przypadku nie tyle przeciwskuteczna, ile pozbawiona jakiegokolwiek
potencjatu znaczeniowego i sensotwdrczego, gdyz Wojewodzki to produkt tele-
wizji analogowej.

Celowo unikam tu postugiwania sie opozycjg paleo-neo, gdyz jest ona
w tzw. nowej ekologii mediéw przeciwstawieniem nieaktualnym. Zjawiska,
fenomeny i procesy zepchniete przez Godzica do kontekstow odgrywajg dzi$
kluczowa role w debacie o transformacjach nowych mediéw, przyczyniajac
sie do dezintermediacji i internetyzacji telewizji, procesach zyskujgcych na
znaczeniu w rzeczywistosci, gdy telewizor bardziej przypomina komputer,
a tresci, do ktérych umozliwia dostep, dzielg ekran z komunikatami cyrkuluja-
cymi w serwisach spotecznosciowych, pozwalajgcych w czasie rzeczywistym na
aktywne reagowanie na emitowanie tresci, komentowanie ich, wspoétdzielenie
i wartosciowanie. Kuba Wojewdédzki to metafora o ograniczonym potencjale
z jednego jeszcze powodu. Uwarunkowania demograficzne sprawiajg, ze
dziennikarz, juror, moderator, trendsetter i celebryta mogtby by¢ raczej twa-
rzg kampanii zaprojektowanej do walki z wykluczeniem cyfrowym pokolenia
50+, nie za$ kojarzy¢ sie z przeobrazeniami telewizji rozpoczynajacej przygode
z mobilnoscia, wieloekranowos$cig oraz egocastingiem wzorowanym na rozwig-
zaniach zaczerpnietych z serwisow takich jak You Tube i pochodnych.



