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Tomasz Piekot, Dyskurs polskich wiadomosci prasowych, Towarzystwo Autoréw

i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, Krakéw, 2006 (s. 335)

Tomasz Piekot jest adiunktem w Zakladzie
Wspotczesnego Jezyka Polskiego IFP Uniwer-
sytetu Wroclawskiego. W obszarze jego zain-
teresowant badawczych mieszczg sig: stowo,
gest i obraz w komunikacji; komunikacja nie-
werbalna; (krytyczna) analiza dyskursu; stra-
tegie dyskursu; relacja pomiedzy podmioto-
woscig a tekstem; problem rozumienia dys-
kursu; ideologia a komunikacja, semiotyka
isocjosemiotyka. Problematyka podejmowana
w ksigzce Dyskurs polskich wiadomosci pra-
sowych odzwierciedla to szerokie spektrum.

Perspektywa jezykoznawcza zostata w pracy
Piekota poszerzona o zagadnienia z zakresu
retoryki wizualno-werbalnej, modeli komuni-
kacyjnych, metod statystycznych, analizy za-
wartosci, psychologii odbioru komunikatéw
medialnych itd., dzieki postuzeniu sie w bada-
niach kategoria ,dyskursu”. To kluczowe po-
jecie jest definiowane jako zlozony proces
komunikacyjny - proces interaktywny, anga-
zujacy zaréwno nadawce, jak i odbiorce.
W odréznieniu od kategorii ,statycznego”
tekstu, bedacego juz tylko produktem sytuacji
komunikacyjnej, dyskurs jest wygodnym,

adekwatnym narzedziem dla zbadania i przed-
stawienia skutkéw komunikacyjnej rewolucji,
do jakiej doszto u nas po roku 1989. Piekot
obserwuje zmiany w komunikacji masowej
i prébuje okresli¢, na ile globalne zjawiska, jak
na przyktad rozmywanie sie cech gatunkéw
dziennikarskich, wzajemne przenikanie ofi-
cjalnejinieoficjalnej odmiany jezyka, wreszcie
upodmiotowienie mediéw, przeniknety do
naszego kregu kulturowego. Analiza konkret-
nych tekstéw ma potwierdzi¢, jak zaklada
Piekot, pozytywny kierunek zmian. Punkt
wyijscia jest ambitny, przyjety niejako whbrew
powszechnej opinii, ktéra glosi, ze transfor-
macja modelu komunikacyjnego doprowadzi-
ta do rozchwiania norm i upadku obyczajéw,
wulgaryzacji jezyka publicznego i ekspansji
agresji jezykowe;j.

Tomasz Piekot juz we wstepie zastrzega eklek-
tyzm metodologiczny oraz konieczno$¢ two-
rzenia wlasnego warsztatu w oparciu o wyse-
lekcjonowane techniki i narzedzia; konsekwen-
Cja tego wyznania jest szczegétowy wywdd
dotyczacy przedmiotu badan (rozdziat 1).
Warto przedrze¢ sie przez sie¢ precyzyjnie
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konstruowanych definicji, w dodatku obficie
komentowanych przez autora, by dotrze¢ do
rozdziatu 2. W czesci ,Historia i stan badan
,Piekot rozprawia sie z ,mitami” dziennikar-
stwa informacyjnego: zasada obiektywizmu
oraz wyrazistoscig gatunkowa. Autor Dyskur-
su polskich wiadomosci prasowych bynaj-
mniej nie opowiada sie przeciwko ,staroswie-
ckiej genologii dziennikarskiej”, prébuje jedy-
nie oglada¢ $wiat medialnych przekazéw
z wlasnej perspektywy. Perspektywa ta wyda-
je sie szczegdlnie interesujaca, gdy skonfron-
tujemy ja z uaktualniong systematyka rodza-
jow i gatunkéw dziennikarskich, przedstawio-
na w pracy Gatunki dziennikarskie. Teoria,
praktyka, jezyk (Wolny-Zmorzynski, Kaliszew-
ski, Furman 2006: 13-84). Autorzy tego opra-
cowania, adresowanego gltéwnie do studen-
téw dziennikarstwa i komunikacji spoteczne;j,
nie rezygnuja bynajmniej z ambicji zaprezen-
towania bogactwa i ztozonosci mediéw wspot-
czesnych przez pryzmat struktur rodzajowo-
-gatunkowych.

W kolejnym rozdziale Tomasz Piekot mierzy
sie z tradycyjng koncepcja tekstéw informa-
cyjnych. W oparciu o najwazniejsze polskie
opracowania (m.in. Bauera, Szulczewskiego,
Tetelowskiej, Pisarka, Furmana, Wilkonia) ze-
stawia wyznaczniki gatunkowe wiadomosci:
funkcje, status nadawcy, styl wypowiedzi,
kompozycje oraz sposéb organizacji tematu
i tredci, rekonstruujac na tej podstawie wzo-
rzec tekstow informacyjnych. Jakkolwiek
ambicja Piekota jest forsowanie wlasnego
ogladu wiadomosci prasowych, niniejsza re-
kapitulacja, usystematyzowana i klarowna,
ma wielka warto$¢ dydaktyczna i bedzie przy-
datna jako materiat instruktazowy dla adep-
tow dziennikarstwa. Ostatecznie, nim uswia-
domig sobie oni odstepstwo od klasycznego
wzorca, powinni go dobrze opanowac.

Autor Dyskursu polskich wiadomosci praso-
wych stusznie zauwazyt, ze wszelkie zachowa-
nia komunikacyjne maja charakter wartosciu-
jacy. ,,Wiadomodci |...| werbalizujg czyj$ punkt
widzenia, czyj$ $wiatopoglad i ciagle upo-
wszechniajg czyjas wizje Swiata” - powiada
Piekot. Nie do utrzymania wydaje sie zatem
warunek anonimowosci, ,przezroczystosci”
nadawcy wiadomosci, wczesniej traktowany
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- podobnie jak zalozenie obiektywizmu - na
prawach aksjomatu. Wypada w tym miejscu
zauwazy¢, ze ksigzka Tomasza Piekota, zwlasz-
cza te jej fragmenty, w ktérych prezentowane
sa wyniki badari, dostarcza konkretnych ar-
gumentéw przeciwko podziatowi wypowiedzi
dziennikarskich na informacyjne i publicy-
styczne. Jak wiemy, we wczedniej opracowa-
niach tylko publicystyka definiowana byla
jako ,[...] rodzaj dziennikarski, ktérego zada-
niem jest $wiadome, intencjonalne o$wietlanie
z okreslonego punktu widzenia pewnych
faktéw, zdarzen czy probleméw” (Szulczewski
1976: 70). Wykazujac, ze wspdtczesne newsy
to teksty interpretujace i warto$ciujace rzeczy-
wisto$¢, Piekot potwierdza , krucho$¢” opozy-
cji rodzajowej informacja - publicystyka,
funkcjonujacej w ramach prasoznawstwa.
O stabosciach tego rozréznienia wiadomo
przeciez nie od dzis, ze nie tylko eksperci, ale
takze ,konsumenci” komunikatéw medial-
nych musza odczuwac perswazyjnos¢ telewi-
zyjnych Faktdw, Wiadomosci czy Wydarzen,
ktérych nazwy sugeruja przeciez informacyj-
nos¢, obiektywizm i bezstronnos¢.

Zwracajac uwage ha kontekstualne ,uwikla-
nie” tekstéw informacyjnych, ich doraznos¢
gatunkowa, wreszcie aktywnos$¢ odbiorcy
i jego twdrczy udziat w generowaniu sensu
globalnego, Piekot prowadzi nas konsekwen-
tnie w kierunku dyskursu. Przyjawszy punkt
widzenia badacza, musimy jednak zapytac:
jesli wiadomos¢ to zdarzenie komunikacyjne,
jesli nalezy o niej orzeka¢ w $wietle analizy
dyskursu, jakie elementy/kody powinnismy
poddac badaniom? Odpowiedz na to pytanie
przynosi kolejna czesci pracy Piekota. Wiado-
mos$¢ dziennikarska to przekaz multisenso-
ryczny, w ktérym obok znakéw werbalnych
pojawiajg sie znaki niewerbalne. Oba typy
znakéw oddziatujg na siebie, wchodza w in-
terakcje, tworza uktad wzajemnych odniesiet;
méwiac krétko - obraz jest dookreslony przez
tekst, a tekst jest dookreslony przez obraz.
Warto przy tym pamieta¢, ze kod niewerbalny
obejmuje nie tylko fotografie, nie tylko info-
grafiki, ale takze elementy typograficzne, jak
kolor, kréj i wysokos¢ czcionki nagtéwka, ob-
ramowanie, wreszcie - kompozycje strony, na
ktérej wyeksponowana jest wiadomos¢ itd.
Rozwazania teoretyczne podbudowane zosta-
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ty przedstawieniami konkretnych przekazéw
(wraz z kontekstem), co pozwolito wykazac¢
réwnorzedny charakter kodu werbalnego
i wizualnego oraz potwierdzi¢ uzytecznos¢
narzedzi przyjetych w pracy.

Czytajac rozdziatl ,Wiadomosci prasowe jako
przekaz wizualno-werbalny”, trudno unikna¢
wrazenia, ze autor méwi o sprawach zrefero-
wanych juz w naszym pi$miennictwie, cho-
ciazby przez Walerego Pisarka (2000: 230) czy
Seweryne Wystouch (1994: 99-156)". Relacje
obraz-stowo to zagadnienia oczywiste przede
wszystkim dla praktykéw: edytoréow odpowie-
dzialnych za zredagowanie gazety badz cza-
sopisma, dla ktérych przyswojenie zasad tzw.
layoutu stanowi warunek wykonywania za-
wodu. Omawiany fragment pracy ma jednak
walor porzadkujacy, z ustalen Piekota skorzy-
sta kazdy, kto przymierza sie do badania ko-
munikatéw medialnych, a jest dopiero na
etapie poszukiwania metod i konstruowania
aparatu pojeciowego. Otrzymujemy ponadto
kolejne argumenty podwazajace obiektywizm
wspotczesnych przekazéw informacyjnych,
z drugiej za$ strony potwierdzajace antropo-
centryzm i upodmiotowienie mediéw.

Celem rozdziatu 5 bylo ustalenie, na ile zmie-
nita sie struktura formalna wiadomosci
(w poréwnaniu ze stanem sprzed roku 1989)
i czy ewentualne przeksztalcenia miaty zwia-
zek z og6lng transformacja polskich mediéw
i komunikacji publicznej. By potwierdzi¢
stusznos¢ hipotezy, Piekot zakwestionowat
zasade odwréconej piramidy jako gtéwnej
strategii porzadkujacej tekst. Analizowane
przekazy nie realizowaly odpowiedzi na kla-
syczne pytania: KTO?, CO?, GDZIE?, KIEDY?,
JAK?, DLACZEGO?, Z JAKIM SKUTKIEM?, SKAD
WIADOMO?, co dla Piekota stanowi dowdd
arbitralnosci autora tekstu informacyjnego.
W rozdziale znajdziemy dalsze analizy (m.in.
cytatéw i ich atrybucji), ktére majg potwierdzi¢
wysoki stopien antropocentryzmu struktury
wiadomosci, manifestujacy sie autokreacja
nadawcy i personalizacjg tekstu.

! Wypada wspomnie¢ o definicji figury wizualno-
-werbalnej, jaka zaprezentowat Gui Bonsiepe czy
(o pra;cac Rolanda Barthesa (zob. Bonsiepe
1985).

Rozdziat , Ekspansja prywatnosci” to, zdaniem
autora, najwazniejsza cze$¢ pracy. Zostata
w nim sformutowana hipoteza dotyczaca
kierunku rozwoju wspétczesnych wiadomosci
dziennikarskich. Piekot zaklada, ze wiadomo-
$ci prasowe przejmuja prywatne wzorce ko-
munikacyjne, ze stajg sie coraz bardziej
,prywatne, oralne i potoczne”. Z obserwacji
autora Dyskursu polskich... wynika, ze wspot-
czesne media znacznie czesciej opisuja wyda-
rzenia z perspektywy prywatnej niz publicz-
nej, co przejawia sie w sposobie komponowa-
nia i jezykowej organizacji tekstéw wiadomo-
Sci. Za oralnoscia przemawia chociazby sposéb
nazywania czynnosci méwienia. I tak, w prasie
PRL-owskiej przewazaty formy przywotujace
obraz komunikaciji oficjalnej i zinstytucjonali-
zowanej - ,,0éwiadczac”, ,informowac”; nato-
miast w dzisiejszych newsach najczesciej
wystepuje czasownik ,méwi¢”, w ktérego
znaczeniowym zakresie miesci sie informacja
o nieoficjalnym i bezposrednim sposobie po-
rozumiewania sie. Z kolei brzmienie nagtéw-
kéw wiadomosci prasowych i uobecniajaca
sie w nich leksyka nacechowana $wiadczy¢
moze o presji potocznosci w dziennikarstwie
informacyjnym. We wnioskach koricowych,
zamykajacych niniejszy rozdziat, Piekot wska-
zuje na manipulacyjny wymiar oméwionych
wczesniej mechanizméw: poprzez stworzenie
zludzenia nieformalnej konwersacji z czytel-
nikiem badz widzem, poprzez wprowadzenie
atmosfery konwersacji do komunikatu maso-
wego uzyskuje sie konsensus, wspélny grunt,
wspotprace - innymi stowy, podtrzymuje sie
spoteczno-polityczny status quo.

Rozdziat ostatni jest préba empirycznej wery-
fikacji przedstawionych wczesniej hipotez. Po
pierwsze, Piekot przeanalizowat newsy pod
katem wiasciwosci leksykalnych i skladnio-
wych, po drugie, poddat analizie tres¢ wyse-
lekcjonowanych wiadomosci, starajac sie na
tej podstawie zrekonstruowac obraz $wiata
upowszechniany w mass mediach. Z przepro-
wadzonych badan ilosciowych wynika, ze
W poréwnaniu ze stanem sprzed roku 1989
dyskurs wiadomosci dziennikarskich ulegt
powaznym przeobrazeniom zwigzanym
z ogélnymi tendencjami obecnymi w komuni-
kacji publicznej. O coraz wiekszym upodob-
nieniu komunikacji odbywajacej sie za posred-
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nictwem mediéw do komunikacji prywatnej
(potocznej) moze Swiadczy¢, zdaniem Piekota,
zmiana jakosciowa, do jakiej doszto w stylu
wypowiedzi dziennikarskich (mniej abstrakcii,
urzedowosci, wiecej konkretu i ekspres;i), ale
takze procesy zachodzace w planie tresci.
Zbadawszy, jak w wiadomosciach prezento-
wana jest przestrzen, jakie typy zdarzen
znajduja sie w polu zainteresowania dzienni-
karzy, wreszcie w jakim stopniu przedmiotem
newsdow jest czlowiek, Piekot dowiédt antro-
pocentrycznej orientacji wspétczesnych me-
diéw informacyjnych.

W zakoriczeniu Dyskursu polskich... autor
przedstawit kilka interpretacyjnych wnioskéw.
Podkreslit, Ze zmiana, ktéra dokonala sie
z polskich wiadomosciach prasowych po roku
1989, dotyczy sposobu postrzegania i przed-
stawiania $wiata - z wzorca komunikacji
urzedowej, ktéra charakteryzowata oficjal-
nos¢, abstrakcyjnos¢ i bezosobowos¢ (celem
tej strategii byto maskowanie ideologii), newsy
zostaly niejako przekierowane na model ko-
munikacji bezposredniej, potocznej, prywat-
nej. Jednoczesnie Piekot zwrécit uwage na
celowos¢ tej zmiany (zwigkszenie zyskéw
koncernu, dla ktérego pracuje autor wiado-
mosci, chec zjednania czytelnika dla konkret-
nych pogladéw, np. politycznych). Kolejnym
spostrzezeniem badacza jest uwaga o podpo-
rzadkowaniu dyskursu informacyjnego regu-
tom i konwencjom obecnym w kulturze popu-
larnej, co bedzie skutkowac dalszym przeobra-
Zeniem newsdw w kierunku rozrywki, w kie-
runku infotainment. Na koniec Piekot prze-
strzega, catkiem stusznie, ze konsekwencja
zniwelowania dystansu nadawca-odbiorca
we wspotczesnej komunikacji moze by¢ zasta-
pienie realnosci S$wiatem medialnym, ,tele-
przestrzenia”; w nieodleglej przysztosci moze
to doprowadzi¢ do rozluZnienia autentycz-
nych (nie iluzorycznych) wiezi spotecznych.

Podsumowujac rozwazania o ksigzce Tomasza
Piekota, nalezy podkresli¢ jedno z istotnych
osiagniec tej pracy, mianowicie obnazenie
trudnosci metodologicznych zwigzanych
z mozliwoscia opisu wspétczesnych tekstow
kultury. Gdyby warsztat pojeciowy nadazat za
rozwojem kultury - a trzeba przyznac, ze po
roku 1989 rozwdj ten jest dynamiczny, wyjat-
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kowo intensywny, a nawet burzliwy - Piekot
mogtby swa energie skoncentrowac na zbada-
niu obszerniejszego korpusu tekstéw. Tymcza-
sem z siedmiu zaprezentowanych rozdziatéw
zaledwie jeden jest calkowicie empiryczny,
a w trzech innych analizy konkretnych teks-
téw maja jedynie ilustrowaé, ewentualnie
egzemplifikowac teoretyczne rozwazania.
Precyzyjne, erudycyjne wywody Piekota i ob-
szerne eksplikacje dotyczace sposobéw anali-
zowania komunikatéw medialnych postuza
z powodzeniem kolejnym badaczom. Nato-
miast wnioski wyptywajace z badar, jakkol-
wiek zgodne z intuicja przecietnego konsu-
menta medialnej papki, nie kazdemu mogg
wydac sie wiarygodne. Piekot strzelit sobie, by
uzy¢ terminologii sportowej, bramke samob6j-
cza, wyznajac: ,ha korpus ztozylo sie po dzie-
sie¢ newsow z dwdch gazet [...], dziesiecioele-
mentowe préby, ktére zlozyty sie na podstawe
badan, objety [...] czas od stycznia do kwietnia
2002 roku”. Co wiecej, dla udowodnienia
swych hipotez badacz zmieniat korpus bada-
nych tekstéw. Do analizy pozycji, w ktérych
gazety publikuja najwazniejsze wiadomosci,
podstawa byly pierwsze strony z dziennikéw
,Zycie”, ,Gazeta Wyborcza” i ,Rzeczpospolita”
z lat 2001-2002; do analizy atrybucji tekstéw
wzieto 10 kolejnych pierwszych stron z ,Zycia”,
,Gazety” i ,,Rzeczpospolitej”; do analizy tresci
wybrano materiat pochodzacy z pierwszego
kwartatu 2002 roku. Wartosciowe spostrzeze-
nia dotyczace réznic miedzy wspomnianymi
dziennikami, réznic objawiajacych sie m.in.
w strategii dyskursu, z powodéw, o ktérych
mowa powyzej, nie kazdego sa w stanie prze-
kona¢. W moim odczuciu, moze idealistycznym
i naiwnym, nalezaloby jednak trzymac sie tej
samej wyselekcjonowanej grupy tekstéw, by
dowie$¢ zakladanych proceséw i uprzedzi¢
w ten sposéb wszelkie watpliwosci.

Rozpoznawszy znaczenie elementéw wizual-
nych w wiadomosciach prasowych, autor
Dyskursu polskich... sam zadbat o nalezyte
zilustrowanie prezentowanych przez siebie
zagadnien; sporo w pracy Piekota wykreséw,
tabel, zestawien, fotografii, ujec¢ i relacji gra-
ficznych. W ksiazce operujacej wieloma poje-
ciami z réznych dziedzin wiedzy, wykazanie,
a wilasciwie pokazanie ich funkcjonalnosci
i przydatnosci, nalezy uznac za wielka zalete.
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Dyskurs polskich wiadomosci prasowych jest
ksigzka wazng, bo otwiera dyskusje nad wie-
loma aspektami wspétczesnych mediéw.
Piekotowi udato sie podwazy¢ wiele mitéw
dziennikarstwa informacyjnego, jak chociazby
ztudzenie obiektywizmu, bezstronnosci i bez-
osobowosci przekazéw. Ciekawie i przekonu-
jaco wypadia préba zmierzenia sie z niedosko-
natym podzialem komunikatéw prasowych
wedtug kryterium rodzajowego i gatunkowe-
go, a przyjeta przez Piekota kategoria dyskursu
znakomicie sprawdzita sie w roli narzedzia
badawczego. Uwaga, Ze badania wiadomosci
prasowych przed rokiem 1989 byly zideologi-
zowane, sa zatem mato wiarygodne ze wspét-
czesnego punktu widzenia, wielokrotnie w ni-
niejszej pracy powtarzana, sktania do przyjrze-
nia sie tym tekstom na nowo.

Autorowi udato sie wykazac réznice jakoscio-
we miedzy wspétczesnym dziennikarstwem

informacyjnym a tym sprzed transformaciji
ustrojowej, co byto celem pracy. Zrobit to
w dobrym stylu.
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