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Dziennikarstwo od momentu powstania nowoczesnych rzadéw stato sie instytucja
spoteczng, a jej jedna z podstawowych funkcji stato sie rzetelne i sumienne informo-
wanie spoleczenstwa. Obywatele domagaja sie dostepu do informaciji, a dziennika-
rze odpowiadajg ha te potrzebe. Wspdlczesnie instytucje medialne, czyli nie tylko
dziennikarze, ale i wtasciciele, wydawcy postrzegani sa jako straznicy demokratycz-
nego porzadku, co wyraza sie m.in. w ustalaniu hierarchii waznosci, formie, czasie
podawanej informacji. Media postrzegane sa jako straznik tadu spotecznego i dlatego
okreslane sa mianem IV wiadzy. Dbajac o ten tad, dziennikarze czasami dopuszczaja
sie tajemnego nagrywania rozmoéw, inscenizowania i manipulowania wydarzeniami
czy dziatan na krawedzi prawa, aby ujawni¢ wiele probleméw w zyciu spotecznym,
politycznym czy gospodarczym. Dziennikarze badajg powigzania politykéw i ludzi
biznesu ze Swiatem przestepczym, tropia patologie wtadzy, ujawniaja absurdy prawa
i przepiséw administracyjnych. Dziennikarstwo $ledcze, bo o nim tu mowa, ma swoje
korzenie w sukcesie Egona Erwina Kischa. To dzieki niemu $wiat dowiedziat sie, ze
szef austro-wegierskiej stuzby wywiadowczej putkownik Redl zostat zdemaskowany
jako rosyjski szpieg i sktoniony do samobéjstwa (1913 r.), co prébowano ukry¢ nawet
przed austriackim nastepca tronu. Niezwykle osiagniecie Kischa zaczeli nasladowac
inni dziennikarze. Kilka lat pézZniej, w latach siedemdziesiatych ubiegtego stulecia,
Bob Woodward i Carl Bernstein dowiedli, ze prezydent USA Richard Nixon kltamat
w sprawie podstuchéw zatozonych demokratom (przeciwnikom wyborczym) przed
wyborami w ich kwaterze Watergate. W ten sposéb dziennikarze, nagtasniajac sprawe
doprowadzili do dymisji 6wczesnego prezydenta (1974 r.). Kierownictwo ,The Washing-
ton Post”, w ktérym pracowali, domagato sie potwierdzenia oskarzen z co najmniej
trzech niezaleznych od siebie Zrédel. Po uptywie kilku lat od afery okazuje sie, ze
dziennikarze korzystali z informacji oficera FBI (Mroziewicz 2006: 244). Dzi$ wiekszos¢
znaczacych czasopism i gazet opiniotwérczych ma wyspecjalizowanych reporteréw,
ktérzy zajmuja sie sprawami tego typu.
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Dziennikarstwo $ledcze, czy jak proponuja William Rivers i Cleve Mathews (Rivers,
Mathews 1995: 119-120) ,,dziennikarstwo weszace” lub ,dziennikarstwo dociekajace”
(terminy tozsame) wywodzi sie od investigative reporting, co mozemy przettumaczy¢
jako reportaz o charakterze dochodzeniowym, sledczym. Praca reporteréw czesto jest
inspiracja dla policji, czy prokuratury. Janusz Majcherek twierdzi, ze:

dziennikarstwo Sledcze jest szczegdlng forma wykrywania i eliminowania nieprawidtowosci
zycia publicznego. (...) Misja ta wymaga gotowosci do poswiecen lub wrecz ofiarnosci - szcze-
golnych cnét z zestawu skladajacego sie na inteligencki etos (Majcherek 2005: 317).

Dziennikarstwo jest zawodem, ktérego wykonywanie w niektérych krajach grozi utrata
zycia i zdrowia, a szykany ze strony politykéw i grup intereséw stanowia nieodtgczny
element zawodowego ryzyka. Dziennikarz nierzadko spotyka sie z sytuacjami, gdzie
konkretnych przestepstw i problemdéw spoteczno-politycznych czy obyczajowych nie
da sie ujawni¢ i pokazac bez ich wczesniejszego, Swiadomego wywotania. Zdobywajac
informacje, czasami postuguje sie narzedziami, technikami, metodami, ktére budza
kontrowersje, a ich stosowanie nie spotyka sie z powszechna aprobata (np. prowoka-
cje), zaréwno srodowiska medialnego, jak i catego spoteczenstwa.

Niniejszy artykut ma na celu oméwienie zagadnien zwigzanych z etyka i prawem
w kontekscie pracy dziennikarza $ledczego. Artykut jest préba odpowiedzi na pytania:
jakie jest znaczenie dziennikarskich kodekséw etycznych, jak dziatania dziennikarzy
interpretowane sa przez litere prawa oraz jak rozumiec stuzbe dziennikarzy wobec
spoleczenistwa i paristwa. Podjete ponizej rozwazania teoretyczne nie majg na celu
wskazania idealnego modelu dziennikarza Sledczego, czy jasnych i klarownych ram,
co dziennikarzowi wolno a czego nie, sa raczej pewnego rodzaju ,zaczepkami” do
zainicjowania dyskusji na wyzej postawione pytania. Wydaje sie, ze wieloaspektowos¢
i zloZonos¢ tematu nie pozwala na jednoznaczne i niepodwazalne sady, niemniej
jednak poruszone zagadnienia wymagaja poglebionej refleksji zaréwno srodowiska
dziennikarskiego, jak calego spoteczenstwa.

Kontekst etyczny

Poczucie etyki to zdolno$¢ dziennikarzy do oceny wlasnego postepowania jako zgod-
nego lub niezgodnego z przyjetymi normami etycznymi. Poza wytycznymi uksztat-
towanymi przez tradycje, oceny i zwyczaje sSrodowiskowe, obowigzuja normy pisane
w postaci réznego rodzaju dokumentéw. Moga to by¢ przepisy prawa parnstwowego
(zostana szerzej opisane dalszej czesci artykutu), ale takze kodeksy etyczne, ktére mo-
zemy je podzieli¢ na rézne grupy: ze wzgledu na zasieg, pochodzenie, konsekwencije
ich nieprzestrzegania, moga to by¢ normy wypracowane tylko dla dziennikarzy, jak
i dla mediéw rozumianych instytucjonalnie.

W Polsce przed II wojng $wiatowg funkcjonowata Prasowa Komisja Orzekajaca,
powotana w 1957 roku na podstawie umowy pomiedzy Zwigzkiem Dziennikarzy
RP a Zwiazkiem Wydawcéw Dziennikarzy i Czasopism. Polska miata swoich przed-
stawicieli w utworzonym w 1931 roku z inicjatywy Miedzynarodowej Federacji
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Dziennikarzy - Migdzynarodowym Trybunale Honorowym. Po II wojnie Swiatowej,
w 1945 roku, na pierwszym zjezZdzie Zwigzku Zawodowego Dziennikarzy uchwalony
zostat Dziennikarski kodeks obyczajowy, ktéry z niewielkimi zmianami obowigzuje
do dzi$ w Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich. W potowie lat dziewiecdziesigtych
w Polsce dziatato wséréd dziennikarzy kilkanascie tysiecy stowarzyszen zawodowo-
‘tworczych. Trzy najwazniejsze z nich to wymienione juz Stowarzyszenie Dzienni-
karzy Polskich (SDP) Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej (SDRP)
oraz Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy (KSD). Wiekszos¢ z organizacji dzien-
nikarskich posiada wtasny kodeks lub regulamin zawodowy (Pisarek 2004: 429).
Analizujac tres¢ tych dokumentéw, mozemy wymieni¢ kilka zasad uniwersalnych,
odnoszacych sie do pracy dziennikarza. Wszystkie kodeksy wymagaja poszukiwania
i publikowania wylacznie prawdy, zakazuja uzywania stéw obelzywych, ktére godza
w godnos¢ cztowieka, ponizajg w oczach opinii publicznej, zakazuja propagowania
wojny, przemocy, gwattu, pornografii, zakazujg plagiatu, dziatania szkodliwego na
rzecz kolegi dziennikarza czy w koricu przyjmowania korzysci za opublikowanie badZ
nieopublikowanie materiatu dziennikarskiego. Szczegélnym dokumentem w historii
polskiego dziennikarstwa pozostaje Karta etyczna medidw przyjeta w 1995 roku
przez wszystkie stowarzyszenia dziennikarskie i niektére organizacje nadawcéw.
Karta zawiera siedem zasad, ktére powinny przyswiecac pracy dziennikarza. Pierw-
sza zasada, okre$lana jako zasada prawdy, wymaga od dziennikarzy podawania
prawdziwych informaciji lub jesli doszto do pomytki upublicznienia sprostowania.
Zasada druga zwigzana jest z wymogiem obiektywizmu, autor materiatu powinien
przedstawiac rzeczywistos¢ taka, jaka ona jest, niezaleznie od swoich pogladéw.
Z ta zasada zwigzana jest kolejna, kltadaca nacisk na oddzielenie informacji od
komentarza. Z kolei - w mysl zasady uczciwosci - dziennikarz pracuje zgodnie
ze swoim sumieniem, odmawia dzialania sprzecznego ze swoimi przekonaniami.
Zasada szacunku i tolerancji stanowi, ze dziennikarz powinien szanowa¢ godnos¢,
prawa, dobra osobiste, prywatnos¢ oraz dobre imie ludzi. Ostatnia zasada wolnosci
i odpowiedzialnosci dotyka tresci i formy przekazu. Instytucja sprawujaca kontrole
nad przestrzeganiem tych zasad jest Rada Etyki Mediéw, ktéra ukonstytuowata sie
w 1996 roku. Obok Rady Etyki Mediéw, ktéra czuwa nad wszystkimi mediami w Pol-
sce, niektére z nich maja wtasne organy sprawujace kontrole nad przestrzeganiem
podstawowych zasad etycznych przez dziennikarzy.

Podobnie jak w Polsce, niemal kazda organizacja zawodowa dziennikarzy na swiecie
ma swojg ideologie, zasady etyczne i moralne (Pisarek 2004: 431). W Austrii, Niemczech
czy w Szwecji role kodekséw norm dziennikarskich spelniajg kodeksy wspdlne dla
dziennikarzy, redaktoréw i wydawcéw. Rozmaitos¢ i wielos¢, czasem bardzo do siebie
podobnych dokumentéw, powoduje, ze mozna prébowac wskazywac ich wspélne
elementy. Przykltadem takich analiz jest praca Tiiny Laitila (Laitila 1995: 527-544).
Autorka poréwnata 31 aktualnych europejskich kodekséw dziennikarskich i praso-
wych kodekséw etycznych, ktére podzielita na 2 grupy: powinnosci ze wzgledu na
odpowiedzialnos¢ spoteczna i ze wzgledu na tozsamos¢ zawodowa. Badania pozwolity
na wysuniecie kilku wnioskéw (Pisarek 2004: 432):
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1. Kodeksy uwzgledniaja przede wszystkim odpowiedzialnos¢ dziennikarza
wobec publicznosci, odbiorcy (40%), podkreslaja ochrone niezaleznosci za-
wodowej (23%) oraz troske o Zrédia informacji (22%), najrzadziej poruszajg
sprawy odpowiedzialnosci wobec panstwa (2%) i pracodawcy (4%).

2. Niemal wszystkie, bo az 80% kodekséw wymaga prawdziwosci, uczciwosci
i doktadnej informaciji oraz prostowania btedéw; zakazuje dyskryminaciji,
lapéwkarstwa, uzaleznienia od zewnetrznych wplywéw, nakazuje ograni-
czenie sie do uczciwych metod zbierania informacji oraz poszanowanie pry-
watnosci.

3. Ponad potowa kodekséw (60%) wymaga uznania wolnosci stowa oraz prze-
strzegania tajemnicy zawodowej, zakazuje wykorzystywania pozycji do
osiggania osobistych korzysci.

4. Co najmniej potowa kodekséw zakazuje dziennikarzom postugiwania sie
poméwieniami, zniestawieniami, zniewagami i nieuzasadnionymi oskarze-
niami, a wymaga od dziennikarzy rozwagi, sprawdzenia Zrédet i faktéw.

5. Kodeksy w wiekszosci podkreslaja znaczenie odpowiedzialnosci dziennika-
rza za swojg wypowiedzZ i uznanie prawa innych do krytyki.

Dziennikarze w swojej pracy powinni koncentrowac sie¢ na przekazywaniu praw-
dziwych faktéw, informacji o wydarzeniach, osobach i mechanizmach dziatania.
W dzisiejszej praktyce dziennikarskiej mozemy zaobserwowac nasilenie zachowan,
ktére przypominajg dziatania prokuratorskie czy detektywistyczne. Dziennikarze
stosuja prowokacje dziennikarskie, inscenizujq wydarzenia, manipuluja rozméwca-
mi czy teZ uzywaja najnowoczesniejszych urzadzen do nieoficjalnego nagrywania
rozméw z nieSwiadomymi tego osobami. Dziennikarz sledczy musi mie¢ pewne
predyspozycje, tj. pasje odkrywania, silny charakter, niezwykla odpornos¢ na stres
i przebojowos¢ (Pietraszewski 2006: 32). Jest to wymag, by méc chronic siebie i ludzi,
ktérzy pomagaja w Sledztwie. Kazdy informator, przekazujac informacje, musi mie¢
pewnosc, ze pozostanie podmiotem anonimowym. Pojawia sie tu znaczacy dylemat:
z jednej strony dziennikarz nie moze zdradzi¢ Zrédla, poniewaz jest to sprzeczne
z etyka i prawem, a zarazem wymogiem rzetelnego dziennikarstwa jest podanie Zr6-
dfa. Czestym zabiegiem jest wiec niesprecyzowane podawanie Zréddet (Magdori 2000:
145). Zaslanianie sie tajemnica zawodowg chroni dziennikarzy i eliminuje mozliwos¢
wplywu na tres¢ publikacji ze strony podmiotéw politycznych i administracyjnych
(Sobczak 1996: 135).

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na niezwykle kontrowersyjny artykut opubliko-
wany przez ,,Gazete Wyborcza” 23 maja 2005 roku. Autorzy tekstu Gang w Komendzie
Gidwnej Tomasz Patora i Marcin Stelmasiak ujawnili wspétprace wysokich oficeréw
Komendy Gltéwnej Policji z gangsterami napadajacymi na tiry (Patora, Stelmasiak 2005).
Dzien po ukazaniu sie tekstu dwczesny minister spraw wewnetrznych i administracji
Ryszard Kalisz podat sie do dymisji, za$ wiceminister Andrzej Brachmarnski przeszedt
do kontrofensywy, zarzucajac dziennikarzom podanie nieprawdziwych informaciji.
W ciggu dwdch dni sprawdzano informatoréw i ich wiarygodnos¢, by w korncu orzec,
Ze byta to prowokacja policji. Patora i Stelmasiak podali hazwiska informatoréw, kté-
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rymi byli: Janusz Tkaczyk, 6wczesny komendant wojewédzki policji w todzi oraz Jan
Markowski, szef zarzadu CBS w Olsztynie. Redakcja gazety w specjalnym komentarzu
oswiadczyla, Ze ma ,,obowiazek ujawnic¢, kto wprowadza nas w btad. Dziennikarz
moze chroni¢ informatora, ale w zadnym wypadku nie bedzie chronit oszusta (...)”
(Pacewicz i inni 2005).

Komentarz ten wywotal dyskusje na temat rzetelnosci i wiarygodnosci dziennika-
rzy Sledczych. Kontekst sprawy zmusza do zastanowienia sie nad tym, czym jest
dziennikarstwo $ledcze, jakie sg sposoby tworzenia kultury politycznej ksztattujgcej
zapotrzebowanie na ten rodzaj dziennikarstwa, czy tez jak ponownie zdefiniowac
prawo dziennikarzy do podawania Zrédet informacji. Jeszcze trudniejszym etapem
dla dziennikarzy jest weryfikacja informacii, ktéra polega na znalezieniu dokumen-
tow, zapiséw, nagran bedacych w stanie potwierdzi¢ stawiane oskarzenia. Zrédtami
niezbitych dowodéw moga by¢ miedzy innym archiwa sadowe lub rejestry spétek.
Jedli zdobycie dokumentéw staje sie trudne, weryfikacja podejrzerr dziennikarza
wymaga 0s0b, ktére sa w stanie potwierdzi¢ zebrany materiat. Publikacja tekstu
prasowego napedza ,lawine wydarzen”, tekst zaczyna ,zy¢ wltasnym zyciem”, czesto
podejmowane sg w stosunku do bohateréw tekstu decyzje personalne, $ledztwa po-
licji, dziatania prokuratury (Sobczak 1996: 171). Pod wpltywem doniesien i informacii
moga hastepowac w rzeczywistosci politycznej i gospodarczej zmiany lub ,falowania,
ktére sa zapowiedzig zasadniczych zwrotédw w polityce, korica karier politycznych lub
zmian o charakterze systemowym” (Kowalska 2005: 73). Reporter musi wiec mie¢
Swiadomosé¢, Ze dziata czesto na granicy prawa, ujawniajac bez zezwolenia informacje
z toczacego sie postepowania przygotowawczego, naraza sie¢ na odpowiedzialnos¢
karnag (art. 241 k.k.), moze réwniez odpowiedzie¢ za utrudnienia postepowania kar-
nego (art. 239 k.k.).

Wiestaw Johann, polski prawnik i dziennikarz, stawia nastepujaca teze:

dziennikarz dzialajac w interesie spotecznym w imie ujawnienia prawdy, dziatajac ze szczegdl-
na starannoscia i rzetelnoscia powinien korzystac z ochrony prawnej. Zakres ochrony powin-
no okredli¢ Prawo prasowe (Johann 2006: 207).

Przy sprawdzaniu Zrédet istotnym problemem staje sie granica dzialan w weryfikacji
informaciji, za ktéra dziennikarz nie powinien wychodzi¢. Mroziewicz wskazuje na
przyklad Indii, gdzie w marcu 2001 roku doszto do kryzysu rzadowego. Powodem byli
dziennikarze z internetowej gazety ,Tehelka.com”, ktérzy podajac sie za posrednikéw
w handlu bronia, zaproponowali wysoko postawionym urzednikom armii rzadzacej
tapéwki i prostytutki. Moment rozmowy i przyjmowania pieniedzy zostat sfilmowany
kamera. Okazalo sie, ze po publikacji materiatu ,koztem ofiarnym” postepowania
urzednikéw zostat takze minister obrony, ktéry musiat podac sie do dymisji. Sprawa
byla o tyle kontrowersyjna, ze minister obrony byt, w opinii obywateli, osoba uczciwa,
bardzo dobrze sprawujaca swoje obowigzki, ktéra nie dopuscitaby sie takich dziatan.
Sprawg hierozstrzygnieta pozostata kwestia czy dziennikarze postapili stusznie, czy
w imie interesu spotecznego nie doprowadzili do nieodwracalnych zmian polityczno-
-spolecznych, przynoszacych szkode spoteczeristwu (Mroziewicz 2006: 246).
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W. Rivers i C. Mathews wskazujg réwniez na aspekt czesto pomijany przy ocenie
dziennikarzy - fakt, Ze posiadaja oni zdolnos¢ odrézniania dobra od zla jak kazdy
inny czlowiek. Czynienie zla moze wigza¢ sie nie tylko z tamaniem etyki zawodu,
ale réwniez z presja zewnetrzng. Wspdtzawodnictwo miedzy reporterami potaczone
z duma zawodowg powoduje, ze hasto zdoby¢ materiat za wszelkq cene moze fatwo
doprowadzi¢ do wypadkéw i wypaczen niezgodnych z normami etycznymi. Warto
réwniez zauwazyc¢, ze wiele zachowar nieetycznych dziennikarzy w Polsce wynika
z tego, ze przecietny dziennikarz musi by¢ gotowy do pracy o kazdej porze dnia i nocy.
Poswiecony na prace czas oraz wysitek, nie zawsze przektada sie na status materialny.
Niekiedy poprawa kondycji finansowej pociaga za soba zdobywanie informacji opartej
na nieobiektywnym przedstawianiu rzeczywistosci ,na zamoéwienie”, poszukiwanie
sensacji, afery, ktéra bedzie atrakcyjna dla czytelnikéw, przez co fatwo bedzie jg
~Sprzedac” (Bosacki 1996: 146).

Méwiac o pracy dziennikarza w kontekscie etycznym, zasadne wydaje sie réwniez
wyjasnienie roli obiektywizmu. Ryszard Kapuscinski pisze, zZe: ,nie ma czegos takiego
jak obiektywizm. Obiektywizm to jest kwestia sumienia tego, ktéry pisze” (Kapuscinski
2004: 40). Maciej Mrozowski podkresla, ze sa i tacy, ktérzy catkowicie odrzucajg obiek-
tywny opis, jest on bowiem mydleniem oczu, ukrywaniem rzeczywistych intereséw
i stosunkéw wiadzy w spoteczeristwie. Zdaniem niektérych medioznawcéw sa takie
typy informacji, ktére nie powinny dazy¢ do obiektywizmu.

Oprdcz relacji jawnie stronniczych (...) do tej grupy nalezy zaliczy¢ relacje typu human interest,
pokazujace ludzkie problemy z ludzkiego punktu widzenia (...), a takze wszelkie formy dzien-
nikarstwa Sledczego, kierujacego sie normami prawnymi i etycznymi (Mrozowski 2001: 306).

W dziennikarstwie sledczym bywa bowiem tak, ze bez ukrytych kamer przy zdoby-
waniu informacji, czasami z wykorzystaniem prowokacji, manipulacji, podpuszczania
nie udatoby sie ujawnic wielu afer, probleméw, przestepstw. Pomimo tego argumentu
pod adresem dziennikarzy padaja zarzuty, Ze opisywane przez nich materialy sg kre-
owaniem nowej rzeczywistosci, a nie jej opisywaniem, pokazywaniem jaka ona jest.
Kreowanie jest budowaniem ,,czegos$”, co w przeciwnym przypadku nie pojawitoby sie.
W amerykanskim piSmiennictwie nie kwestionuje sie samej zasady dopuszczalnosci
prowokacji, inscenizowania zdarzeti, manipulowania osobami w walce z przestep-
czoscia. Mimo to wydaje sie, ze takie dzialania traktowane sa jako swego rodzaju zto
konieczne pozostajace w konflikcie z podstawowymi wartosciami spoteczeristwa
amerykarnskiego. Narusza si¢ bowiem sfere prywatnosci osobistej, wnika w stosunki
osobiste, co nie spotyka sie z aprobata. Inng kwestig jest fakt, ze dzialania zaréwno
policyjne, jak i dziennikarskie, stwarzajg ryzyko fabrykowania przestepstw, ktére
w innym razie nie zostatyby popetnione (Pomorski 1994: 33). Z drugiej zas strony
pojawiaja sie glosy, ze celem dziennikarstwa jest rozpowszechnianie prawdy. Nalezy
réwniez pamietaé, ze imperatyw etyczny nakazujacy méwienie prawdy rzutuje na
sposéb zbierania materiatu dziennikarskiego. Tekst dziennikarza musi zawierac¢
potwierdzenie danego obrazu, wydarzenia czy sytuacji. Zdaniem Barttomieja Golki
tolerowanie patologii, a nawet w pewnym sensie jej usprawiedliwianie obiektywnymi
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okolicznosciami musi stawiac dziennikarzy przed koniecznoscia wyboru zfa mniejsze-
go i dezorientaciji, a by¢ moze rezygnacije z etyki zawodowej (Golka 1995: 27).

Jeden z weteranéw dziennikarstwa amerykariskiego Frank McCulloch wyznat, Ze:

uwielbia chodzi¢ na wszelkie konferencje poswiecone etyce mediéw, ale nie ma pojecia co
dalej robi¢ z ustaleniami i zaleceniami, ktére sg do nich formutowane pod adresem $Srodkéw
przekazu, redaktoréw i dziennikarzy (Szostkiewicz 2005: 101).

Spuentowal te mysl twierdzeniem, ze moze tylko starac sie dazy¢ do kreslonego
postulatywnym jezykiem ideatu. Warto zauwazy¢, ze istotnym elementem dyskusji
na temat etyki jest indywidualna interpretacja wszelakich kodekséw zawodowych.
Na strazy moralnosci dziennikarzy i prasy stoi przede wszystkim zdolnos¢ ludzi do
,oceny wlasnego postepowania jako zgodnego lub niezgodnego z przyjetymi normami
etycznymi” (Pisarek 2004: 423). Chodzi tu o poczucie etyczne zwigzane z sumieniami
dziennikarzy redaktoréw i wydawcéw. Dzialania ludzi mediéw mozna ocenia¢ co
najmniej z dwéch punktéw widzenia: etyki przekonania i etyki odpowiedzialnosci.
Etyka przekonania nakazuje postepowanie zgodne z przyjetymi normami bez wyjatku,
wyklucza wszelkie dziatanie, ktére jest watpliwe moralnie lub wymaga zastosowania
niebezpiecznych srodkéw. Etyka odpowiedzialnosci z kolei uwzglednia przewidywane
nastepstwa swoich czynéw, zgodnie z zasada, Ze dobro nie zawsze rodzi dobro, za$ ze
zlego nie powstaje tylko zlo (Kowalczyk 2004: 129). Z jednej strony znajda sie ci, dla
ktérych wszelkie prowokacje, dziatania $ledcze, manipulowanie, tajemne nagrywanie
itd. s niemoralne, zaprzeczaja istocie powotania, famia kodeksy zawodowe, z drugiej
zas$ sg ci, ktérzy stosujg lub oceniajg pozytywnie pewne metody Sledcze wymuszaja-
ce zjawiska w celu wyzszego, nadrzednego celu, ktérym jest dobro ogétu, widoczne
w zwalczaniu nieprawidtowosci czy patologii spotecznych.

Kontekst prawny

Oprocz tradycji i kodekséw zawodowych dziatania dziennikarzy ksztattujg przepisy
prawa paristwowego. Polskie prawo patistwowe dotyczace dziennikarzy to przede
wszystkim dwie ustawy: Prawo prasowe (dalej Pp) z 1984 roku i Ustawa o radiofonii
i telewizji (dalej URITV) z 1992 roku. Pp wymaga od dziennikarzy starannego i rzetel-
nego zbierania i wykorzystywania materiatéw prasowych, a zwlaszcza sprawdzenia
zgodnosci tych materiatéw z prawda. Dziennikarz nie powinien publikowa¢ informacii,
jesli osoba, ktdra jej udzielita nie zgadza sie na to, nie wolno mu tez bez zgody osoby
zainteresowanej publikowac informacji zwiazanych ze sfera prywatna, chyba Ze wiaze
sie to bezposrednio z dziatalnoscig publiczng tej osoby. Pp podkresla, ze dziennikarz
ma ,stuzy¢ spoteczenstwu i panistwu” (art.10 Pp). Misja jaka realizuje ma charakter
publiczny, posiada szerszy wymiar anizeli realizowanie celéw danej redakciji lub wy-
dawcy. ,Dziennikarz musi przestrzegac przepiséw prawa, etyki zawodowej, wspétzycia
spotecznego” (art.10 Pp). Z kolei URITV nakazuje ,kierowac sie odpowiedzialnoscia
za stowo, rzetelnie ukazywac calg réznorodnos¢ wydarzen (...) w kraju i za granica,
sprzyja¢ formowaniu sie opinii publicznej (...) stuzy¢ umacnianiu rodziny, stuzy¢
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zwalczaniu patologii spotecznych” (art. 21.2, p.1-9). Polska URITV byta formutowana
pod wplywem Europejskiej Konwencji o telewizji ponad granicami z 1990 roku. Ta za$
nakazuje stacjom telewizyjnym szanowac godnos¢ czlowieka, uczciwie przedstawiac
fakty i wydarzenia. Zachowania dziennikarzy, redaktoréw, wydawcéw powinny wyni-
kac¢ réwniez z ,,samoograniczenia twércéw prasy, czyli by¢ ustalane przez nich samych,
a nie tylko przez jakiekolwiek organy panstwowe” (Hofman 2006: 425). Przyktadem
opracowania takich norm w wymiarze miedzynarodowym jest dekalog Miedzynaro-
dowej Unii Stowarzyszeri Prasowych (IUPA) z roku 1936. W mys$l postanowien IUPA
dziennikarz powinien miedzy innymi: szczegélnie starannie sprawdzac prawdziwos¢
wszystkich wiadomosci, prostowac wiadomosci, ktére okazaty sie nieprawdziwe, uzna-
wac prawo innych do informowania, powstrzymywac sie od krytyki innych narodéw,
panstw i ich gtéw, uznawac prawo innych do obrony narodowej, powstrzymywac sie
od ducha przemocy czy upowszechnia¢ wiare narodéw w idee zycia w pokoju.

Po Il wojnie $wiatowej przez dtugie lata nie byto porozumienia miedzy zachodnimi or-
ganizacjami dziennikarskimi, a sowieckimi i regionalnymi organizacjami dziennikarzy
z krajéw Trzeciego Swiata. Dopiero na Il spotkaniu konsultacyjnym miedzynarodowych
i regionalnych organizacji dziennikarskich w 1980 roku, w Meksyku, zostata przyjeta
deklaracja (nazywana Deklaracjq meksykariskq) méwigca, ze:

narody i jednostki majg prawo do uzyskania obiektywnego obrazu rzeczywistosci za posred-
nictwem dokltadnej i petnej informacii (..) Gléwnym zadaniem dziennikarza jest stuzba na
rzecz prawa do prawdziwej i autentycznej informacji rozumianej jako potrzeba spoteczna
a nie towar (Podstawowe zasady etyki dziennikarskiej... 1980: 159-192).

Niedtugo pézniej, bo w 1983 roku, wszystkie organizacje dziennikarskie, miedzyna-
rodowe i regionalne, podpisaty w Paryzu tzw. Deklaracje paryskq, czyli Miedzynaro-
dowe Zasady Etyki Zawodowej w Dziennikarstwie. Idea samoograniczenia mediéw,
czyli koniecznos$¢ ustalania norm przez nie same a nie przez organy paristwowe,
éwczesnie bardzo zywa wérdd dziennikarzy stala sig obiektem zainteresowania przez
rzady i parlamenty krajéw liberalno-demokratycznych. Wyrazem tego zainteresowa-
nia jest Rezolucja 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1993 roku,
zawierajaca stwierdzenie, Ze media musza zobowigzac sie do wypracowania norm
etycznych, gwarantujacych wolnos¢ wypowiedzi i fundamentalne prawo obywateli
do otrzymywania prawdziwych informaciji i uczciwych opinii (Rezolucja 1003... 1994:
155-160). Rezolucja 1003 przyznaje zawodowi dziennikarza wolnos¢, ale w polaczeniu
z odpowiedzialnoscia, wymaga od dziennikarzy rozréznienia informacji od opinii.
Informacja, by byta prawdziwa musi by¢ sprawdzona, zweryfikowana, udokumento-
wana i bezstronna. Zwraca szczegélng uwage na respektowanie zasady domniema-
nia niewinnosci, przestrzeganie ochrony prywatnosci i uzyskiwanie informacji tylko
zgodnie z etyka i prawem.

Analizujac orzecznictwo sadowe na podstawie ,Biuletynu Prawa Karnego” opraco-
wywanego przez Zespét Prawa Karnego, Wojskowego i Europejskiego Biura Studiéw
i Analiz Sadu Najwyzszego oraz asystentéw Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Naj-
wyzszego, mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze dziennikarstwo odgrywa istotng role
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w demokratycznym spoteczenstwie. Prawo do informacji stanowi jedna z najwazniej-
szych cech demokratycznego panstwa prawnego.

Okolicznosci te i zwigzane z nimi prawa nie majg jednak charakteru absolutnego, co oznacza,
iz prasa nie moze przekroczy¢ pewnych granic zwlaszcza dotyczacych dobrego imienia i praw
innych oséb. Niewagtpliwie obowigzkiem prasy jest rozpowszechnianie informaciji i idei na te-
mat wszystkich kwestii publicznie waznych, przy czym mozliwa jest nawet pewna przesada
czy wrecz prowokacja dziennikarska (Biuletyn... 2006).

Sad Najwyzszy w Polsce podziela poglad prezentowany w orzeczeniach przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, méwiacy o tym, ze swoboda wypowiedzi nie moze ,,ograni-
czac sie do informacji odbieranych przychylnie albo postrzeganych jako nieszkodliwe
lub obojetne, lecz odnosi sie takze do takich, ktére obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja
niepokdj”. Wyrézni¢ nalezy takze stanowisko Europejskiego Trybunatu co do tego, ze
na osobach korzystajacych z wolnosci wypowiedzi, w tym na dziennikarzach cigza
obowiazki i odpowiedzialno$¢, a tres¢ art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci nie przyznaje dziennikarzom absolutnego immunitetu
zwalniajacego ich z przestrzegania rygoréw prawa karnego. Konwencja chroni prawo
dziennikarzy do ujawniania informacji o sprawach istotnych publicznie ,pod warun-
kiem, ze dziatajg oni w dobrej wierze”, dostarczajg wiarygodnych i informacii, ktére majg
potwierdzenie w faktach oraz postepuja zgodnie z etyka dziennikarska. Dziennikarstwo
$ledcze pojawia sie tam, gdzie zawodzg tradycyjne metody zbierania informacii, badz
ich uzycie jest nieskuteczne. Andrzej Karpowicz wskazuje, zZe sa sytuacje gdy dzienni-
karz, wie o tym, Ze popetnia przestepstwo, ale podejmuje dziatania w celu pokazania
wadliwego dziatania systemu lub przepisu (Karpowicz 1996: 104).

Przykladem moze by¢ pierwsza gtosna prowokacja dziennikarska w Polsce, ktérg byto
kupienie przez ,Super Express” (w 1995 r.) ponad p¢t kilograma trotylu. Kontrower-
syjne w tej sprawie jest to, ze materiaty wybuchowe sprzedali policjanci. Redaktor
i dziennikarze gazety zostali oskarzeni o nielegalne posiadanie niebezpiecznych
materiatéw wybuchowych. Problem, ktéry tu sie pojawia to swego rodzaju konflikt
prawa ze ,szlachetnoscig czynu” i jego spotecznym wymiarem. Z jednej strony dzien-
nikarze chcieli pokaza¢ patologie, z drugiej zas, wchodzac w posiadanie materiatéw
wybuchowych zltamali prawo, a takze przechowywali je w nieprzystosowanych do
tego miejscach publicznych, narazajac Zycie i zdrowie ludzi. Réwnie ciekawym przy-
ktadem jest dzialanie mtodego dziennikarza (takze ,Super Expressu”), ktéry w celu
zdobycia materiatu o pracy stotecznej policji postuzyt sie prowokacja. Reporter po-
prosit o interwencje funkcjonariuszy komisariatu kolejowego na warszawskim Dwor-
cu Centralnym, tlumaczac tamang polszczyzna, ze jest okradzionym zagranicznym
studentem. Reakcja policjantéw byta co najmniej niewtasciwa. Student ustyszat pod
swoim adresem kpiny, uwagi, ze trzeba bylo siedzie¢ w domu, a nie przyjezdzac
do Polski. Ostatecznie trafit do jednego z komisariatéw, gdzie pojawita sie kolejna
trudnos¢, przez kilka godzin szukano tlumacza. Po opisaniu przygody w reportazu
policja zareagowata btyskawicznie i skutecznie. Przeciwko dziennikarzowi wszczeto
postepowanie karne. Karpowicz méwi, Ze ,.trudno (...) o wskazéwki praktyczne co do
tego, czy warto stosowac prowokacje” (Karpowicz 1996: 104).
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Odpowiedzialno$¢ spoczywa tu réwniez na sadach karnych, ktére réznie interpretuja
takie sytuacje majace charakter precedensowy. Jakub Iwaniec, aplikant sadowy przy
Sadzie Okregowym w Warszawie i Maciej Szczerba, aplikant adwokacki w Okregowej
1zbie Adwokackiej w Warszawie wskazujg na to, Ze rzecz sprowadza sie do rozstrzy-
ghiecia czy prowokacja dziennikarska to okoliczno$¢ czyniaca znikoma szkodliwos$¢
spoteczng (Iwaniec, Szczerba 2005). Interes spoteczny prowokacji musi by¢ podsta-
wowym czynnikiem branym pod uwage w jej budowaniu, za$ dziennikarz musi mie¢
obiektywne racje przemawiajace za wykryciem nieprawidtowych mechanizméw.
Interes jest podstawowym wyznacznikiem w konstruowaniu kontratypu prowokacji
dziennikarskiej. Lech Gardocki, byly pierwszy prezes Sadu Najwyzszego podkresla, ze
prowokacja prywatna, a taka jest prowokacja dziennikarska, podlega odpowiedzialno-
Sci karnej ,jak za podzeganie” (art. 24 k.k.). W sensie takim przypomina prowokacje
policyjna, ale nia nie jest, dziennikarz nie ma prawa uzycia metod stosowanych przez
policje, ktéra z kolei do prowokaciji upowaznia odpowiednia ustawa. Marek Nowicki,
cztonek Komitetu Helsinskiego w Polsce, na tamach ,Rzeczpospolitej” stwierdza, Ze:

jesli dziennikarz swiadomie popetnia przestepstwo, by pokaza¢ wadliwos¢ systemu to jest to
postawa bliska obywatelskiemu niepostuszenistwu. Stosuje sie ja, gdy obywatel dochodzi do
wniosku, ze jaki$ przepis Zle funkcjonuje. Lamiac go, popetnia przestepstwo dla dobra spote-
czenstwa (Nowicki 2006).

Cho¢ prasa nie moze przekroczy¢ pewnych granic, wynikajacych z potrzeby ochrony
praw innych oséb lub potrzeby ochrony przed ujawnieniem informacji poufnych, jej
obowigzkiem jest przekazywanie informacji o wszystkich sprawach wzbudzajgcych
zainteresowanie publiczne. Warsztat dziennikarski obejmuje tez mozliwos¢ postu-
Zenia sie przesada lub nawet prowokacja, ale tylko jesli dziennikarz dziata w dobrej
wierze, jest odpowiedzialny, dziatania majg pokrycie w faktach i sa zgodne z etyka
dziennikarska.

Prawna strone dziennikarstwa $ledczego podejmuje Jerzy Sadecki w artykule ,Bat na
dziennikarzy”, podkreslajac, ze pole prawne, na ktérym poruszaja sie dziennikarze,
poszukujac informacii jest niejasne, niedookreslone i zawiera nadmiar elementéw
podlegajacych ocenie. Prawo ciagle jest nie dostosowane do nowych realiéw demo-
kratycznych. W Polsce od momentu pojawienia sie wolnej prasy, zmienita sie praktyka
dziennikarska, a akty prawne pozostaty nie zmienione. Nadal obowiazuja, powstate
w innym systemie lat 80., ustawy o tajemnicy panstwowej i prawie prasowym. Wraz
z wolng prasa pojawily sie metody nie wykorzystywane wczesniej takie jak: prowoka-
cja dziennikarska, dziennikarskie sledztwa, powszechnie wykorzystywana instytucja
przecieku, nowy zwyczaj ptacenia informatorom. Dociekliwo$¢ mediéw stuzy spo-
teczenstwu i niejednokrotnie doprowadza do wykrycia nieprawidlowosci, a jednak
na gruncie obowiazujacego prawa dziennikarze, chcac w pelni korzysta¢ z wolnosci
prasy, moga narazic sie na odpowiedzialnos¢ karna (Sadecki 1996).

Na podstawie Konwencji Praw Cztowieka wolno$¢ wypowiedzi pociaga za soba obo-
wiazki i odpowiedzialnos¢ medidéw. Ma to tym wieksze znaczenie, im bardziej w gre
wchodzi kwestia ataku na dobre imie okreslonej osoby lub naruszenia praw innych
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0s6b. Wtedy musza istnie¢ szczegélne wzgledy, ktére umozliwiatyby zwolnienie
z obowiazku weryfikacji oswiadczen dotyczacych faktéw zniestawiajgcych osoby
prywatne. Uzaleznione sg one w szczegdlno$ci od charakteru i stopnia zniestawienia
oraz zakresu, w jakim media moga rozsadnie uwazac, iz ich Zrédla byty w konkret-
nym wypadku wiarygodne. Nalezy przy tym pamieta¢, ze jednostke nalezy uwazac
za niewinng do czasu udowodnienia jej winy zgodnie z prawem. Orzecznictwo Sqdu
Najwyzszego niejednokrotnie analizowato pojecie interesu spotecznego. Pomiedzy
konkretnymi orzeczeniami nie ma swoistej spdjnosci, brak jest konsekwencji w uza-
sadnieniach Sqdu NajwyZszego. Tak na przyklad w jednym z orzeczen przez interes
spoteczny rozumie interes, ktéry ma oparcie w prawie i przez to prawo jest chroniony
(uprawniony interes), w innym przypadku, 6w sad stwierdza, ze interes spoteczny nie
musi by¢ uprawniony to znaczy oparty na przepisie, wystarczy, ze ma uzasadnienie
w pozytecznosci publicznej. W innych wyrokach pojawia sig stwierdzenie, ze interes
wymaga braku sprzecznosci z prawem i dobrymi obyczajami, natomiast uzasadniony
interes spoteczny moze zosta¢ osiagniety przez naruszenie czyjej$ prywatnosci czy
tez czci (Czarny-Drozdzejko 2005: 352-353). Zdaniem Witolda Kuleszy muszg by¢
spetnione pewne warunki, aby sprawca, w tym przypadku dziennikarz popetniat
przestepstwo w spotecznie uzasadnianym interesie. Wymienia trzy podstawowe
zaloZenia: po pierwsze musi istnie¢ realne, a nie abstrakcyjne zagrozenie dla dobra
spoleczenistwa, czy jednostki, po drugie motywem dzialania musi by¢ krytyka oraz
obrona spotecznego interesu i po trzecie tres¢ popetnionego przestepstwa musi mie¢
obiektywnie mozliwos¢ zapobiezenia naruszeniu dobra wspdlnego lub indywidual-
nego (Kulesza 1984: 71).

Bardzo trafng teze - wywdd stawia Walery Pisarek, twierdzac, Ze:

zapewne z zawodowymi kodeksami etycznymi i sadownictwem dziennikarskim jest tak, jak
z demokracja: ,,wszyscy wiedza, Ze s niedobre i niesprawne, ale na razie nikt nie wymyslit nic
lepszego” (Pisarek 2004: 434).

Dziennikarstwo jako stuzba spoteczenstwu i panstwu

Artykut 10 Prawa prasowego podkresla, ze zadaniem dziennikarza jest stuzba spo-
teczenstwu i panstwu. Jego obowigzkiem jest dzialanie zgodnie z etyka zawodu i za-
sadami wspotzycia spotecznego. Przepis ten jednoznacznie podkresla spoteczna role
jaka dziennikarz ma do wykonania. Warto zwréci¢ uwage na pojecie ,,stuzba” zgodnie
z Stownikiem jezyka polskiego oznacza ,dzialanie dla jakiej$ idei, poswiecenie sie
jakiej$ sprawie” (Szymczak 1989: 261). ,Z wykonywaniem zawodu dziennikarskiego
ustawodawca taczy konieczno$¢ realizacji obowigzku informowania spoteczeristwa
o istotnych wydarzeniach” (Czarny-Drozdzejko 2005: 55), spoteczeristwo ma prawo
do rzetelnej informacji na temat zdarzen, ktére moga mie¢ potencjalne znaczenie dla
opinii publicznej. Funkcja spoteczna zawodu dziennikarza polega wiec na zaspokojeniu
potrzeb spotecznych ludzi. Wyrdznia sie szereg potrzeb, ktére spetnia dziennikarstwo,
jedna z podstawowych jest potrzeba orientacji co do spraw na szczeblu lokalnym,
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narodowym, czy Swiatowym. Dziennikarze w swojej pracy wypetniajg spoteczne ocze-
kiwania, sg zorientowani na potencjalnych odbiorcéw, ktérym chca przekazac pewne
informacje. A zatem zbieraja je, przetwarzaja, czasem nimi manipuluja. Dziennikarz
zdobywa dane z réznych Zrédet, ktérych wiarygodnosci czasem nie jest w stanie do
konca sam ustali¢. Wiarygodnos¢ i rzetelno$¢ przedstawianych informaciji legitymi-
zujg ten zawdd —-podobnie jak diagnhozy lekarzy czy skuteczne dziatania wojskowe
(Stasinska-Klas 2004: 355).

Podstawowa, funkcja jaka petni dziennikarstwo jest dziatanie w interesie spotecznym.
Celem dziennikarzy sledczych jest wykazanie nieprawidlowosci zycia spotecznego
takich jak: korupcja, naduzycia zwigzane z wykonywaniem zawodu, patologie prawne
czy administracyjne. Jest to niejako misja, polegajaca na pokazaniu prawdy w celu
zwalczania niesprawiedliwosci czy tez po prostu przestepstw. Mimo tego, ze zdoby-
wanie materiatu przez dziennikarza czesto budzi watpliwosci etyczne i prawne cel
normatywnie okreslony lezy wylacznie w interesie spoteczeristwa. Papiez Jan Pawel
11, podczas pobytu w Polsce w 1991 roku méwil, ze ,(...) wszystkie tzw. srodki przeka-
zywania mysli, to przeciez spotegowana ludzka mowa, ktéra albo daje Swiadectwo
prawdzie, albo tez nie” (Jan Pawet II 2002: 118). W innym przemdéwieniu stwierdza,
Ze dziennikarstwo wywiera tak rozlegly i bezposredni wptyw na opinie publiczna, ze
nie moze by¢ sterowane wytgcznie przez czynniki ekonomiczne, dazenie do zysku
i stronnicze interesy. Powinno by¢ natomiast postrzegane jako zadanie w pewnym
sensie swiete, wykonywane ze swiadomoscia, ze potezne srodki przekazu zostajg
powierzone dla dobra wszystkich (Stasinska-Klas 2006: 15). Niebezpieczeristwem jest
sytuacja, gdy dziennikarz przekracza granice moralnosci, czy tez zwyktej ludzkiej przy-
zwoitosci. Zdobyta informacja moze stac sie narzedziem wywotania skandalu, afery
bez przedstawienia ogélnego problemu spotecznego. Dzialania dziennikarzy moga
mie¢ charakter prokuratorski, a politycy, czy przedstawiciele sfery publicznej

staja sie kozlami ofiarnymi w obszarze wypetnianych przez nich zadan publicznych. Przypo-
mina to mechanizm swoistego mobbingu politycznego, prowadzacy do wytworzenia u osoby;,
wobec ktdrej jest on realizowany, stanu zaszczucia, wzmacniajacego nakrecajgca sie medial-
nie spirale wrogosci wymierzong, z wielka stanowczoscig wobec kolejnej postaci publicznej,
bedacej przedmiotem ataku dziennikarzy (Stasiniska-Klas 2006: 15).

Z drugiej strony Marek Jachimowski zwraca uwage na fakt, ze bez dziennikarzy , wiele
spraw waznych z punktu widzenia funkcjonowania demokratycznego spoteczeristwa
bytoby nieznanych lub niedostrzezonych” (Jachimowski 2006: 34).

Wymiar spoteczny pracy dziennikarza pociaga za soba odpowiedzialnos¢ przed spo-
teczenstwem. Dziennikarz odpowiada za nastepstwa swojej pracy w mass mediach,
zdobywajac material musi mie¢ petne przekonanie, ze zjawisko, ktére chce opisac
wystepuje w rzeczywistosci, a $ledztwo dziennikarskie jest jedynym sposobem jego
ukazania. Nalezy pamietac, Ze podstawowgq zasadg etyki dziennikarzy i ogélnie me-
diéw powinna by¢ zasada pierwszeristwa dobra odbiorcy (przed dobrem dziennikarzy,
wydawcow, producentéw) (Lepa 1995: 224).
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Podsumouwanie

Przepisy panstwowe i kodeksy etyczne odnoszace sie do dziennikarzy podkreslaja ich
stuzebna role wobec spoteczenstwa i panistwa. Misja jaka realizuja jest odpowiedzig
na prawo obywateli do rzetelnej, obiektywnej informaciji i niezafalszowanej opinii
o wszelakich zjawiskach zycia spotecznego. Dziennikarze i szeroko pojmowane media
zobowigzane sg do podejmowania dziatalnosci interwencyjnej oraz wystepowania
z rzetelng krytyka negatywnych zjawisk Zycia spotecznego, petnig bowiem wazng
role spoteczna, ktérg mozna scharakteryzowac za pomocy kilku punktéw (Goban-
-Klas 2004: 21-22).

1. Media sa waznym sektorem Zzycia zbiorowego, rodzajem dziatalnosci go-
spodarczej, dostarczajg pracy réznym kategoriom specjalistéw, wytwarzaja
poszukiwane produkty kulturalne, sg instytucjami, ktére wyksztatcity we-
wnetrzne zasady dziatania, a zarazem sa powiazane z wieloma innymi in-
stytucjami.

2. Media to jeden z instrumentéw wladzy spotecznej, narzedzie kontroli, zarza-
dzania spotecznego, mobilizacji i pobudzania innowacyjnosci, ktére moze
by¢ substytutem sity fizycznej lub zachet materialnych.

3. Stanowia forum, na ktérym sprawy narodowe i miedzynarodowe moga by¢
prezentowane i roztrzasane.

4. Ksztaltujg indywidualng wyobraznie na temat $wiata polityki, ekonomii,
kultury itd.

5. Stymulujg rozwoéj kultury w aspekcie artystycznym, obyczajowym czy nor-
matywnym.

Wobec powyzszych funkcji media, obok trzech wladz konstytucyjnych: ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej, stanowig kolejna, czwartg witadze. Mimo Ze dziennikarze
nie mogg decydowac o wolnosci, wydawac wigzacych polecen, to niewatpliwie ich
dzialania majg istotna moc sprawcza. Uprawiajacy ten zawéd kontrolujg politykéw,
urzednikéw i innych funkcjonariuszy publicznych. W czasach, gdy partie polityczne
nie realizujg swego powotania, polityka ogranicza sie do osiggania partykularnych
intereséw, a prawo jest naruszane bez zadnych konsekwencji, ostatnig instancja
prawdy pozostaje dziennikarstwo sledcze (Marszatek-Kawa 2005: 181). Media maja
ogromna wiadze, majg mozliwos¢ kreowania bohateréw ale i ich niszczenia, z tego
tez powodu dziennikarze sa grupa zawodowa, ktéra jest réwnie czesto szanowana,
Co ganiona.
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