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Uzurpacja Zbigniewa i rola rytualéw w Krolewskich synach Jozefa
Ignacego Kraszewskiego i Kronice polskiej Galla Anonima'

W analizie rytualnego $wiata przedstawionego w Kronice polskiej Galla Anonima korzystam
gléwnie z rozwazan Zbigniewa Dalewskiego, pomieszczonych w jego ksiazce Rytuat i polityka.
Opowies¢ Galla Anonima o konflikcie Bolestawa Krzywoustego ze Zbigniewem (2005; zob. tez: Alt-
hoff, 2013). Badacz pokazuje, ze rzeczywisto$¢ Kroniki opiera sie na skodyfikowanych rytuatach,
ktdrych sakralnos¢ i symbolicznosé¢ stanowi podstawe zycia politycznego i spolecznego (Dalew-
ski, 2005). Jednoczesnie, jak czesto podkresla Gerd Althoff, na ktérego z kolei wielokrotnie po-
woluje si¢ Zbigniew Dalewski, rytualy nie sg dziataniem spontanicznym, lecz majg jedynie pozor
spontaniczno$ci. Wspélczesne rozumienie rytuatu rozszerza jego definicje o cechy performance:

[...] tzw. rytualy polityki sg rozumiane jako akty performance, ktére jednak nie s bezrefleksyjne,
lecz precyzyjnie zaplanowane i wprowadzane przez rezysera na scen¢ w celu stworzenia jakiego$
konkretnego wizerunku lub puszczenia w obieg jakiej$ nowiny (Althoff, 2013, s. 13).

Oczywiscie, mozna to odnie$¢ nie tylko do wspolczesnej polityki, ale takze do rzeczywi-
sto$ci sredniowiecznej (Althoft, 2013, s. 13-14).

W kontekscie studium Zbigniewa Dalewskiego i prac Elzbiety Kowalczyk-Heyman spo-
gladam na Krdlewskich synéw Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Moja inspiracje stanowit arty-
kut Marcina Gazdzickiego pt. Dzieje Polski wedtug Galla a powies¢ historyczna Jozefa Ignace-
g0 Kraszewskiego. Artykut pokrétce opisuje zbidr powiesci historycznych tego XIX-wiecznego
pisarza, podejmujacych watki z Kroniki polskiej. Autor uwaza, ze:

* e-mail autorki: martusiak@onet.eu
1 Praca napisana pod opieka naukowa dra hab. Witolda Wojtowicza.
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Krélewscy synowie sg powiescia, ktora najwiecej w calym cyklu czerpie z Galla (Gazdzicki, 2017,
s. 330).

W swojej pracy bede poréwnywaé doboér, odbidr oraz role rytuatéw u obu autoréw. Wyka-
ze, ze chod¢ Gall inspirowal XIX-wiecznego pisarza, to, co nie zaskakuje, nie spotkal si¢ ze zro-
zumieniem ze strony swego nasladowcy.

Jozef Ignacy Kraszewski byl mito$nikiem literatury i historii, ale to literatura staropolska
cieszyla si¢ jego szczegdlnym zainteresowaniem, obecna w zyciu pisarza juz od lat mlodosci,
tj. od czaséw studiéw na ,,akademii” w Biatej Podlaskiej (Danek, 1973, s. 19). Tworce charakte-
ryzowala nie tylko ,,chciwo$¢ lekturowa” - jak to okresla Wincenty Danek (1973, s. 19) - i pi-
sarska ptodno$¢, ale przede wszystkim - naukowe ambicje. Dowodzi tego nieudana préba ob-
jecia katedry literatury polskiej i powszechnej na Uniwersytecie Jagiellonskim (Danek, 1973,
s. 53). Kraszewskiemu mozna przypisa¢ szereg naukowych zastug, m.in. w dziedzinie edytor-
stwa historycznego, przez skrupulatne tworzenie bardzo szczegétowych bibliografii (Budre-
wicz, 2010, s. 203).

Kronika wyraznie warto$ciuje $wiat przedstawiony, tj. ukazuje i porzadkuje wydarzenia z per-
spektywy korzystnej dla Bolestawa Krzywoustego (Gazdzicki, 2017, s. 325-348). Wymowa Kroniki
opiera sie m.in. na tradycji trzech Bolestawéw, tj. Chrobrego — Smiatego — Krzywoustego. Monar-
chowie reprezentowali trzy stany wewnetrzne Polski - tad, kryzys i odrodzenie (Gazdzicki, 2017,
s. 338-339). Wedlug Déniela Bagiego na Bolestawie Krzywoustym spoczywat obowigzek ,,powto-
rzenia” losow swojego przodka — Bolestawa Smialego, i ich ,,poprawienia”. Poczynania mlodego
ksigcia miaty doréwnac legendzie Chrobrego (Bagi, 2017, s. 397; por. Skibinski, 2009a, s. 83-84)~
Bolestaw I byt jednocze$nie idealem i swoistym punktem odniesienia, pierwowzorem, ktory Gall
wykorzystal do kreacji postaci Krzywoustego (Wojtowicz, 2016, s. 123).

Wyjatkowo$¢ Krzywoustego kronikarz ukazuje za pomoca szeregu zabiegdw stylizacyjnych,
np. poprzez powolywanie si¢ na wole boska, odwolywanie sie do chrzescijaniskich wzorcéw
moralnych i obyczajowych, antycypacje wydarzen, bazowanie na emocjonalnym przekazie
i odbiorze (Kowalczyk-Heyman, 2005, s. 261-264). Jednocze$nie nalezy pamieta¢, ze dzie-
o Galla ma bardzo ztozong strukture, tj. posiada wiele réznych cech gatunkowych. Moze-
my odnalez¢ tu $lady kroniki (jako tekstu historycznego), panegiryku (ze wzgledu na tenden-
cje pochwalng Bolestawa Krzywoustego), biografii (Plezia, 1947, s. 56-58), opowiesci ustnych
(Wojtowicz, 2016, s. 120) czy konwencji romansowej (Dgbréwka, 2005, s. 54). Cho¢ zwykle cha-
rakteryzuje sie ja jako przyktad gatunku chanson de geste (Dabréwka, 2005, s. 55), jest to za-
ledwie jedna z mozliwych drég interpretacji. Takze nietrafne jest twierdzenie, ze tekst Galla
stanowi pochwale Bolestawa Krzywoustego: Kronika to swoista kreacja wizerunku godnego
krola; w istocie jednak mowa obroncza, usprawiedliwiajaca agresywna polityke ksiecia wobec
Zbigniewa (Dabréwka, 2005, s. 44, 53; por. Skibinski, 2009a, s. 133-134).

2 Zdaniem Skibinskiego wyjatkowos¢ Chrobrego nie moze by¢ kontynuowana, o czym $wiadczg dzialania jego
nastepcow, prowadzgce ostatecznie do kryzysu. Potomkowie czasem doréwnujg legendzie Bolestawa I (np. Kazi-
mierz Odnowiciel), ale nie s3 w stanie jej przewyzszy¢ lub cho¢by powtérzy¢ (Skibinski, 2009a, s. 83-84).
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Jak wskazuje Kowalczyk-Heymann, odpowiedzialnymi za konflikt byty obie strony,
a z perspektywy senioratu Zbigniewa lub nawet réwnosci dziedzicéw stanowisko buntow-
nika zajmowat Bolestaw. Badaczka, wychodzac od hipotez dotyczacych przydomka ksiecia
(»Krzywousty”), dochodzi do wniosku, ze to Bolestaw dokonuje ostatecznego, najciezszego
krzywoprzysiestwa (Kowalczyk, 1994, s. 6-7; por. Rosik, 2013, s. 296-298). Zbigniew Dalew-
ski, opierajac sie m.in. na relacji Kosmasa, potwierdza teorie o krzywoprzysigstwie Bolestawa.

Monarszy wjazd musial znajdowa¢ uzasadnienie w warunkach porozumienia [...] (Dalewski, 2005,
5.197).

W tej perspektywie motyw malum irreparabile, szkody nie do naprawienia, jak i srogiej po-
kuty ksigcia ma sens. Mimo to wskazuje, ze cho¢ przysiegi stanowily podstawe funkcjonowa-
nia dwczesnego spoteczenstwa — potwierdzaly trwalos¢ ukladéw, to byly po prostu jednym
z wielu narzedzi politycznej gry. Ktamstwo, zdrada czy krzywoprzysiestwo w tym ujeciu wy-
dajg sie powszechne (Dalewski, 2005, s. 217-218). Wydaje sig, Ze z tej perspektywy wina Zbi-
gniewa zostaje pomniejszona - jest to postepowanie kazdego politycznego przeciwnika.

Zbigniew, mimo, jak argumentuje Gall, pochodzenia z ,,nieprawego loza”, zostal uznany
przez Wladyslawa Hermana za syna, uzyskal wigc identyczne prawa co Bolestaw. Wzglednie,
poniewaz przed Bolestawem byt jedynym meskim potomkiem, po prostu takie prawa wcze-
$niej posiadal. Zgodnie z zasada starszenstwa byt wychowywany na seniora i mégt domaga¢
sie wtadzy. Tej tezy dowodzi poparcie jego roszczen przez duchowienstwo, moznych, a pdzniej,
w obliczu konfliktu, przez niemieckiego cesarza, ktorzy otwarcie uznawali ksiecia za cztonka
dynastii i nastepce Hermana (Kowalczyk-Heyman, 2005, s. 259-260, 262-263).

Nieuwzglednienie wyraznych w naszej dzisiejszej perspektywie niuanséw Kroniki ograni-
cza perspektywe analizy i ,zastawia pulapke” na badaczy i milosnikéw Galla, takze na Joze-
fa Ignacego Kraszewskiego.

W kategoriach rozumienia mediewalistycznego, wyréznionych przez Andrzeja Dabréow-
ke (2013, s. 15-18) Krélewskich synéw mozna zaklasyfikowaé jako egzemplifikacje ,,nawrotu”.
Powie$¢ odnawia tradycje i schematy Kroniki, tym samym ,,przywracajac” dzielo Galla XIX-
-wiecznemu obiegowi kulturowemu.

U Kraszewskiego, co w pewnym sensie nie zaskakuje, spotykamy si¢ z niezrozumieniem
konwencji Galla i jej jednostronnym potraktowaniem. Nie znajdziemy tu przeczucia niesp6j-
nosci w relacji Zbigniew-Bolestaw, wykazanych przez Tomasza Jasinskiego (2017, s. 265; por.
Koziot, 2017, s. 182)*1 Edwarda Skibinskiego (2009a, s. 143-144), ani wieloplaszczyznowosci
dziela, zawartych w badaniach m.in. Mariana Plezi (1947), Andrzeja Dabréwki (2005) i Prze-
myslawa Wiszewskiego (2017). Autor Starej basni wykorzystuje opowies¢ o konflikcie ksigzat

3 Tekst Galla jest konstrukcjg przemyslang i szczegélowo rozplanowang, ale nie sposob zgodzi¢ sie z Pawlem Kozio-
tem (Koziot, 2017, s. 181-192), ze narracja jest tu calkowicie spéjna. Swiadczg o tym, wspomniane pézniej w dysku-
sji nad referatem Norberta Delestowicza i Przemystawa Wiszewskiego (Jasinski, 2017, s. 365-366), $lady dziatania
swoistej cenzury. Kronika ma réwniez miejsca umysélnie niejasne, co jest widoczne przede wszystkim w przypad-
ku konfliktu migdzy Bolestawem a Zbigniewem.
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piastowskich do zaprezentowania historii z perspektywy rywalizacji dwédch konstruktywnych
sit, walki dobra ze zlem. Ten motyw jest staly w jego twdrczosci i mozna odnalez¢é go w calym
cyklu 29 powiesci historycznych tworzy cykl o dziejach Polski (Danek, 1966, s. 84-85). Zatem
rozbicie panstwa, wynikajace z podzialu wladzy miedzy Bolestawem Krzywoustym i Zbignie-
wem, wydaje sie stanowi¢ idealne podloze literackie dla Kraszewskiego. Mimo to Krélewscy
synowie zdaja sie przeczy¢ wszelkim wczesniej przyjetym przezen zalozeniom teoretycznoli-
terackim. Wedlug Kraszewskiego celem powiesci historycznej miato by¢ rozswietlenie prawd
historycznych, wttoczenie w nie romansowej fabuty, petnigcej funkcje rozrywkows. Histo-
ria nie powinna by¢ uzyta wylacznie jako dekoracja, niesprecyzowane tlo dla fikcyjnych wy-
darzen. Pisarz wielokrotnie podkreslat istotno$¢ waloréw dokumentarnych i dydaktycznych
powiesci historycznej, tym samym stanowczo sprzeciwiajac si¢ dotychczasowym walterscot-
towskim wzorcom (zob. Burkot, 2006, s. 17-18). W przytoczonej w monografii O powiesci hi-
storycznej Jézefa Ignacego Kraszewskiego Jerzego Jarowieckiego wypowiedzi Kraszewskiego
mozna odnalez¢ nastepujaca deklaracje:

[...] Wielbig ja przeszlo$¢ nasza, nie przecze, ze ten obraz nalezycie o§wiecony i odkryty, przedsta-
wia si¢ majestatycznie wspaniatym i wielkim, ale mnie to nie za$lepia jak pewnego pisarza, ktéry by
rad istotnym winom zada¢ klamstwo, wszystko obréci¢ w cnoty i caly byt miniony jednolitym ide-
atem uczynié. Z dobrg wiarg przypatrujac si¢ historii naszej domowej, niepodobne znéw bezwarun-
kowo przyjac jej za doskonato$¢ [...] (Jarowiecki, 1991, s. 49).

Tymczasem w Krélewskich synach mozna odnalez¢ takie wlas$nie bezwarunkowe przyjecie
historii, tj. obrazu Bolestawa Krzywoustego jako nieskazitelnego. Kronika Galla zostaje zin-
terpretowana wylacznie w kategoriach XIX-wiecznego rozumienia chanson de geste. Pisarz
zdaje sie $wiadomie nie konfrontowaé wersji wydarzen Galla z np. relacja Kosmasa, tworzac
bezdyskusyjny panegiryk Bolestawa Krzywoustego. Wedtug badan Marcina Gazdzickiego su-
biektywizm Kraszewskiego byl razacy nawet dla jemu wspdlczesnych odbiorcéw (nieznaja-
cych przeciez obecnego stanu badan nad Kronikg) (Gazdzicki, 2017, s. 337). A przeciez ,,zr6-
dlowe nieprzygotowanie” to ostatnie, co mozna Kraszewskiemu zarzuci¢ (Danek, 1973, s. 447;
Jarowiecki, 1991, s. 45).

W zwigzku z powyzszym nie mozna w pelni przyjaé¢ badan Wincentego Danka, pochodzg-
cych z lat 60. i zamieszczonych w monografii Jézef Ignacy Kraszewski, a dotyczacych cyklu po-
wiesci historycznych. Danek wykazuje, ze pisarz konstruuje swoje ,,kroniki” na dwa sposoby
- wprowadzajac niezbedne, cho¢ nieliczne zabiegi beletrystyczne do zbioru informacji histo-
rycznych lub tworzac calg opowie$¢ na podstawie ,,wycinka historii” (Danek, 1973, s. 446—
447). Udowadnia takze, ze Kraszewski korzystal z réznych tekstow zrédtowych (np. Gall,
Thietmar) i stale je konfrontowal przy tworzeniu tla historycznego (np. zestawiajac relacje
Galla, Kadtubka i Dlugosza przy odtwarzaniu najwczesniejszych dziejow Piastow), dlatego
jego powiesciom mozna przypisa¢ walory dokumentarne (Danek, 1973, s. 447). W przypad-
ku Krélewskich syndw nie jest to trafne — Kraszewski, po pierwsze, nie tylko beletryzuje Kro-
nike polskg, ale takze uzupelnia wszelkie Gallowe ,,luki” w fabule o wlasng, pro-Bolestawowg
interpretacje. Pisarz, co wiemy na podstawie badan Tadeusza Budrewicza, otwarcie deklaro-



Uzurpacja Zbigniewa i rola rytuatéw w Krolewskich synach Jézefa Ignacego Kraszewskiego... « 79

wal, iz rolg literatury w stosunku do wydarzen historycznych jest ich ,,dopelnianie”, ,,dotwa-
rzanie” o elementy obyczajowosci, osobowosci i zycia powszedniego dwczesnej spolecznosci
(Budrewicz, 2010, s. 23). Zatem podstawowym narzedziem historyka-literata, obok dostep-
nych na dany moment tekstéw zrédlowych, jest domyst, ktéry taczy ,,zarysy” w calos¢ (Bu-
drewicz, 2010, s. 215).

Mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Danka, Ze powiesci historyczne Kraszewskiego, w tym
Krélewscy synowie, maja charakter dydaktyczny, uczg wartosci przez histori¢ (Danek, 1973,
s. 456), ale akurat tutaj autentyzm nie dominuje nad fikcjg literackg (Danek, 1973, s. 444) -
predzej emocjonalnos¢ pisarza przewaza nad ustaleniami historycznymi. Pisarz zdaje si¢ za
bardzo polega¢ na owym ,,domysle”, tworzac w ten sposoéb powies¢ przeczacy jego wczesniej-
szym zalozeniom teoretycznoliterackim (Burkot, 2006, s. 17-18).

Oczywiscie, mozna przyja¢ za Wincentym Dankiem, ze Krolewscy synowie sg dzietem
$wiadomie stylizowanym na epos o idealnym rycerzu, ktérego uciele$nia Bolestaw Krzy-
wousty (Danek, 1966, s. 192). ,Bolko” zachowuje si¢ wprawdzie nader rycersko, swoja do-
skonatos$¢ uzyskuje jednak wylacznie w kontrascie z falszywym, biernym Zbigniewem.
Usunigcie opozycjonisty pozbawiloby bohatera jego swietnosci. ,,Bolko” przestalby pre-
zentowac sie jako prosty, goracokrwisty acz honorowy krélewicz, lecz raczej jako impul-
sywny mlodzieniec-awanturnik, ktéremu bardziej zalezy na fowach i prébach sil niz na
rzadzeniu panstwem. W zwigzku z powyzszym wartosciujgce zabiegi zastosowane w Kro-
lewskich synach nalezatoby predzej traktowac jako inercyjne przetworzenie toposéw za-
wartych w Kronice Galla. Wraz z prébami ,,usilnego podchwycenia tonacji” chanson de
geste (Danek, 1973, s. 449), polaczonymi ze ,,zgrzytliwym elementem stylu prozy powie-
$ciowej”, tj. manierg sentymentalng (Danek, 1973, s. 215)*, Kraszewski uzyskat efekt pate-
tycznych, przerysowanych zachowan, wpisujacych si¢ jednak we wspomniany (lecz zane-
gowany) przez Danka (1966, s. 192) schematyzm.

Co wiecej, Wincenty Danek odnosi mechanizm kontrastéw predzej do drugorzednej relacji
Bolestaw-Sieciech, w ktorej Bolestaw, jako heroiczny, chrzescijanski rycerz, uosabia sile spaja-
jaca naréd, a Sieciech reprezentuje ambitne, pozbawione skruputéw moznowtadztwo (Danek,
1966, s. 78; 1973, s. 452). Tymczasem gléwna o$ utworu stanowi jednak konflikt Bolestaw-Zbi-
gniew, ktoéry mozna, z perspektywy dydaktyzmu, interpretowa¢ jako walke aktywizmu i pa-
triotyzmu z egocentryczng biernoscia. To w braterskiej relacji Kraszewski nie pozwala na ja-
kakolwiek watpliwos¢ wzgledem bohateréw. Po stronie dobra stoi Bolestaw, a zta — Zbigniew.
Obaj bohaterowie sg przejaskrawieni i jednoplaszczyznowi, co wynika ze wspomnianej wy-
zej koncepciji ,,dwoch $§wiatow”, wyraziscie oddzielajacej to, co szlachetne, od tego, co podle
i zdeprawowane (Danek, 1966, s. 189-191) Wyobrazenia dotyczgce moralnosci przenikajg oso-
bowos¢ i fizjonomie bohaterow:

4 Powyzsze okreslenie odnosi si¢ do powiesci obyczajowych Kraszewskiego. Wincenty Danek nie dostrzega kon-
wencji sentymentalnej w powiesciach historycznych, przypisujac im co najwyzej elementy awanturniczo-przy-
godowe (Danek, 1973, s. 464). Oczywiscie, takie elementy wystepuja, ale dominuja w kreacji Marka Sobiejuchy,
a nie egzaltowanego ,,Bolka” (Witkowska, 1971, s. XIV-XV). Na podstawie wypowiedzi Kraszewskiego w O pol-
skich romansopisarzach mozna stwierdzi¢, iz pisarz mial krytyczny stosunek do konwencji sentymentalnej. Jed-
nak nie dowodzg tego ani Krélewscy synowie, ani wymienione przez Danka powieéci obyczajowe.
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[o Zbigniewie] Mimo wieku mtodego oblicze bylo prawie stare, zblakte, zz6tkle i patrzace srogo,
a szydersko. Rysy jego niepigkne, wyciosane grubo a twardo, odpychaty duma i jakby ztoscia thu-
miong, trawiaca wnetrze czlowieka. Szerokie dosy¢ usta warg nie mialy prawie, jednym waskim pa-
smem przecinajac policzki. Nad oczami brwi zmarszczone, pofaldowane, ruchome, wisialy, jakby je
mys$l jakas $ciagneta gniewna (Kraszewski, 1989, s. 11).

[0 Bolestawie] [...] mlode chlopie, co tym oddziatem dowodzito, po krélewsku spogladato na swe oto-
czenie [...] Chociaz jedenascie ledwie mial skoniczonych [...] nad wiek sie¢ rozwinat, zmeznial, zol-
brzymial: tylko nieporosta twarz i policzki niewieécie o latach §wiadczyly. [...] z dala kazdy krélewi-
cza w nim poznal: ksztaltny byl, krzepki, zwinny, gietki (Kraszewski, 1989, s. 40-41).

Oba cytaty demonstruja, iz podstawowym narzedziem tworzenia antagonizméw przez pi-
sarza sg idealy estetyczne kalokagathii (Eco, 2005, s. 45), cho¢ Kraszewski samym tym ter-
minem sie nie postuguje. Do opisu postaci uzyto wzoréw malarsko-rzezbiarskich, a ich re-
alistyczne portrety $cisle wigza sie z reprezentowanymi przezen wartosciami duchowymi
(Budrewicz, 2010, s. 114). Co wiecej, w kreacji Bolestawa mozna odnalez¢ takze przetworzony
Gallowy topos puer senex, ktéry upodabnia mlodego ksiecia do mitycznego herosa (Gazdzic-
ki, 2017, s. 338; zob. tez: Curtius, 2005, s. 107-110).

Kraszewski, jak sie wydaje, nie przeczuwa istnienia sakralno-politycznych rytualnych ge-
stow, wyeksponowanych przez Galla i przyblizonych wspdlczesnemu odbiorcy dzigki bada-
niom m.in. Zbigniewa Dalewskiego i Elzbiety Kowalczyk-Heyman. De facto, mozemy odna-
lez¢ w Krélewskich synach $lady Gallowych rytualéw, ale petnig one raczej funkcje dekoracji,
tworzg wrazenie ,$redniowieczno$ci” i wpisane s3 w egzaltowane reakcje postaci. Dlatego ta-
two spotka¢ w ciagu fabuly ich (swoiste) multiplikacje. Zwielokrotnienie zachowan rytual-
nych nie prowadzi do odkrycia ich sensu; wrecz przeciwnie, czesto jest on ,,zacierany”. Ge-
sty bohateréw wydaja si¢ spontaniczne, niepodporzagdkowane wymogom ceremonialéw. Stad
przy czesci rytualéw u Kraszewskiego napotyka sie trudnos¢ ich jasnego rozdzielenia. Pisarz
probuje je oswoié, a nie poznad.

Pierwszym rytualem, omawianym w ksiazce Zbigniewa Dalewskiego, jest przysiega, sta-
nowigca fundament kazdego $redniowiecznego sojuszu. W Krélewskich synach przysiegi sg
szczegolnie podatne na zwielokrotnienie. Mozna wyodrebni¢ dwa zrédla tego zjawiska — po
pierwsze, Bolestaw reaguje w sposéb impulsywny i emocjonalny, dlatego ma w zwyczaju stale
sklada¢ zapewnienia wiernosci, by w ten sposéb uzyska¢ mozno$¢ walki lub pozyskaé towa-
rzysza boju; po drugie, w ten sposdb podmiot utworu demaskuje Zbigniewa, rozwija i pogle-
bia stronniczos¢. Bracia obiecuja sobie przyjazn i wierno$¢ szesciokrotnie:

1. W trakcie pierwszego spotkania:

- Wolnym jeste$ — odezwal si¢ Bolko — wolnym i przebaczonym. [...] To méwiac, z mlodziencza
goracoécia rzucil mu sie na szyje. - BadZ mi bratem — wykrzyknat wesolo - a chcesz mi by¢ wro-
giem, znajdziesz zapasnika nie do pogardzenia! Zbigniew w tej chwili pierwszego wzruszenia szcze-
rze moze Bolka usciskal, szczerze zaklat sie, iz mu do zgonu wdziecznym pozostanie (Kraszewski,
1989, 5. 138).
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2. Przed rozpoczeciem wojny z ojcem i Sieciechem:

[Zbigniew] Szed! naprzdd ojcu dzigkowad, ktdry go pocatowal w gtowe, potem arcybiskupowi, pod-
dajac si¢ jego opiece i zwierzchnictwu i proszac o rade, na koniec zblizyl si¢ do Bolka, stojacego na
uboczu, wyciagnal don reke i uscisnal go, na pozor goraco i serdecznie. [...] Zbigniew pospieszyl z za-
pewnieniami pojednania. - Od tego dnia — rzek! - bede ci druhem i bratem wiernym. Chce si¢ od
ciebie uczy¢ rycerskiego rzemiosta, cho¢ mtodszym jeste$. Razem i$¢ bedziemy, razem nieprzyjaciot
wojowad, nic jeden bez drugiego nie czyni¢. Bolko go uécisngl powtoérnie i poczat z uczuciem gorg-
cym: - Przysiegam ci, dochowam wiary, znajdziesz we mnie brata i przyjaciela. Zdrady ani serce, ni
usta moje nie znaja. Co czynie, to otwarcie i szczerze (Kraszewski, 1989, s. 194).

3. W konsekwencji ki6tni o odziedziczony skarbiec:

Arcybiskup zmierzyt go [Zbigniewa] wejrzeniem surowym. Potrzeba bylo znowu namowy, prosb,
nacisku duchownych, aby go zmusi¢ do zwrdcenia si¢ ku bratu. Ruch ten spostrzeglszy, Bolko sam
wyszed! przeciw niemu z pogodna twarzg i r¢ke pierwszy wyciagnal. Rad nierad Zbigniew dton po-
da¢ musial. - Bracie - rzekl Bolko - nie ostoi si¢ ziemia nasza bez zgody, ja tobie, ty mnie pomaga¢
bedziesz. [...] Bede ci wiernym, skoro ty mi nim by¢ zechcesz. Zamruczal kilka stéw niewyraznych
starszy, a wida¢ bylo, Ze na nim polega¢ nie mogt Bolko (Kraszewski, 1989, s. 29-1292).

4. Po zniszczeniu poganskiej §wiatyni w Kolobrzegu:

[méwit Zbigniew] [...] nie wierzysz mi? Wezwij swg starszyzne na §wiadkow, wobec nich nowe uczy-
nimy przymierze, podamy sobie re¢ce raz jeszcze, poprzysiezemy. Bede ci wiernym, dam ludzi i po-
sitki, szczerze i po bratersku chce staé przy tobie. Czegdz wigcej mdgt pozadaé Bolko! Rozjasnita mu
sie twarz, wyciagnat reke. Zapomniane zostalo wszystko. Po chwili poufnej rozmowy szli, ujawszy
sie pod rece, do stotdw [...] Zbigniew i wobec pandw, duchownych i $wieckich, gtosem §miatym, jaw-
nie ponowil uroczyste przyrzeczenia druzby i wiernosci Bolkowi. - Klatwg ja na Ewangelii gotow je-
stem stwierdzi¢ - dodal reke wyciagajac (Kraszewski, 1989, s. 326-327).

5. W formie braterskiego sojuszu, po oddaniu Zbigniewowi Mazowsza:

- Ludzie nas r6znig, ludzie kldca i rozrywaja, bracie mily. Ja nie pragne nic, tylko ci¢ kochacd i stuzy¢

ci wiernie. Nie widza mnie oczy Wasze, ani moje Was, a pomiedzy nami stoja wrogowie, co czyhaja
na mnie. Sojusz czynmy wierny, wieczny, braterski, niech go ojciec nasz Marcin poblogostawi! Ude-
rzyl si¢ silnie w piersi. - Wiernym ci bede¢! Po Bolestawie zna¢ byto, ze juz zmiegkl, a po wojewodach,
ze sie na te jego latwos¢ przebaczenia i wiare dawng zdrajcy oburzali. - Mazowsze ci puszczam, winy
zapominam - odezwal si¢ Bolestaw. — Przede mng wiele do zrobienia i przed toba. Chcesz mi by¢ so-
jusznikiem, chcesz, aby ludzie nie mogli stawa¢ migdzy nami, badZ przy mnie i ze mna, nie oddaj
sie. [...] Rozpostart rece obie, usciskali si¢ powtdrnie, a staruszek Marcin, placzac z radosci, blogo-
stawit po cichu. [...] Zgoda uroczysta zamkneta sie ucztg wielka, podarkami i rado$cia, ktorej star-
szyzna nie podzielata (Kraszewski, 1989, s. 348).

6. Jako wyraz milosierdzia Bolestawa dla powracajacego z wygnania Zbigniewa:
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Gdy si¢ o to ukladano, przypadl i Zbigniew btagajac, aby mu Bolestaw dal przynajmniej taki udzial,
jaki Borzywdj otrzymal. Opierali si¢ temu panowie. Szlachetny Bolestaw ulegl raz jeszcze. Wyzna-
czono mu malg dzielnica i zamek, w ktérym by mogt zy¢ spokojnie (Kraszewski, 1989, s. 398).

Pie¢ pierwszych przysiag Zbigniew lamie i nie dochowuje, a ostatnig — zniewaza; przy czym,
owe ,zniewazenie” nie jest przez Kraszewskiego dokladnie opisane. Mozna dowiedzie¢ sie tyl-
ko, ze Zbigniew ,,uraga” Bolestawowi, kazac mu nieé¢ przed sobg miecz.

Na podstawie cytatéw mozna latwo zauwazy¢, ze rytual przysiegi nie jest wlasciwie
u Kraszewskiego samodzielny. Kazde przymierze wynika z konfliktu - albo miedzy oj-
cem a synami (np. w efekcie roszczen do wladzy Zbigniewa, po jego uwolnieniu z klasz-
toru — przysiega pierwsza [Kraszewski, 1989, s. 138]), albo miedzy bra¢mi (np. po oficjal-
nych oskarzeniach w stosunku do Zbigniewa o nieudzielenie pomocy bratu — przysiega
czwarta [Kraszewski, 1989, s. 326-327]). Jest zatem nastepstwem deditio - poddania i po-
jednania, a nie dziataniem z wlasnej woli i wedlug wcze$niejszych ustalen, tj. za porozu-
mieniem i zgodg stron na konkretny przebieg rytuatu - rytualy bowiem nie przebiegaja
spontanicznie (Althoff, 2013, s. 13-14). Ten swoisty element przymusu przejawia si¢ tylko
u Zbigniewa - ,,zty ksiaz¢” musi (pozornie) godzi¢ si¢ z wymaganiami Bolestawa, bo jego
dziatania majg charakter ,konspiracyjny”:

Styszales, jak méwilem do niego? Nieprawdaz, mégl pomysle¢ i uwierzy¢, ze jestem niewinny? Do-
brze méwilem. Albo nie bylo ptaczu w glosie i zalu w oczach? [...] Pokore udawac trzeba i kajac si¢
przed nimi! Co robi¢! (Kraszewski, 1989, s. 109)

Znéw Bolestaw, ,,dobry ksiaze”, przystanie na wszystko i we wszystko uwierzy, byle tylko
pogodzi¢ sie z bratem:

Czeg6z wigcej mogl pozadac¢ Bolko! Rozjasnita mu sie twarz, wyciagnal reke. Zapomniane zostato
wszystko (Kraszewski, 1989, s. 326).

U Galla przysiegi nie pojawiaja si¢ tak czesto jak u Kraszewskiego, ale ich rola jest funda-
mentalna. Mamy do czynienia z jedng oficjalng przysiega i jedng ,,zaszyfrowang™ 1) podczas
zjazdu ze Zbigniewem, tuz po powrocie Boleslawa z Wegier, kiedy to bracia przysiegaja sobie,
ze nie bedg oddzielnie zawiera¢ pokoju lub wszczynaé wojny oraz ze zawsze beda wspierac si¢
w potrzebie (II, 32) (Gall Anonim, 2003, s. 93-94); 2) jako gwarancja powrotu Zbigniewa do
kraju w zamian za ,,pokore” (IIL, 25) (Gall Anonim, 2003, s. 151-153). W Kronice brakuje za-
tem pewnej rownowagi — oskarzen Zbigniewa o niedotrzymanie wiary znajdziemy wiecej niz
scen zawierania przymierzy. Tej nierdwnowagi nie odwzorowal Kraszewski.

Krzywoprzysigstwo jest bardzo powaznym zarzutem - traktowano je bowiem jako grzech
ciezki, noszgcy znamiona scandalum - ztego uczynku, zastugujacego na publiczne potepienie.
Wrynika to stad, iz ztamanie przysiegi burzy rytualny porzadek polityczno-spoleczny i godzi
w autorytet samego Boga (Dalewski, 2005, s. 197-198). Nalezy jednak pamietaé, ze zawieranie
izrywanie przymierzy jest wlasciwe dla politycznej gry (Dalewski, 2005, s. 217-218). W tej per-
spektywie krzywoprzysiestwa Zbigniewa, wymierzone przeciwko bratu-rywalowi, sg zrozu-



Uzurpacja Zbigniewa i rola rytuatéw w Krolewskich synach Jozefa Ignacego Kraszewskiego... « 83

miale — nie zakonczyly si¢ bowiem $miercig przeciwnika (jak w przypadku dziatan Bolestawa
wymierzonych przeciw Zbigniewowi), lecz stanowily manewry polityczne.

Kolejnym rytuatem omawianym przez Zbigniewa Dalewskiego jest receptio — przyjecie, $ci-
$le powiazane z adventus regis, czyli monarszym przybyciem (Dalewski, 2005, s. 14-15). Po raz
kolejny w Krélewskich synach spotykamy si¢ z multiplikacja — adventus regis zostal pomnozo-
ny, a receptio — dotyczy tylko Bolestawa.

Zbigniew (jako bohater negatywny) lubuje sie w przepychu, ktérym rekompensuje swdj
brak umiejetnosci wlasciwych suwerenowi i falszywa nature. Starszy ksigze skupia sie przede
wszystkim na autoprezentacji — dlatego siega po spektakl, jakim jest adventus regis. Ten rytu-
al narrator wykorzystuje przede wszystkim do opisu druzyny ksiecia; stuzy on za kolejne na-
rzedzie wyeksponowania zepsucia bohatera:

Mial juz i dwor swéj, i urzednikow, i stuzbe, bo mu sie na nig Czesi i polscy wygnancy, co go sprowa-
dzili, zlozyli. [...] do wystepowania gromadnego, dwornego, strojnego i hatasliwego najwieksza przy-
wigzywal wage. [...] Chwytat ludzi, jacy sie streczyli, odziewat ich jaskrawo, dwu, co na rogach gra-
li, zabrat z Saksonii, innych ze Szlaska posciagal [...] Musial jeden przed nim miecz nosic¢ jak przed
ksiagzeciem udzielnym, drugi tarcz¢ malowanga, dwu przerazliwie trabilo, inni okrzykiwali, lud roz-
pedzali, wolali - Pan jedzie! Z drogi! (Kraszewski, 1989, s. 61)

Powyzszy cytat wskazuje na inspiracje, ktorg Kraszewski najpewniej wyciagnal z XIV-
-wiecznej Kroniki ksigzgt polskich. Ta teoria jest wielce prawdopodobna, cho¢by ze wzgledu
na jego zainteresowania historyczne i zamilowania lekturowe. Dwér Zbigniewa, skladaja-
cy sie z wygnancéw: Czechéw, Saksoniczykéw i Slagzakéw, przypomina orszak Bolesta-
wa II Rogatki:

[...] we wlasnej ziemi legnickiej i w jej granicach zostal do tego stopnia wyzuty z mienia i potegi przez
rabusiow, ktérzy wybudowali tam warownie, ze blakal sie marnie, czasami konno, a niekiedy pieszo,
bez stug, z jakim$ grajkiem Surianem [...] (cyt. za: Sawina, 2015, s. 47).

Zatem oprocz wymienionych przez Danka tekstow zrédlowych Kraszewskiego (Danek, 1973,
s. 446-447), mozna przyjac¢ wykorzystanie takze tej Kroniki do konstrukcji tta historycznego.

Rytual w wykonaniu Zbigniewa nigdy nie zostaje dokonczony, poniewaz w fabule bra-
kuje opiséw receptio godnego monarchy — mozna co najwyzej spotkac si¢ ze wzmianka-
mi, Ze jego ,fantazyjny” orszak budzi $miech lub zniesmaczenie. Wyzej opisany pochéd
stanowi pewng antycypacje wydarzen i jest jasnym nawigzaniem do Kroniki polskiej Gal-
la. Zbigniew zachowuje si¢ jak ,ksigzeci¢ udzielne”, nie ma w sobie ani odrobiny pokory
- humiliatio, ktéra gwarantuje wltadcom piastowskim pozycje i jest ich swoistym symbo-
lem (Dalewski, 2005, s. 123).

W opozycji stoi oczywiscie Bolestaw, ktorego adventus regis zawsze zostaje sfinalizowany
»krélewskim” receptio. Jego dwor to grono wybrancéw, najzacniejszych, najbardziej oddanych
rycerzy, wrecz zakochanych w swoim dowddcy. Natomiast przyjecie, przywitanie Bolestawa
zawsze odbywa si¢ w atmosferze wielkiego entuzjazmu i z przeczuciem uczestnikéw, ze oto
witaja przyszlego krdla:
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[...] mlodziez, ktora calym pocztem wyruszyta naprzeciw Bolka, wprowadzita go z okrzykami
ogromnymi wraz z gospodarzem, ktéry tez przeciw pana wyszed! z chlebem i solg. Bolko [...] naj-
$liczniejsza i najdzielniejsza mtodziez sobie przybral [...] Wszystko, co zyto, wytoczylo si¢ ze dworu
na powitanie pana, okrzykujac go, $piewajac, klaszczac w dlonie, przypadajac do nég, chwytajac za
rece. Mial bowiem u ludzi milo$¢ tak wielka, iz ci nawet, co go nie znali, kochali go z daleka (Kra-
szewski, 1989, s. 332-333).

Cytat wydaje si¢ wskazywa¢ na kolejna literacka inspiracje Kraszewskiego. Adventus regis
Bolestawa przypomina przejecie Krakowa przez Kazimierza Sprawiedliwego z Kroniki Win-
centego Kadtubka (Wiszewski, 2005, s. 479-494):

Liczne wojska zabiegaja mu droge z niewypowiedziang rado$cia, zewszad $ciagaja gromadnie thumy,
radujg sie, winszujg, rozglaszaja, ze przyszedl wybawiciel! Garng si¢ do niego ludzie wszelkiego wie-
ku, uwielbia go wszelki stan, dostojno$¢ kazda cze$¢ oddaje. Rowniez bramy miasta, cho¢ zabezpie-
czone niezwyciezong strazg, bez wezwania stajg otworem, a z zamku wybiegaja ci, ktérych Miesz-
ko postawil na czele zalogi miasta, i wszyscy bija czolem u podnézka Kazimierza. Zyczenia przeto
wszystkich zbiegaja si¢ w jedno, dazenia wszystkich sprzymierzaja, a ksiaze od wszystkich hold od-
biera (Mistrz Wincenty tzw. Kadlubek, 2008, s. 194).

Mozna tu takze odnalez¢é przyklad toposu ,,przewyzszania” i niewyrazalnosci (Cur-
tius, 2005, s. 167-172), zastosowanego w kreacji Bolestawa. ,Wszystko, co zylo” (Kraszew-
ski, 1989, s. 332-333) admiruje ksiecia i dostrzega jego wspanialos¢. Bolestaw roztacza wo-
kot siebie ,aure uwielbienia”, ktéra przekonuje don cale otoczenie. W rozdziale czwartym
tomu czwartego czytamy takze: ,,Nieznany czlek, spotkawszy go, uchylal gtowe przed nim,
wybranego czujac” (Kraszewski, 1989, s. 350). Hiperbolizacja osiaga tu tak wysoki poziom,
ze ksigze zostaje ,wybrany” - mozna powiedzie¢ — zewszad. Autor nie konkretyzuje, czy
wybrat go lud, dwor, zotnierze, czy sam Bdg (te samg topike mozna odnalez¢ u Galla w Pie-
$ni o $mierci Bolestawa, w Ksiedze I, rozdziale 16 [Gall Anonim, 2003, s. 36-38]).

Problem z krytycznym, ostatnim adventus regis Zbigniewa Kraszewski rozwigzuje dwoja-
ko. Na wzor Galla pisarz utrudnia odbidr narracji i gwaltownie ja ucina. Cale zdarzenie za-
myka w jednym zdaniu:

Ufajac zapewne w czeskie poparcie, w faske i opieke cesarska, Zbigniew powrdcit do Polski, nie jak
ulaskawiony winowajca, ale jak ksiaze udzielny przy odglosie trab i okrzykach, na znak wladzy miecz
rozkazujac nie$¢ przed soba, aby si¢ Bolestawowi uragal (Kraszewski, 1989, s. 398).

W rezultacie zatem Kraszewski jednoznacznie wartosciuje postepowanie bohateréw, nie
widzi niejednoznacznosci Galla i wypelnia wszystkie ,luki” z Kroniki polskiej. Co wigcej, pi-
sarz probuje wyttumaczy¢ wine i motywy postepowania Zbigniewa, a w kolejnych rozdziatach
dokonuje absolucji Krzywoustego. Kraszewski pokazuje takze, ze Bolestaw — poniekad - nie
ma nic wspolnego z losem swojego brata, poniewaz ,,umywa rece” i oddaje buntownika swo-
im sojusznikom (Kraszewski, 1989, s. 399-400). Smier¢ Zbigniewa nastepuje w wyniku roz-
paczliwej, zwierzecej obrony przed kaznig (niepoprzedzonej ostatniag spowiedzia!) — wigzien,
zamiast zostaé o$lepiony, koficzy Zywot z nozem w sercu:
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[...] kat [...] rozwécieczony, zamiast do oczow, zmierzyl w piersi Zbigniewa i zelazo w nich utopit.
Uderzenie gwaltowne dosigglo serca, ksigze, konajac, rzucil si¢ tylko, reka chwycit za piersi i drgajac
opadl na postanie (Kraszewski, 1989, s. 409)°.

Bolestaw, dowiedziawszy sie o zgonie brata, popada w rozpacz i - prowadzony chrzescijan-
skim sumieniem, poddaje sie surowej pokucie:

- Chciano mu oczy wyja¢ tylko, ranit oprawce i sam sie przebil na zelazie, ktére trzymal. Styszac to
krél pobladt jak chusta, pochwycit sie za glowe [...] cala noc spedzit w zamkowym kosciele na mo-
dlitwie. Nazajutrz przybywajacy panowie znalezli go w szatach podartych, z gtowa popiolem posy-
pang, boso, bladego, zalamujacego rece, rozgoraczkowanego, we Izach. Na prézno starali si¢ go po-
ciesza¢. Skazal sie na post, na chleb i wode [...] (Kraszewski, 1989, 411).

Wedlug Galla buta, ktora jest przewing Zbigniewa, ujawnia si¢ podczas powrotu do kraju
z wygnania. Ksigze przeprowadza triumfalny adventus regis, kazac nies¢ przed swoim orsza-
kiem miecz - symbol militarnego wyzwania i wtadzy (III, 25) (Gall Anonim, 2003, s. 152-153).
Przetwarza wiec chrystomimetyczny rytual na rzecz swoich ekspansywnych ambicji i - w re-
zultacie — $ciaga na siebie gniew Boleslawa i samego Boga; wylamuje si¢ z sakralnego syste-
mu, nie dopelniajac rytuatu poddania i pojednania (deditio) (Dalewski, 2005, s. 99-101). A za-
tem, jak zauwazajg zgodnie badacze - Zbigniew Dalewski i Elzbieta Kowalczyk-Heyman, czy
kara nie byla w pelni zastuzona? Dlaczego po $mierci Zbigniewa Bolestaw w ogdle pokutuje?
To krzywoprzysiestwo nadaje czynowi ksiecia znamiona grzechu. Najpewniej warunki po-
wrotu Zbigniewa stanowily istotny element zaprzysiezenia; starszy brat mial prawo stawac jak
réwny z réwnym w stosunku do Bolestawa (Dalewski, 2005, s. 197-198).

Najpelniej opisanym i najcze$ciej pojawiajacym sie¢ rytualem w Krdlewskich synach jest
poddanie - deditio, ktére Zbigniew Dalewski nazywa prostracjg — ukorzeniem sie przed Bo-
giem. Bowiem ten akt dowodzi chrzescijanskiej cnoty — skruchy; reguluje stosunki z monar-
cha i pozwala odzyskac¢ swoj wizerunek przez jego transformacje — z buntownika w poddane-
go (Dalewski, 2005, s. 61-63, 99).

Tak jak w przypadku poprzednich rytuatéw Kraszewski uzywa deditio do uzupelnienia
i uwypuklenia charakterystyki postaci fabularnych. Jednak sens prostracji, $cisle powiazanej
ze wspomnianym juz humiliatio, wydaje sie¢ bardziej wyrazem egzaltacji bohateréw niz ce-
remoniatu. Ponadto, na co juz wskazalam, Kraszewski prawie zawsze laczy rytuat poddania
z zawieraniem przymierzy. Dlatego samodzielnych opiséw przebiegu deditio jest malo, a nie-
zaleznego skladania przysiegi nie odnajdzie si¢ wcale.

Po pierwszej wojnie z ojcem, w wyniku poparcia arcybiskupa Marcina, pojmany Zbigniew
stawia sie na spotkanie z Wtadystawem Hermanem. Nie przybywa jako negocjator lub ksiaze,
lecz stawia si¢ w szatach wi¢Znia:

5 W rozumieniu Sofskiego egzekucje takze nalezy nazywac rytualem. Widzowie egzekucji doswiadczaja swoistego
~krwawego katharsis”, zamieniajac strach przed kara i $miercig na gniew wzgledem kata lub ztoczyncy. W przy-
padku nieudolnie prowadzonej kazni zto$¢ skupia sie wylacznie na niezrecznym kacie. By¢ moze w ten sposob
Kraszewski chcial catkowicie oczy$ci¢ z winy ,ukochanego” Bolka i ztagodzi¢ makabryczny obraz kazni Zbignie-
wa (por. Sofsky, 1999, s. 136-137).
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Wytarta suknia jego siermiezna, podpasana prostym rzemieniem, chodaki na nogach podarte [...]
czynity krélewskiego syna jeszcze politowania godniejszym. W sukni ksigzecej bytby moze odraza-
jacym, w wigziennej odziezy pokutnika budzil uszanowanie (Kraszewski, 1989, s. 139).

Celem Zbigniewa byto postawienie sie w roli wykorzystanego przez Magnusa i buntowni-
kéw — w milosierdziu ojca widzial potencjalny zysk, tj. praworzadne uznanie za syna. To za-
chowanie pokazuje, ze Zbigniew jest zrecznym graczem politycznym, lepiej obeznanym niz
wylewny ,,Bolko”, ktéry wczesniej, po ztozeniu przysiegi wzajemnej wiernosci, prosit brata
o przebranie si¢ w szaty godne ksiecia. Zbigniew dopelnia rytuatu:

[...] staniajgc sie, krokiem niepewnym, upadl na ziemi¢ przed nim [Wtadystawem Hermanem] i po-
czal nogi jego calowa¢ (Kraszewski, 1989, s. 139).

Oczywiscie, narrator wartosciuje cala ceremoni¢ — humiliatio stuzy ,,nieprawemu synowi”
za maske, ktora zrzuca od razu po uzyskaniu przebaczenia. Poza tym widzowie spektaklu sg
ksieciu w sposob widoczny nieprzychylni.

Kolejny $lad samodzielnego rytuatu deditio mozna odnalez¢é w momencie zakoficzenia woj-
ny ksigzat z Wladystawem Hermanem (u Galla jest to rozdziat 16 ksiegi IT [Gall Anonim, 2003,
s. 78]). Bracia przypadaja do ojcowskich ndg, korzac sie przed rodzicielem. Ttumaczg, ze wal-
cz3 z Sieciechem, nie z ojcem, od ktdérego oczekujg wybaczenia. W tym krétkim momencie
dominuje Bolestaw - okazuje swoja popedliwo$¢ i oddanie, rzucajac sie jako pierwszy do néog
Wladystawa Hermana. Synowie nie otrzymuja jednak pojednania — suweren reaguje chfodno
na starania dzieci, a w nocy ucieka do Sieciecha (Kraszewski, 1989, s. 236-239).

Wraz z rozwojem fabuly akty prostracji pojawiaja sie juz tylko w potaczeniu z rytualem
przysiegania. Przyczyna niedopelnienia deditio zawsze sg zte intencje i pycha Zbigniewa:

[...] ztrzaskiem i wcale niespodziewany wszed! Zbigniew. Nie jako zwyciezony i upokorzony, lecz jak
gdyby sam przychodzil przebacza¢, z pycha, ktdra si¢ w nim wzmogta wstydem i upadkiem. Chcial
okaza¢, iz nie czul sie pognebiony. Ubrany bogato widd! za soba kilku Mazuréw, kilku dowddcow
w zbrojach i przy mieczach (Kraszewski, 1989, s. 348).

Rytual ponownie staje sie narzedziem stuzagcym wyolbrzymieniu wspanialomyslnosci mi-
tosiernego Bolestawa i falszu podstepnego Zbigniewa. Starszy ksigze albo dokonuje deditio
nieszczerze, albo w ogéle go nie dochowuje, ostentacyjnie demonstrujac swoja pozorng wladze.

U Galla momenty poddania i pojednania Zbigniewa sa mocniej uwypuklone. Deditio wy-
stepuje podczas kruszwickiej kapitulacji ksiecia, po przegranej wojnie z ojcem. Ksigze zosta-
je pojmany, uwieziony i postawiony w roli pokutnika (II, 5) (Gall Anonim, 2003, s. 67-68).
Prostracja wystepuje takze pod koniec wojny synéw z Wladystawem Hermanem, pod ktére-
go laske sie oddajg (I, 16). Mtodzi ksigzeta otrzymuja przebaczenie, a w ramach rozejmu zo-
staje oddalony Sieciech. Innym razem Zbigniew dokonuje deditio po przegranym jawnym wy-
stapieniu przeciw Bolestawowi — pozbawiony sojusznikéw, pokornie oddaje sie w rece brata
i otrzymuje Mazowsze. Relacja Bolestaw-Zbigniew zamienia si¢ od tej pory na stosunek mie-
dzy suwerenem a poddanym (Dalewski, 2005, s. 91-92).
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Ostatnim rytualem, ktéry omawia Zbigniew Dalewski, jest pokuta. Intensywna ekspiacja
Bolestawa w Kronice polskiej, tak jak zostala ona ujeta przez samego Galla, nie wykazuje lo-
gicznego ciggu przyczynowo-skutkowego (Kowalczyk, 1994, s. 7)°. Nie mozna ttumaczy¢ wy-
miaru kary wylacznie oélepieniem Zbigniewa, poniewaz stanowilo ono powszechnie stosowa-
ny zabieg wzgledem buntownikéw czy przeciwnikéw politycznych (Dalewski, 2005, s. 181-182).
Jednakze, wedtug Edwarda Skibinskiego, ktory podkresla znaczenie koneksji rodzinnych ksia-
23t, Zbigniew byl bratem Bolestawa, a zatem Bolestawowi nie przystawalo okazywa¢ okrucien-
stwa lub krwawo realizowad zemsty. Ten sposob myslenia jest poganiska tradycja, a nie poste-
powaniem godnym chrzescijaniskiego wtadcy (Skibinski, 2009b, s. 367-375), ktéry powinien
wpisywac sie, jak pisze juz Zbigniew Dalewski, w koncepcje imitatio Christi (Dalewski, 2005,
s. 134-136, 139). Tak wiec zaré6wno powigzania rodzinne, jak i ztamanie przysiegi nadaja po-
stepowaniu Bolestawa znamiona crimen lamentabile.

Krzywoprzysigstwo, niedotrzymanie gwarancji nietykalnosci cztonkéw i - w rezultacie -
doprowadzenie do $mieci Zbigniewa mozna zaklasyfikowa¢ do dziatan godnych miana scan-
dala. W ten sposdb Bolestaw wchodzi w role ,wywrotowca” — wykorzystuje rytualne gesty
i manipuluje powierzonym zaufaniem, by realizowac swoja agresywna polityke wewnetrzna.
Wyrzadzone przez niego szkody musza zosta¢ odpracowane przez publiczng pokute, harmi-
scara, aby nie tylko odkupi¢ winy, ale - przede wszystkim - przywroci¢ funkcjonalno$¢ sys-
temowi (Dalewski, 2005, s. 196-198, 210-211).

U Kraszewskiego ekspiacja stuzy wyostrzeniu znaczenia pokory Bolestawa. Dobrodusz-
ny ksigze ,uparcie” kocha swojego ,,strasznego” starszego brata, mitoscig nieodwzajemniong
i trudng, troche na wzdr $wietnej telenoweli (Zbigniew ustawicznie podejmuje proby zabicia
Bolestawa, a Bolestawowi ,,niechcacy” udaje si¢ zgtadzi¢ brata), nie jest wigc w stanie pogodzi¢
sie z jego $miercig. Stad wazne obrazy pokuty i milosierdzia:

Styszac to krél pobladt jak chusta, pochwycil sie za glowe i uszedt szybko. Nie widziano go juz tego wie-
czora, nie usiadt do wieczornego stolu, méwiono, ze cala noc spedzil w zamkowym kosciele na modli-
twie [...] wdzial od tego dnia prosta oponcze szarg, skryl si¢ od ttumu, unikal ludzi, zmienit strasznie.
[...] Biskup Baldwin zaledwie potrafit uspokoi¢ nieco srodze sobie t¢ $mier¢ braterska wyrzucajacego kro-
la. [...] [Bolestaw] Codziennie ttumy ubogich sam karmil i przyodziewat [...] (Kraszewski, 1989, s. 411).

Bolestaw najpierw catkowicie oddaje sie modlitwie w izolacji, nast¢pnie wyrusza na piel-
grzymke do kosciola Swietego Idziego na Wegrzech. Tu wsparcie duchownych przypomina
akt wzruszenia, lito$ci nad pokornym ksieciem. Jego postawa budzi podziw nawet kréla we-
gierskiego, Kolomana, ktéry wyrusza na spotkanie z polskim wladcg. Kraszewski wspomina
takze, ze Bolestaw hojnie rozdaje dary ko$ciotom i catemu duchowienstwu (Kraszewski, 1989,
s. 411-412). Pisarz konczy swoja opowie$¢, powolujac sie na rzekoma relacje Galla Anonima:

pomimo pielgrzymki poboznej, tak §wigtobliwie odbytej, dawny ucisk serca nie ustapit mu nigdy
z pamieci (Kraszewski, 1989, s. 412).

6 ,[...] nie wiedzieliby$émy nic konkretnego o losie Zbigniewa [na podstawie Kroniki Galla], gdyby nie relacja Ko-
smasa” (Kowalczyk, 1994, s. 7).
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Podsumowujac — wszystkie wymienione przyklady i przytoczone fragmenty badan do-
wodzg, jak skomplikowanym i ztozonym dzietem jest Kronika polska. Kraszewski, spo-
gladajac z wlasnej perspektywy, nie uchwycit w swej narracji sensu aktéw rytualnych, nie
potrafil dostrzec obronczego charakteru wypowiedzi Galla ani niuanséw ujawniajacych,
wyrazng w kontekscie naszej wspdlczesnej wiedzy, niespdjnos¢ dzieta kronikarza. Wszel-
kie gesty zostaja przez pisarza zmultiplikowane i ,,zintensyfikowane” — ich rola si¢ zmienia:
z regulacji §wiata polityczno-sakralnego (co widzimy u Galla) w narzedzie stuzace kreacji
bohateréw i tworzeniu $redniowiecznych dekoracji. Mozna oczywiscie traktowaé rytuaty
u Kraszewskiego jako narzedzie mediewalizmu, ,,odno$niki” do wiekéw minionych, ale
nie nalezy ich odbiera¢ w ich pierwotnej funkcji odnoszonej do politycznej rzeczywistosci.
Swiat Krélewskich synéw dziala jak system zero-jedynkowy, w ktérym jeden z ksiazat re-
prezentuje uniwersalne dobro, a drugi - egocentryczne zlo. Ta koncepcja ,,dwdch §wiatow”
i, razgca wspoélczesnego czytelnika, maniera sentymentalna sg nieodtacznymi elementa-
mi tworczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Nie dziwi wigc fakt, Ze stanowig podstawe
konstrukeji tej powiesci.
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Zbigniew’s usurpation and the role of rituals in “Krélewscy synowie” by Jozef
Ignacy Kraszewski and “Deeds of the Princes of the Poles” by Gallus Anonymus

Summary

In the article, the author compares “Deeds of the Princes of the Poles” by Gallus Anonymus
and “Krélewscy synowie” by Jozef Ignacy Kraszewski by presenting the conflicts among the
princes of the Piast dynasty and their rituals. The relation between Bolestaw Krzywousty and
Zbigniew is shown in both works from a perspective of four rituals, previously studied by
Zbigniew Dalewski in his book “Ritual and Politics: Writing the History of a Dynastic Con-
flict in Medieval Poland™: oath, entry-reception, submission-reconciliation and penance. The
author demonstrates that in Kronika these rituals are shown as the performance acts, regu-
lating the political and social reality, whereas in “Kroélewscy synowie” they help to create per-
sonalities of the characters and are used as “medievalistic decoration”.

Stowa kluczowe: Gall Anonim, Jézef Ignacy Kraszewski, rytual

Keywords: Gallus Anonymus, Jézef Ignacy Kraszewski, ritual



