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Mariusz Mieczkowski

STATUS GRANIC MORSKICH SVALBARDU
ORAZ INTERPRETACJA TRAKTATU
SPITSBERGENSKIEGO Z 1920 ROKU

Z PERSPEKTYWY DZISIEJSZEGO

MIEDZYNARODOWEGO PRAWA MORZA1

Tematem niniejszego artykutu jest status granic morskich Svalbardu w dzi-
siejszym miedzynarodowym prawie morza oraz interpretacja Traktatu Spitsber-
genskiego z 1920 roku po 89 latach od jego podpisania. Interesujgce jest pytanie
0 zastosowanie jego postanowien w dzisiejszych realiach prawa miedzynarodo-
wego oraz miedzynarodowego prawa morza. Po teoretycznym wstepie wyjasnia-
jacym kontrowersje wokot zagadnienia Spitsbergen czy Svalbard, zarysie histo-
rii eksploracji i eksploatacji archipelagu oraz przedstawieniu gtéwnych posta-
nowien Traktatu Spitsbergenskiego, nastepuje analiza prawnomiedzynarodowa
samego Traktatu i jego zastosowania dzisiaj. Rozpatrywane sg dwa podejscia.
Pierwsze, traktujgce o bezpodstawnosci stosowania postanowien Traktatu do
dzisiejszych realiéw miedzynarodowego prawa morza, w tym szczeg6lnie do ju-
rysdykcji panstwowej w wytgcznej strefie ekonomicznej, strefie ochronnej rybo-
towstwa i nad szelfem kontynentalnym. Drugie o koniecznosci interpretowania
Traktatu zgodnie z rozwojem prawa miedzynarodowego. Wiekszo$¢ panstw nie
zajeta oficjalnego stanowiska w tej sprawie, ale z tych, ktére wypowiedziaty sie
na ten temat, Finlandia popiera roszczenia Norwegii 0 nie stosowaniu Traktatu
do stref morskich wokot archipelagu, natomiast Anglia i Rosja sprzeciwiajg sie
takiej interpretacji2

1Artykut napisany przy wsparciu udzielonym przez Islandie, Liechtenstein i Norwegie, poprzez dofi-
nansowanie ze $rodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Norweskiego Mechanizmu Finansowego w ramach Funduszu Stypendialnego i Szkoleniowego.

2R. R. Churchill, Claims to Maritime Zones in The Arctic - Law ofthe Sea Normality or Polar Pecu-
liarity?, [w:] The Law ofthe Sea andPolar Maritime Delimitation andJurisdiction, red. A. G. Oude
Elferink, D. R. Rothwell, Hague-New York-London 2001, s. 107.

Meritum, t. I, Olsztyn 2009, s. 227-244
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Svalbard to nazwa archipelagu potozonego na Morzu Barentsa, oddalonego
800 kilometréw od wybrzeza Norwegii i 1100 kilometréw od bieguna po6tnoc-
nego, w granicach 74°N - 81°N i 10°E i 35°E. W skiad terytorium Svalbardu
wchodzg nastepujace wyspy lub grupy wysp: Spitsbergen (dawniej Spitsbergen
Zachodni), Ziemia Péinocno-Wschodnia, Edge’a, Barentsa, Biata, Ksiecia Karo-
la, Krélewska, Niedzwiedzia, Szwedzka, Wilhelma i Nadziei. Powierzchnia ladu
to 62 400 km2. Jest to obszar poréwnywalny z tgcznym terytorium Belgii i Ho-
landii, albo z terytorium Litwy. Spitsbergen, czy tez Spitzbergen, to stara nazwa
archipelagu odnoszgca sie do dawnego angielskiego i holenderskiego nazewnic-
twa. Svalbard, to nowe, norweskie okreslenie, majace swoje zrédto w starois-
landzkich sagach.

Spitsbergen czy Svalbard?

Problemy z nazewnictwem wigzg si¢ z wcigz niewyjasniong historig archi-
pelagu. A dokladniej z pytaniem, kto pierwszy odkryt nowe terytorium. Istniejg
cztery teorie opisujace mozliwosci odkrycia archipelagu oraz okreslajace przy-
naleznos$¢ panstwowa wysp3.

Pierwsza dotyczy osadnictwa norweskiego. Wedtug tej teorii to Wikingo-
wie juz w 1194 roku odkryli archipelag. Informacje o rzekomym rozpoznaniu
wyspy zostaty uwiecznione w norweskich i islandzkich sagach4. W starych do-
kumentach pochodzacych z konca XII wieku znajduje sie krotka wzmianka:
,odkryto Svalbard”, a w islandzkiej ksiedze Lannamabok z pierwszej potowy
XII wieku podane sg odlegtosci do Svalbardu. Jest to gtowne zatozenie teorii,
wedtug ktdrej terytorium Spitsbergenu przynalezy Norwegii5. Ten punkt widze-
nia nie ma wielu zwolennikéw. Sagi nie mogg by¢ uznane jako rzetelne zrédta
historyczne i przez to, podobnie zresztgjak podania i legendy, nie mogg stac sie
podstawg jakichkolwiek roszczen terytorialnych, czy tez wigzacego prawa.
Co wiecej, nie wiadomo, czy wyspy okreslone w dokumentach jako Svalbard,
nie bylty innymi wyspami, np. Wyspa NiedZzwiedzig. Mimo to, niektérzy auto-
rzy, do ktérych nalezy pochodzaca z Norwegii Susan Barr, twierdza, ze Barents
jedynie ,odkryt na nowo* (rediscovered) archipelag6. Wedtug tego podejscia

3Teorie przedstawione sg w artykule: T. B. Arlov, The Discovery and Early Exploitation ofSvalbard.
Some Historiographical Notes, Acta Borealia, 2005, vol. XXII, Iss. 1, s. 1-19.

4W. Mills, Exploring Polar Frontiers: a historical encyclopedia, Oxford 2003, s. 643.
58S. Barr, Norway’ Polar Territories, Oslo 1987, s. 25-29.
6 1bidem, s. 25.
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pierwsi byli Wikingowie i dowody o tym Swiadczace sg wystarczajgce do uzna-
nia tej hipotezy.

Druga teoria odnosi si¢ do rosyjskich odkry¢. Wedtug tego punktu widze-
nia, to rosyjscy Pomorcy (Pomors)l byli pierwszymi, ktérzy zaznaczyli swojg
obecnos$¢ na Spitsbergenie. Tereny te wykorzystywali do polowan na zamiesz-
kujace archipelag zwierzeta. Ich skory sprzedawali kupcom z potudnia, najcze-
ciej poprzez terytorium Norwegii ijej niezamarzajgce porty. PozostatoScig po
wzajemnych kontaktach jest jezyk: russenorskg ktory jest potagczeniem jezykow
norweskiego i rosyjskiego. Ta teoria rowniez nie posiada podstaw naukowych.
Niemozliwe bowiem jest okre$lenie doktadnej daty, nawet w przyblizeniu, kiedy
Rosjanie rozpoczeli wykorzystywanie zasobdw naturalnych Spitsbergenu.

Trzecia teoria dotyczy odkrycia archipelagu przez Willema Barentsa
w 1596 roku. To wydarzenie jako jedyne opiera sie na rzetelnych zrodtach histo-
rycznych i jest powszechnie przyjete jako data pierwszego odkrycia Spitsberge-
null Poparciem tej tezy sg dzienniki Willema Barentsa, doktadnie opisujgce po-
tozenie statku i wysp archipelagu w dniu, w ktérym zostat odkryty1l 10 czerwca
1596 roku statki doptynety do wyspy, na ktorej zabito niedZzwiedzia i z tej racji
nazwano jg Beyren Eylandt (Wyspa NiedZzwiedzia). Zeglujac dalej na pétnoc do-
tarty do 80°10' N, gdzie lody zmusity wyprawe do odwrotu. Ptyngc w kierunku
potudniowo-wschodnim 11 czerwca ujrzano lad. Byt to Spitsbergen. Podczas
rejsu na potudnie Barents zmuszony byt przezimowac¢ w okolicach rosyjskiej
Nowej Ziemi, gdzie w wyniku trudnych warunkéw zmart. W opuszczonym do-
mu, w lufie muszkietu pozostawiono doktadny opis podrézy i zimowania. Do-
kument ten w 1811 roku odnalazt norweski zeglarz z Tromso - kapitan Elling
Carlsen12

I Zob. J. P. Nielsen, Russian-Norwegian Relations in Arctic Europe: The History ofthe ,,Barents Eu-
ro-Arctic Region®, East European Quarterly, 2001, vol. XXV; T. A. Schrader, Pomor trade with
Norway, Acta Borealia, 1999, vol. XVI, Iss. 1, s. 43-60.

8Zob. 1. Broch, E. H. Jahr, Russenorsk: A new look at the Russo-Norwegian pidgin in northern Nor-
way, [w] red. P. S. Ureland, I. Clarkson, Scandinavian language contacts, Cambridge 1984, s. 21-
65.

9T. Hultgreen, When Did the Pomors Come to Svalbard?, Acta Borealia, 2002, vol. XIX, Iss. 2,
s. 125.

D Opis wyprawy Barentsa, wraz z cytatami z jego dziennika mozna znalez¢ w artykule: M. Conway,
How Spitsbergen was discovered, The Geographical Journal, 1903, vol. XXI, no. 2, s. 142-150.

Il 1bidem, s. 142-150.
P Historia Svalbardu: http://hornsund.igf.edu.pl/historia2.html [dostep 6 VI 2009].
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Czwarta teoria dotyczy odkrycia wysp przez angielskiego podrdznika Hugh
Willoughby w 1533 roku. Udowodniono jednak, ze jest fatszywal3 Ponadto Tor
B. Arlov przytacza jeszcze jedng hipoteze, ktora traktuje o mozliwosci osadnic-
twa ludzkiego na Spitsbergenie juz w epoce kamienia tupanego. Jednakze, ze
wzgledu na brak jakichkolwiek Zrdédet historycznych potwierdzajgcych takie za-
tozenie pozostawimy ja na boku naszych rozwazan.

Sposrdéd wyzej wymienionych teorii, tylko jedna oparta jest na faktach.
Mianowicie ta, ze w czerwcu 1596 roku holenderski zeglarz i podrdznik Willem
Barents doptynat do archipelagu i ze wzgledu na wysokie, skaliste i ostro zakon-
czone gorskie szczyty, ktdre zobaczyt, nadat mu nazwe Spitsenberg, co pozniej
przeobrazito sie¢ w Spitsbergen. Jednakze znaczenie stowa Spitsbergen, roznito
sie w czasie. Od 1969 roku nazwy tej zaczeto uzywac do okre$lania najwiekszej
wyspy archipelagu, wczesniej znanej jako Spitsbergen Zachodni. W tym tez
znaczeniu bedzie ona uzywana w niniejszej pracy. Svalbard to staronorweskie
okreslenie oznaczajgce ,,zimne wybrzeze”, cho¢ uzywane dopiero od niedawna.
Uzycie tej nazwy wigze sie z przejeciem kontroli nad archipelagiem przez Nor-
wegie na mocy Traktatu z 1920 roku. Stad, opisujac wydarzenia, majgce miejsce
przed rokiem 1920, w odniesieniu do archipelagu, autor bedzie postugiwat sie
nazwg Spitsbergen, natomiast opisujac zagadnienia po roku 1920, autor bedzie
uzywat okre$lenia Svalbard.

Nalezy podkresli¢, iz w przypadkach, kiedy autorzy cytowanych prac po-
stugiwali sie innymi wytycznymi dotyczacymi nazewnictwa wysp, autor bedzie
uzywal nazwy zaczerpnietej z cytowanego artykutu.

Historia archipelagu

Historia osadnictwa ludzkiego na wyspach archipelagu moze siegac juz
X1l wieku. Jednak dopiero wiek XVII nalezy uzna¢ za poczatek prawdziwego
wykorzystania bogactw naturalnych Spitsbergenu. W tym czasie olej wielorybi
wykorzystywano do produkcji smaru do maszyn, paliwa do lamp ulicznych,
thuszczu do produkcji mydta, a wreszcie jako podstawy do produkcji kredek,
plastrow, Swiec, masci, a nawet atramentu. Kosci wykorzystywano do produkcji
mebli, a mieso byto zwyczajnym ludzkim pozywieniem14 Ze wzgledu na bogate
zasoby morz otaczajgcych archipelag, na wodach Spitsbergenu pojawito sie

BT. B. Arlov, op. cit., s. 8.

UT. Pedersen, The Svalbard Continental Shelf Controversy: Legal Disputes and Political Rivalries,
Ocean Development and International Law, 2006, vol. 37, Iss. 3, s. 341.
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mnostwo statkow czerpigcych korzysci z potowu wielorybdw i morséw. Gow-
nymi rywalami w tym wyscigu byli Anglicy i Holendrzy, ale szybko dotgczyty
do nich inne narodowosci - Norwedzy, Dunficzycy i Baskowiels Najwieksza
i zarazem najbardziej znana osada wielorybnicza, zatozona przez Holendrow
w XVII wieku na p6inocnym-zachodzie Spitsbergenu, to Smeerenburgl6 (smeer
- tluszcz). Na poczatku XX wieku 6wczesni badacze szacowali liczbe ludnosci
zamieszkujacg w osadzie na okoto 2000 os6b17. Niemniej jednak, analiza gro-
bow i pozostatosci z tego okresu pokazata, iz w najcieplejszych miesigcach roku
osada mogta liczy¢ jedynie okoto 200 mieszkancéwi8 Pokazuje to, jak duze
musiato by¢ natezenie ludno$ci na tamtym terenie, skoro po przeprowadzeniu
szacunkowych obliczen, cho¢ btednie, ustalono liczbe na 2000. Obecnos¢ ludz-
ka na wyspach w krotkim czasie pozostawita swoje Slady. Ekstensywne polowa-
nia, juz w XVII wieku znacznie zmniejszyty liczbe zwierzat i wraz z poczatkiem
XVII wieku polowania na wieloryby staty sie mato opfacalne. Holendrzy
utrzymali swoje osady trudnigce sie tym rzemiostem az do konca XVIII wieku.
Inne panstwa porzucity te dziatalno$¢ znacznie wczesniej19

Kolejng fazg eksploatacji naturalnych zasobow Spitsbergenu byto traper-
stwo. Trudno okresli¢, kiedy doktadnie rozpoczeta sie ta aktywno$¢ na wyspach.
Wiadomo jednak, ze Rosjanie byli pierwszymi, ktdrzy rozpoczeli takg dziatal-
nos¢. W 1720 roku zimowali juz na terytorium archipelagu20. Spedzanie naj-
chtodniejszych miesiecy w roku na wyspach byto raczej koniecznoscig niz po-
trzeba. Nalezy podkresli¢, iz zwierzeta musiaty by¢ zabijane wiasnie zimg, bo
wtedy ich futra byly najgrubsze, a przez to najdrozsze. Osadnicy mieszkali
w prowizorycznych chatkach, wzdtuz wybrzeza. Jeden z nich, o nazwisku Staro-
stin, spedzit tam 15 sezondw bez przerwy, natomiast tacznie 39 lat swojego zy-
cia. Zmart na Spitsbergenie w 1826 roku2L Na przetomie XVIII i XIX wieku do
rosyjskich traperéw dotgczyli norwescy. Ekstensywne polowania sprawity jed-
nak, iz pod koniec XIX wieku aktywno$¢ ta stata sie nieoptacalna. Traperzy

15S. Barr, op. cit. s. 27.
¥ Ibidem, s. 26.

T7R. N. Rudmose Brown, Spitsbergen, Terra Nullius, Geographical Review, May 1919, vol. 7, no. 5,
s. 314.

1S. Barr, op. cit., s. 26.

BR.N. Rudmose Brown, op. cit., s. 314.
2 Ibidem.

21 Ibidem, s. 315.
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opuscili wyspy pozostawiajgc swoje prowizoryczne chatki, groby i mndstwo
czterometrowych prawostawnych krzyzy, z ktérych trzy stojg do dzisiaj22

Na przetomie XIX i XX wieku otwarty zostat nowy rozdziat dotyczacy
eksploatacji zasobow naturalnych Spitsbergenu. W 1899 roku norweski skipper
Soren Zachariassen przeprowadzit, prawdopodobnie pierwszg, nastawiong na
zysk, operacje wydobycia wegla na Spitsbergenie. Wydobyto okoto 40 ton mi-
neratu, ktéry potem sprzedano w Norwegii2Z3 Na poczatku XX wieku przemyst
wydobywczy zyskiwat coraz wieksze zainteresowanie. W 1905 roku angielsko-
norweska kompania Spitzbergen Coal and Trading Co. utworzyla pierwsze mia-
sto nastawione na potrzeby eksploatacji surowca. Potozone bylo nad Advent-
fjorden, a samo miasto zostato nazwane Advent City24. Ta préba ustanowienia
nowego przemystu, zakonczyta sie porazkg i w 1908 roku kompania wycofata
sie z tych terendw. Nie zniechecito to jednak innych do poszukiwan bogatych
46z surowcowych. Amerykanska firma Arctic Coal Company, ktorg zatozyli
John Munro Longyear i Frederick Ayer z Bostonu, rozpoczeta wydobywanie su-
rowca po drugiej stronie Adventfjorden juz w 1905 roku. Powstato tam miasto
Longyear City. Longyearbyen (by - norw. miasto) jest obecnie stolicg Svalbar-
du. Rosjanie, szybko dotgczyli do wyscigu o surowce i w niedtugim czasie zato-
zyli swojg osade, ktorg nazwali Barentsburg. Przemyst wydobywczy wegla i rud
metali istnieje na Svalbardzie do dzisiaj.

Status prawny archipelagu przed 1920 rokiem

Dania w unii z Norwegig oraz Anglia byty jedynymi panstwami zgtaszaja-
cymi swoje pretensje do wysp w XVII i XVIII wieku. Jednakze po wyczerpaniu
organicznych zapaséw archipelagu, nawet te paristwa przestaty interesowac sie
tym terenem. W XVIII wieku Spitsbergen uzyskat miano terra nullius, czyli
ziemi niczyje;j.

W potowie wieku XIX szwedzki naukowiec Adolf Erik Nordenskiéld po-
nownie wprowadzit sprawe przynaleznosci panstwowej Spitsbergenu na arene
miedzynarodowa. Nowoodkryte, bogate ztoza wegla sprawity, ze panstwa zywo
zainteresowaty sie archipelagiem. W 1871 roku szwedzko-norweski rzad wysto-
sowat zapytanie do innych panstw, czy aneksja tego terytorium przez Szwecje
w unii z Norwegig spowoduje pretensje innych krajéow do tych ziem2 W odpo-

2S. Barr, op. cit., s. 28.

ZM. Nuttal ed., Encyclopedia ofthe Arctic, New York 2005, s. 1978.

2 Ibidem.

5 T. Mathiasen, Svalbard in International Politics 1871-1925, Oslo 1954, s. 173.
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wiedzi rzad rosyjski wystosowat note, w ktorej stwierdzit, ze takie zachowanie
nie moze mie¢ miejsca, a Spitsbergen powinien pozosta¢ terra nullius dostep-
nym dla eksploracji i eksploatacji dla wszystkich narodowosci. Ponadto sama
Norwegia, odnosita sie sceptycznie do tego pomystu. Norweski minister spraw
wewnetrznych stwierdzit, ze nie lezy to w interesie panstwa, aby doprowadzi¢
do zmian w istniejgcym status quo26. W tym czasie porzucono ten problem.

Kilkadziesiat lat pézniej niepodlegta i bardziej ambitna na arenie miedzy-
narodowej Norwegia na nowo poruszyta kwestie przynaleznosci panstwowej
Spitsbergenu. W 1907 roku rzad norweski wystat noty do zainteresowanych kra-
jow, informujac je, ze dotychczasowa sytuacja prawno-miedzynarodowa wysp
jest wysoce niezadowalajgca. Zaproponowat takze utworzenie nowego rezimu
polityczno-prawnegoZ7. Na tej podstawie zwotano trdjstronng konferencje Rosji,
Norwegii i Szwecji w 1910, a nastepnie w 1912 roku28 Ustalono, ze Spitsbergen
pozostanie terra nullius, dostepnym dla wszystkich narodowosci, natomiast be-
dzie zarzadzany na zasadzie kondominium trzech bioracych udziat w konferen-
cji panstw. USA i Niemcy mialy powazne zastrzezenia do tej propozyciji.
W zwiazku z tym postanowiono zwota¢ kolejng konferencje, w ktorej wziety
udziat wszystkie zainteresowane pafistwa. Data spotkania zostata wyznaczona
na 1914 rok. Gtéwnym problemem obrad byt spér pomiedzy USA i Niemcami
zjednej strony a Rosjg z drugiej. USA i Niemcy chciaty uczestniczy¢ w zarza-
dzaniu archipelagiem na zasadzie kondominium parnstw, czemu zdecydowanie
sprzeciwiata sie Rosja2. W wyniku braku porozumienia wyznaczono termin ko-
lejnego spotkania na rok 1915. Zanim jednak delegaci zdazyli wroci¢ do swoich
domow wybuchita | wojna $wiatowa.

Traktat Spitsbergenski 1920

Po zakorczeniu wojny Norwegia ponowita swoje pretensje do Spitsberge-
nu. Norwescy delegaci na konferencji paryskiej w 1919 roku zaproponowali
podpisanie traktatu przyznajgcego zwierzchno$¢ nad archipelagiem Norwegii.
Wielka pigtka - USA, Anglia, Francja, Wiochy i Japonia - odpowiedzialy usta-
nowieniem tzw. Komisji Spitsbergenskiej, ktdrej zadaniem byto zbadanie tema-
tu i zaproponowanie rozwigzania. W niedtugim czasie zaprezentowano Komisji

B T. Pedersen, op. cit, s. 341.
Z'T. Mathiasen, op. cit., s. 174.
BT. Pedersen, op. cit, s. 342.
D lbidem, s. 342.
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norwesko-francuska propozycje traktatu, zaaprobowanego wczesniej przez USA
i Anglie. Poniewaz dokument gwarantowat miedzynarodowe interesy wszyst-
kich krajow, Norwegii przyznano zwierzchnictwo nad wyspami. 9 lutego, na
podstawie wczesniejszej norwesko-francuskiej propozycji, podpisano Traktat
Spitsbergenski. Podpisato go wtedy dwanascie panstw. Do dzisiaj zostat ratyfi-
kowany przez 44 kraje3®Polska stata sie strong Traktatu 3 wrze$nia 1931 ro-
ku3L

W prawie miedzynarodowym terra nullius moze stac sie czescig terytorium
panstwowego poprzez jego efektywng okupacje. Norwegia nabyta prawo suwe-
rena nad terytorium Svalbardu inng drogg. Suwerenne prawa do archipelagu zo-
staty przekazane Norwegii na mocy umowy miedzynarodowej. Najogodlniej
rzecz ujmujac, Traktat wyznaczat dwie rzeczy: po pierwsze definiowat i regulo-
watl nowy status prawny archipelagu, po drugie przekazywat Norwegii prawa
suwerena nad terytorium wysp i morzem terytorialnym.

Intencje stron jakiejkolwiek umowy miedzynarodowej, najczesciej przed-
stawione sg w preambule tejze umowy. Preambuta Traktatu Spitsbergeriskiego
brzmi: ,,while recognising the sovereignty ofNorway over the Archipelago of
Spitsbergen, including Bear Island, ofseeing these territories provided with an
equitable regime, in order to assure their development and peaceful utiliza-
tion”33

Juz w preambule parnstwa wyrazajg jasno, ze rozpoznajg suwerennos¢
Norwegii nad archipelagiem, natomiast stronom Traktatu zostajg przyznane
rownorzedne prawa, ktore sg zagwarantowane przez sprawiedliwy ustroj (equ-
itable regime).

Traktat skiada sie z dziesieciu artykutdw. Wedtug artykutu pierwszego
strony ,,rozpoznajgpetng i absolutng suwerennos¢ Norwegii nad Archipelagiem
Spitsbergenud . Niemniej jednak to ,,rozpoznanie suwerennos$ci” jest podporzad-
kowane postanowieniom traktatu (subject to the stipulations of the present Tre-
aty)34 Nie znaczy to jednak, ze przyznano Norwegii ograniczong suwerennosc¢

PMaritime Jurisdiction and Commercial Activity, Focus North, 2006, no. 6, s. 2.

3Dz U.z 1931 r., nr 97, poz. 747.

2,,Rozpoznajac suwerennos¢ Norwegii nad archipelagiem Spitsbergenu, facznie z wyspa Niedz-
wiedzig, i pragnac, aby to terytorium otrzymato ustrdj sprawiedliwy, zdolny zapewni¢ rozwoj
i pokojowe uzytkowanie [...]” [thum. wkt] - Treaty Concerning the Archipelago of Spitshergen,
and Protocol, Paris 9 February 1920. Zdjecia oryginalnego Traktatu zostaty umieszczone
w: T. Pedersen, Conflict and Order in Svalbard Waters, Tromso 2008, s. 212.

Blbidem, art. 1

3 Ibidem.
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nad tym obszarem. Zaréwno rozpoznanie suwerennosci, jak i zastrzezenia, co do
jej wykonywania, sg traktowane réwno i na takich samych zasadach. Wydaje
sig, ze zamierzeniem stron byta wiasnie taka konstrukcja artykutu, dzieki ktorej
Norwegia zostanie suwerenem, natomiast jak najwiecej z dotychczasowego
statusu archipelagu, jako terra nullius, zostanie zachowane. Taka konstrukcja
jest wyrazem tego, co w preambule zostato nazwane sprawiedliwym ustrojem.
Kazda ze stron rezygnuje z czesci swoich praw na rzecz Norwegii, ale
jednoczesnie nabywa nowe.

Strony Traktatu, w artykule pierwszym uzgodnity, ze zasieg geograficzny
umowy miedzynarodowej obejmuje wszystkie wyspy archipelagu pomiedzy
10° a 35° dtugosci geograficznej wschodniej i pomiedzy 74° a 81° szerokosci
geograficznej poinocnej. Obszar archipelagu wyznaczony zostat zatem za
pomoca czterech prostopadtych do siebie linii, ktére tworza prostokat - tzw.
Svalbard box.

Proste granice, wyznaczone w taki sposéb przywotujg na mysl podziaty
kolonialne, gdzie granice byly wyznaczane wiadnie za pomocg potudnikdw
i rownoleznikéw, a faktyczne wplywy jurysdykcji panstwowych i rzeczywiste
uwarunkowania naturalne miaty zaden, albo niewielki wptyw na ich ksztakt.
Nalezy podkresli¢, ze szczegdlnie w przypadku starych traktatow, gdzie
przedmiotem umowy byly wyspy, tak wiasnie postepowano3. Wynikato to
z braku prawnomiedzynarodowych uregulowan dotyczacych morz i oceandw
otaczajgcych takie obszary. Tam, gdzie panowata wolno$¢ morz,
zaproponowana juz w 1609 roku przez Hugo Grocjusza, ustanowienie granicy
morskiej na zasadzie prostych linii byto najszybszym i najskuteczniejszym
rozwigzaniem. Nie trzeba byto definiowal wszystkich terendw. Wystarczyto
wyznaczy¢ obszar, co do ktérego postanowienia umowy miedzynarodowej byty
wigzace dla stron. Warto zauwazy¢, ze taki podziat nie przyznawat panstwu
praw jurysdykcyjnych nad kolejnymi strefami morskimi. Stad bledne jest
postrzeganie granic Svalbard box jako tych, od ktérych nalezy wyznaczaé
kolejne obszary morskie zgodnie z literg Konwencji o Prawie Morza z 1982
roku. Niektore panstwa azjatyckie, ktérych terytoria, w catosci, badz tez czesci,
sktadaty sie z archipelagéw, probowaty wyznacza¢ morskie obszary swojej
jurysdykcji mierzac odlegtos¢ wiasnie od prostych linii okre$lajacych ich

3HD. H. Anderson, The status under International Law ofthe Maritime Areas around Svalbard, paper
read at the Symposium on ,,Politics and Law - Energy and Environment in the Far North,“ held at
the Norwegian Academy of Science and Letters on 24 January 2007, s. 5.
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terytorium morskie36. Nie spotkato sie to jednak =z aprobatg opinii
miedzynarodowej. Zatem i w przypadku Svalbardu, granice wyznaczone przez
Svalbard box nie majg mocy prawnej, ani nie mogg by¢ uznane za linie stuzace
wyznaczeniu kolejnych stref morskich podlegtych jurysdykcji panstwa.

Artykuty drugi i trzeci mowig o réwnym dostepie do archipelagu,
zagwarantowanym wszystkim stronom Traktatu. Dotyczy to zaréwno zasobow
naturalnych zlokalizowanych na lagdzie, jak tez zasob6éw morza terytorialnego
(teritorrial waters). Przed rokiem 1920 dostep do wysp archipelagu
gwarantowal status Svalbardu jako terra nullius. Natomiast wolno$¢ mérz byta
podstawg swobodnego korzystania z zasobow morskich otaczajacych wyspy. Po
roku 1920 podobne prawa zostaty przekazane panstwom na podstawie Traktatu.
Artykut drugi przyznawat Norwegii prawo ustalania zasad dostepu do tych
obszarow, ale tylko w sprawach ochrony i uzytkownia zasob6w organicznych
wyspy. Te zastrzezenia miaty by¢ wprowadzane na zasadzie najwiekszego
uprzywilejowania, zatem zadna ze stron Traktatu nie mogta by¢ traktowana
lepiej, niz inne.

Artykut czwarty traktowat o wolnosci komunikowania sie i tworzenia stacji
telegraficznych.Artykut piaty zaktadat ustanowienie miedzynarodowej stacji
meteorologicznej, ktdrej urzadzenie miato by¢ przedmiotem pdzniejszej
konwencji. Artykuty szosty i siddmy mowity o wolnosSci nabywania praw
wiasnosci zagwarantowanych, na réwnych warunkach, dla wszystkich stron
Traktatu.

Artykut dsmy obligowal Norwegie do ustalenia zasad wydobywania
surowcéw naturalnych archipelagu, w szczegdlnosci wegla. Oddzielny
dokument zostat przygotowany przez strone norweska i zaakceptowany, bez
zmian, przez inne kraje. Ponadto, artykut 6smy zakazywat suwerenowi
czerpania jakichkolwiek korzysci ekonomicznych z cet i podatkéw pobieranych
od mieszkancéw archipelagu. Wszelkie $rodki z tych zrodet miaty byc
przeznaczone wylgcznie na potrzeby Spitsbergenu.

Artykut dziewigty zakazywat budowy morskich baz wojskowych
i fortyfikacji. Zaznaczat takze, ze terytorium Spitsbergenu nie moze zosta¢ uzyte
do prowadzenia dziatah wojennych. Artykut dziesigty zawierat postanowienia
koncowe, w tym procedure ratyfikacyjng Traktatu.

% Ibidem.
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Interpretacja Traktatu w Swietle dzisiejszego miedzynarodowego prawa
morza

Istnieje kilka punktdw spornych pomiedzy zwolennikami dwdch
wymienionych we wstepie podejs¢ co do uzyteczno$ci i interpretacji Traktatu
Spitsbergenskiego z 1920 roku w $wietle nowego miedzynarodowego prawa
morza. Pokroétce postaram sie opisa¢ wazniejsze punkty zapalne tego sporu.

Pierwszym elementem wywotujgcym spor prawnikow jest sposéb
odczytywania Traktatu Spitsbergenskiego. Jak podkresla Fleischer37, kiedy
mowimy o strefach morskich Svalbardu, mamy do czynienia z dwoma
wiazacymi panstwa aktami prawnymi. Pierwszy z nich to Miedzynarodowa
Konwencja o Prawie Morza z 1982 roku, drugi to Traktat Spitsbergenski z 1920
roku. Jak stwierdza autor, te dwa rezimy miedzynarodowe majg odmienne
zastosowanie geograficzne3 Konwencja z 1982 roku odnosi sie do wszystkich
obszaréw morskich na $wiecie, czyli takze do wszystkich stref morskich wokot
Svalbardu, niezaleznie czy zostaly juz ustanowione, czy tez nie. Natomiast
Traktat z 1920 roku, a raczej sformutowania jego poszczegdlnych artykutow,
odnoszg sie raczej do terytorium ladowego, ale z podkre$leniem morza
terytorialnego w artykule drugim i trzecim3. Jednakze, jak argumentuje
Anderson podstawowg zasadg prawa morza jest dominacja terytorium ladowego
nad przylegtym obszarem morskim40. To terytorium ladowe jest gwarantem
wyznaczenia jurysdykcji morskiej panstwa. Zatem, zgodnie z artykutem
pierwszym Traktatu Spitsbergeriskiego, Norwegia stata sie suwerenem nie tylko
nad terytorium lagdowym, ale takze przyznano jej suwerenno$¢ nad morzem
terytorialnym archipelagu. Co wiecej, artykul drugi i trzeci odwotujg sie
wyraznie do morza terytorialnego (teritorrial sea), jako do czesci terytorium
objetego przez Traktat. Norwegia w roku 1920 wyznaczyta szeroko$¢ morza
terytorialnego Svalbardu na 4 mile morskie. Zatem wszystkie tereny znajdujace
sie w obrebie tej granicy byty podlegte ustaleniom Traktatu.

Nalezy podkres$lié, iz w roku 1920 miedzynarodowe prawo morza, takie
jakie znamy dzisiaj, jeszcze nie istniato. Paristwa na mocy swoich dekretéw
panstwowych wyznaczaly granice morskie swojego terytorium. Svalbard
otrzymat 4 milowe morze terytorialne na podstawie prawa wewnetrznego

37C. A. Fleischer, The New International Law ofthe Sea and Svalbard, paper prepared for The Nor-
wegian Academy of Science and Letters 150th Anniversary Symposium on 25 January 2007.

Blbidem, s. 1
P Ibidem.
4 D.H. Anderson, op. cit., s. 5.
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panstwa, natomiast dopiero w 2003 roku Norwegia poszerzyta morze
terytorialne Svalbardu do 12 mil morskich. Wczes$niej ustalone zostaty proste
linie bazowe wokot archipelagu. Dlatego tez, jak argumentuje Anderson,
ustalenia Traktatu z 1920 roku, powinny by¢ interpretowane jako odnoszace sie
do morza terytorialnego Svalbardu w ogole, czyli takze po zmianie jego zasiegu
z 4 na 12 mil morskich. Zatem artykuty drugi i trzeci, w ktoérych morze
terytorialne jest wyraZznie wspomniane, powinny by¢ stosowane do dzisiejszego
morza terytorialnego otaczajacego archipelag. A skoro tak, to Traktat powinien
mie¢ swoje zastosowanie takze w innych strefach morskich, ktére zostaty
wyznaczone pozniej.

Kolejnym punktem zapalnym jest sformutowanie uzyte w preambule
i artykule pierwszym Traktatu: ,, The High Contracting Parties undertake to rec-
ognise, subject to the stipulations o fthe present Treaty, thefull and absolute so-
vereignty o fNorway over the Archipelago ofSpitsbergen [..,]74L

Chodzi tu o uzycie stowa ,rozpozna¢”. Mianowicie, nie mozna uznac,
ze suwerennos$¢ przyznana Norwegii nad archipelagiem moze byé ograniczona
w jakikolwiek sposob. Wszelkie zastrzezenia (the stipulations of the present
Treaty) odwotujg sie do stowa rozpoznac¢ (recognise), a nie jak czesto twierdzo-
no do stowa suwerenno$¢. Takie podejscie, jak juz zostato wspomniane wcze-
$niej, pozwolito unikna¢ okreslenia ,,ograniczona suwerenno$¢”. To jednak wy-
wotuje daleko idace konsekwencje. Jak podkresla Fleischer, intencjg autoréw
Traktatu, jak i panstw sktadajacych podpisy pod dokumentem, nie byto ograni-
czenie suwerennosci, w jakikolwiek sposéb, ale zapewnienie jej we wszystkich
innych kwestiach nie poruszonych w Traktacie. A co za tym idzie, petna i cal-
kowita suwerenno$¢ Norwegii powinna byc¢ jej podstawowym prawem i powin-
na réwniez zosta¢ rozpoznana we wszelkich kwestiach nie uregulowanych przez
Traktat, a w szczegollnosci w strefach morskich przylegtych do archipelagu,
o ktérych nie ma mowy w pierwotnym tekscie. Zatem podazajac tym tropem,
Traktat z 1920 roku nie moze mie¢ zastosowania do dzisiejszych obszaréw mor-
skich wokot Svalbardu.

Szelf kontynentalny to nowe pojecie prawa miedzynarodowego. Zrodzito
sie ono pomiedzy rokiem 1954 a 1964, kiedy weszta w zycie Konwencja
o Szelfie Kontynentalnym podpisana w 1958 roku. Naturalnie szelf

4, Wysokie Strony Umawiajace sie, zgadzaja sie rozpozna¢, w warunkach, postanowionych w niniejszym
traktacie, petng i catkowitg suwerenno$¢é Norwegii nad archipelagiem Spitsbergenu [...]” [tum wt] - Treaty
Concerning the Archipelago of Spitsbergen, and Protocol, Paris 9 February 1920 [w:] T. Pedersen,
Conflict and Order in Svalbard Waters, Tromso 2008, s. 212.
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kontynentalny oraz prawa jego dotyczace nie byty w Zaden sposéb wspomniane
w Traktacie z 1920 roku. Nie znaczy to jednak, ze Svalbard nie posiada swojego
szelfu kontynentalnego. Zgodnie z orzeczeniem Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 1969 roku w sprawie North Sea Continental Shelf cases,
panstwa posiadajg wytgczne prawo eksploatacji swojego szelfu kontynentalnego
w granicach ustalonych przez prawo miedzynarodowe42 Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci w swoim orzeczeniu stwierdzit, ze takie prawo
istnieje ,,ipsofacto and ab initio, by the virtue o fsovereignty over the land, and
an extension of it...”43 Zatem kiedy panstwo rozpoznaje istnienie szelfu
kontynentalnego, ktory jest przedtuzeniem jego terytorium, zyskuje prawo
eksploatacji jego zasobdw, tym samym pozbawiajgc inne panstwa tego prawa,
nawet jesli wczesniej z niego korzystaly, kierujac sie zasadg wolnosci morz.

W pracach naukowych pojawia sie argument, ze szelf kontynentalny
Svalbardu jest przedtuzeniem szelfu kontynentalnego Norwegii4d. Wedtug tego
podejscia, wyspy archipelagu nie posiadajg wtasnego szelfu kontynentalnego
i wszystkie prawa do jego eksploatacji nalezg do Norwegii. Korzystajac jednak
z argumentacji Andersona, takie podejScie wydaje sie by¢ btedne4s. Po pierwsze,
terytorium archipelagu jest wieksze niz niektére panstwa europejskie. Po drugie,
wszystkie wyspy oddalone sg od wybrzeza Norwegii 0 znacznie wigcej niz tylko
200 mil morskich, zatem poza granicg wytacznej strefy ekonomicznej Norwegii
i jej szelfu kontynentalnego, co do ktérego nie trzeba przedktada¢ wniosku
o0 uznanie przedtuzenia szelfu kontynentalnego przed Komisjg Granic Szelfu
Kontynentalnego. Posiadajg takze swdj oddzielny zarzad, dotyczacy np.
wydobycia surowcOw naturalnych. Zatem, czy mozna uzna¢, ze Svalbard
posiada swoj wiasny szelf kontynentalny?

Pierwszym krokiem do wyznaczenia jakiejkolwiek granicy morskiej
miedzy dwoma panstwami jest wyznaczenie najbardziej wysunietych punktéw
terytorium panstwowego obydwu panstw, tzw. punktéw bazowych. Dopiero na
tej podstawie wyznaczana jest prowizoryczna linia ztozona z punktéw réwno od
nich oddalonych. Ta zasadg kierowaty sie Dania (Grenlandia) i Norwegia
(Svalbard) podczas wyznaczania wspdlnej granicy morskiej w 2006 roku.

£ North Sea Continental Shelf cases, ICJ reports 1969, s. 22 (paragraf 19) -
www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf [dostep 6 VI 2009].

L lbidem - ipsofacto i ab initio, na podstawie posiadania suwerennych praw nad ladem i jego prze-
dtuzeniem” [tum. wd].

4R. R. Churchill, G. Ulfstein, Marine Management in Disputed Areas, The case of the Barents Sea,
London 1992, s. 35.

4 D. H. Anderson, op. cit., s. 8.
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Granica zostala wyznaczona przy uzyciu punktow znajdujgcych sie na
Svalbardzie a nie na terytorium Norwegii. Ponadto w 2003 roku Norwegia
ztozyta wniosek do Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego, w ktdrej postuluje
0 przyznanie jej praw do przedtuzenia szelfu kontynentalnego poza granicg
200 mil morskich wyznaczong od wybrzezy Svalbardu46. To moze $wiadczy¢
0tym, ze Svalbard posiada swoj szelf kontynentalny, poniewaz lezac na
przedtuzeniu norweskiego szelfu, Norwegia musiataby wyznaczy¢ punkty
pomiarowe na swoim terytorium, a nie na wyspach.

Skoro jednak przyjmiemy, ze Svalbard posiada swoj szelf kontynentalny
1lma do niego wylgczne prawo, to jak powinna wyglagda¢ umowa
miedzynarodowa wyznaczajaca morskg granice pomiedzy Norwegig
i Svalbardem, ktory przeciez, na mocy Traktatu z 1920 roku, jest prowincja
norweska? Czy umowe w takim wypadku powinna podpisa¢ Norwegia
z Norwegig?

Anderson argumentuje, Ze jest to sztuczny problem i tak naprawde nie jest
niemozliwy do rozwigzania. Co wiecej, istniejg podobne przypadki, ktore
zostaty uregulowane za pomocg mechanizméw prawa miedzynarodowego
i miedzynarodowego prawa morza. Tu przywotuje przyktad Wielkiej Brytanii,
ktora wyznaczyta granice morskie miedzy swoimi terytoriami4z.

Kolejnym pytaniem, ktére powstaje przy okazji interpretacji traktatu
w Swietle dzisiejszego miedzynarodowego prawa morza jest problem
ustanowienia strefy ochronnej rybotéwstwa i wylgcznej strefy ekonomicznej
wokdt archipelagu. Strefa ochronna rybotowstwa to zastrzezony dla panstwa
przybrzeznego obszar wdd, przewaznie w pasie 200 mil morskich, w ktérym
panstwo ma prawo wytgcznego korzystania z zasobO6w organicznych, w tym
przypadku ryb. Rybacy innych krajow moga prowadzié¢ potowy w tych wodach
po uzyskaniu zgody panstwa przybrzeznego. Norwegia ustalita takg strefe wokot
Svalbardu. Nie zmienia to jednak faktu, iz Rosja nie uznaje tej strefy positkujac
sie argumentem o braku prawnego uregulowania statusu wod morskich
Svalbardu48 W 2005 roku rosyjski kuter rybacki ,,Elektron” zostat zatrzymany
w okolicach archipelagu przez okret norweskiej strazy granicznej49. Oskarzony

46 Continental ShelfSubmission ofNorway, in respect ofareas in the Arctic Ocean, the Barents Sea,
and the Norwegian Sea, Executive Summary, Ojledirektoratet 2006.

47D. H. Anderson, op. cit., s. 9.

BW. Ostreng, Soviet-Norwegian relations in the Arctic, International Journal, 1984,vol. XXXIX,
s. 881.

2. Pawlicki, Rosyjski kuter uciekt Norwegom, Gazeta Wyborcza, 19 X 2005.
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0 nielegalne potowy na Morzu Barentsa, wymknat sie norweskiej eskorcie
luciekt na wody terytorialne Rosji zabierajgc ze sobg dwoch Norwegow, ktdrzy
odkryli naduzycia na jego pokiadzie. Zdarzenie wywolato kryzys we
wzajemnych stosunkach. Niemniej jednak szybko go zatagodzono. Obu
panstwom zalezy na efektywnej wspdtpracy w regionie. Cale zdarzenie
Swiadczy jednak o koniecznosci pilnego rozwigzania kwestii granic morskich
Svalbardu.

Whytaczna strefa ekonomiczna jest obszarem rozciggajgcym sie poza
morzem terytorialnym, na ktdrym panstwo przybrzezne posiada suwerenne
prawa poszukiwania, eksploatacji, ochrony i gospodarowania zasobami
naturalnymi, zaréwno zywymi, jak i nieozywionymi, wdd morskich, jak réwniez
dna morskiego i jego podziemia. Norwegia nie ustalita takiej strefy wokot
Svalbardu. Pojawia sie pytanie, czy Traktat z 1920 roku daje Norwegii prawo do
wylgcznego korzystania z wyzej wymienionych bogactw naturalnych. Mozna
wywnioskowaé, ze nieuznawana przez Rosje strefa ochronna rybotéwstwa jest
dobrym przyktadem, jakie mogtyby by¢ konsekwencje ustanowienia wylgcznej
strefy ekonomicznej. Moze wiasnie dlatego Norwegia zwleka z decyzjg?

Ostatnim zagadnieniem wywolujgcym dyskusje na temat stosownia
Traktatu z 1920 roku jest dzisiaj problem interpretacji umoéw
miedzynarodowych, w tym w szczegdlnosci starych uméw. Ten artykut nie ma
na celu rozwijania tej mysli, jako ze nie nalezy ona do przedmiotu rozwazan.
Niemniej jednak wydaje sie konieczne, aby choéby nakreslic zagadnienie
w odniesieniu do Traktatu Spitsbergenskiego.

Zgodnie z Konwencjg wiedenskg o prawie traktatéw z 1969 roku ,, Traktat
nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie na-
lezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekScie, oraz w $wietle jego
przedmiotu i celu” Srodek ciezkosci potozony jest na ,,zwykle znaczenie”
uzytych wyrazéw razem z ich kontekstem. Najczesciej umowy miedzynarodowe
sporzadzane sg w dwdch jezykach, aby dokladniej okresli¢ znaczenie zawartych
w nich stdw. Przy czym oba egzemplarze umowy sg réwnorzednie autentyczne.
Zgodnie z literalng interpretacjg Traktatu Spitsbergeriskiego, nie moze byé
zatem mowy o tym, ze Norwegia jest zobowigzana stosowa¢ Traktat do
zagadnien nim nie objetych. Ustanowienie stref morskich woko6t Svalbardu nie
byto objete Traktatem. Zatem Norwegia posiadajac prawa suwerenne nad
archipelagiem powinna mie¢ takze prawo ustanowienia stref morskich wokot

P Konwencja o Prawie Traktatow, Wieden 23 V 1969, art. 31, p. 1, Dz. U. z 1990 r. nr 74, poz. 439.
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wysp. Z tym jednak zastrzezeniem, ze Traktat z 1920 roku nie mogtby byc
stosowany do tych obszaréw. Trudno jednak obroni¢ takie podejscie. Stoi ono
w opozycji do jakiejkolwiek logiki zawierania umoéw miedzynarodowych.
Wszelkie umowy zawierane sg po to, azeby raczej ograniczaé, czy tez zrzekac
sie pewnych suwerennych praw przez panstwo na rzecz wspélnego celu.
Zawieranie umOw miedzynarodowych nie jest, czy tez nie powinno byc,
rozpatrywane z perspektywy modelu gry o sumie zerowej, gdzie jedna strona
otrzymuje wszystko, natomiast inne tylko tracg. Umowy zawierane sg dla
osiggniecia wielostronnej korzysci. W przypadku takiej interpretacji Traktatu
Spitsbergenskiego zdaje sie by¢ zupelnie odwrotnie. Zastosowanie jego
postanowien tylko do obszaru zakre$lonego przez artykut pierwszy, dawatoby
nowe prawa suwerenne Norwegii nad innymi obszarami, nie objetymi
postanowieniami umowy. Innymi stowy mozna stwierdzi¢, iz Traktat, przez to,
ze nie porusza kwestii stref morskich wokdét archipelagu, staje sie podstawa
roszczerh Norwegii do tych obszaréw. Nalezy sie zatem zastanowié, czy taka
restrykcyjna interpretacja Traktatu Spitsbergenskiego jest odpowiednia
w Swietle dzisiejszego prawa miedzynarodowego.

Podsumowanie

Niniejszy artykut miat na celu nakreslenie probleméw miedzynarodowych
wynikajacych z réznych interpretacji Traktatu Spitsbergeriskiego z 1920 roku
w Swietle dzisiejszego miedzynarodowego prawa morza. Nie wszystkie kwestie
zostaty w nim poruszone. Nie zmienia to jednak faktu, iz sprawa staje sie pilna.
Szczeg6lnie w wyniku terazniejszych i przysztych odkry¢ surowcowych
i postepujacych zmian klimatycznych w Arktyce.

W 2004 roku odnotowano niemal dwukrotny wzrost Srednich temperatur
Arktyki w poréwnianiu z innymi regionami $wiata5L Szacuje sie, ze w przeciggu
kolejnych stu lat temperatury na biegunach wzrosng o 3-5°C na ladzie i az
0 7°C nad obszarami morskimi522 W 2007 roku stwierdzono najwiekszy
w historii spadek zasiegu czapy lodowej Arktyki53 Byt nawet wiekszy od
dotychczasowego ,,rekordu” z 2005 roku, kiedy to zasieg lodu zmniejszyt sie

5L R. Rayfuse, Melting Moments: The Future of Polar Oceans Governance in a Warming World,
Review of European Community and International Environmental Law (RECIEL), 2007, vol. 186,
no. 2, s. 199.

B Ibidem.

BE. Solheim, The Arctic and the Environment, [w:] High North, High stakes, red. R. Gottemoeller,
R. Tamnes, Bergen 2008, s. 87-89.
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020% jego $redniej wielkoSci mierzonej w latach 1978-200054 Co wiecej,
pewne jest, ze skutki globalnego ocieplenia w Arktyce na nowo wywotujg jego
przyczyny. Jest to tzw. ice-albeedo feedback loop® Léd odbija wiekszo$¢
promieniowania stonecznego docierajgcego na ziemie. Natomiast woda chionie
to promieniowanie, co powoduje wzrost jej temperatury. A to z kolei jest
przyczyna roztapiania sie lodu.

Zmiany Kklimatyczne na $wiecie majg ogromne konsekwencje szczegdlnie
dla obszaréw polarnych. Po pierwsze, dramatyczny spadek zasiegu czapy
lodowej Arktyki odstania nowe tereny i ztoza surowcowe do tej pory ukryte pod
lodem. Szacuje sie, ze 25% wszystkich, nie odkrytych jeszcze ztéz ropy
naftowej i gazusb na $wiecie lezy wiasnie w Arktyce. Nie trzeba argumentowac,
ze to ogromny potencjat, ktory moze przynie$¢ znaczne korzysci panstwom
uprawnionym do ich eksploatacji. Najtrudniejsze jednak jest sprostanie
warunkom klimatycznym panujagcym ponad liniag Kota Podbiegunowego.
Niemniej jednak, trwajg badania nad technologiami, ktére mogtyby znalez¢
swoje zastosowanie wiasnie na tych terenach. Po drugie, mniejszy zasieg lodu
w Arktyce moze doprowadzi¢ do odstonienia dwdch bardzo istotnych
z miedzynarodowego punktu widzenia przej$¢ morskich, tgczacych Europe
1wschodnie wybrzeze Standw Zjednoczonych z rynkami Dalekiego Wschodu.
Pierwsze to Przejscie Potnocno-Zachodnie, potozone nad pdtnocnymi kraricami
Kanady i Alaski, drugie to przejscie Potnocno-Wschodnie rozciggajace sie nad
wybrzezem Eurazji. Komercyjne uzytkowanie tych drég morskich skrécitoby
dystans miedzy Europg i USA z jednej strony i rynkami Dalekiego Wschodu
z drugiej o 40%57. Nalezy dodac, iz te wody sg mniej narazone na wszelkie akty
piractwa i duzo fatwiejsze do ochrony niz otwarte wody Oceanu Atlantyckiego,
Indyjskiego, czy Pacyfiku. Po trzecie, mniejszy zasieg lodu morskiego
w Arktyce odstania nowe, dotychczas niedostepne tereny potowowe ryb. To
takze ogromny potencjat, ktory rozsadnie wykorzystany, moze przynie$¢ wielkie
korzysci. W szczegélnosci krajom, takim jak Norwegia, gdzie zaréwno
rybotéwstwo, jak i przemyst przetworczy z tym zwigzany, nalezy do
najwazniejszych gatezi przemystu parstwa.

5 R. Rayfuse, op. cit., s. 199.

%S. G. Borgerson, Arctic Meltdown; The Economic and Security Implications of Global Warming,
Forreign Affairs, 2008, vol. 87, Iss. 2, s. 64.

% S. Midkhatovich Yenieyeff, T. Fenton Krysiek, The battlefor the next Energy Frontier: The Rus-
sian Polar Expedition and the Future ofArctic Hydrocarbons, Oxford Energy Comment, August
2007, s. 2.

57 Ibidem, s. 9.
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W Swietle tych zagadnien pojawia si¢ problem morskich granic w Arktyce
i pytanie o ich ustanowienie oraz toczace si¢ spory miedzynarodowe. Svalbard
i problemy opisane wyzej sg wylacznie matg czescig wiekszej miedzynarodowej
uktadanki, ktérej rozwigzanie w wyniku postepujagcych zmian klimatycznych
nabiera coraz wiekszego znaczenia. Dopoki nie zostang nakre$lone wszystkie
podziaty i rozwigzane wszelkie niejasnosci, panstwa bedg musiaty powstrzymac
sie od eksploracji i eksploatacji potencjalnie lukratywnych z46z surowcowych.

Dyskusja dotyczaca obszarow morskich wokot Svalbardu wcigz trwa.
Ninejszy artykut mial za zadanie jedynie wskaza¢ problem i nakresli¢ jego
mozliwe konsekwencje. Natomiast nie proponuje gotowego rozwigzania.
Pewnym jest jednak fakt, iz w naszym ciagle ocieplajagcym sie Swiecie zimna
Arktyka stanie sie niedtugo gorgcym tematem sporow politycznych i dociekan
naukowych.

STATUS OF THE SVALBARD MARITIME ZONES AND THE INTERPRETATION
OF THE SVALBARD TREATY FROM 1920 AS APPROACHED
FROM THE CONTEMPORARY LAW OF THE SEA PERSPECTIVE

This article deals with the presentation of the status of the Svalbard maritime zones
from the today’s law of the sea perspective and the interpretation of the Svalbard Treaty after
89 years from its signature. The Article addresses the question of the applicability of the
Svalbard Treaty provisions to the archipelago’s offshore areas in today’s realities of the inter-
national law and the international law of the sea. After providing the reader with the theoreti-
cal perspectives on the issue of the proper usage of names Spitsbergen and Svalbard, the his-
torical background on the exploration and exploitation of the archipelago is given. After that
an analysis of the applicability of the Treaty provisions to the Svalbard’s offshore areas is
presented. We can distinguish two different approaches towards the resolvability of this issue.
The first approach exposes that the stipulations of the Treaty should not be applied to the
modern delimitations of the Svalbard’s offshore areas, and therefore the Treaty provisions
should not be applied to the Exclusive Economic Zone, Exclusive Fisheries Zone and the
Continental Shelf around Svalbard. The second approach challenges this point of view by
stating that the provisions of the Treaty should be treated accordingly to the development of
the international law and the international law of the sea, and therefore its stipulations should
be recognized as binding in the mentioned offshore areas. Most states parties to the Treaty
have not publicly expressed a view on this issue. Of those that have, Finland supports the
Norwegian position on not applying the Treaty provisions to the archipelago’s offshore areas,
whereas Russia and United Kingdom opposes it.



