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Boris Uspienski

Semiotyczne i lingwistyczne znaczenie krzyza'

Teologiczne znaczenie krzyza jest tematem bardzo dobrze znanym, jak réwniez
szeroko i dogtebnie analizowanym. W niniejszej pracy skupiono si¢ przede wszyst-
kim na aspekcie filologicznym, a zwlaszcza lingwistycznym i semiotycznym.

Zaczng od tego, ze krzyz jest jedynym wspolnym symbolem wszystkich chrze-
$cijan, a oddawanie mu czci jednoczy wyznawcow tej wiary. Historia chrzesci-
janstwa to historia roztaméw; wystarczy tu wspomnie¢ o schizmie arianskiej
(dotyczacej relacji pomiedzy osobami Tréjcy Swietej), schizmie monofizytyzmu
(wyznawcy tej doktryny wierza, ze Syn Bozy po tym, jak przybral ludzka postac,
przestal istnie¢ w dwoch naturach - pozostala mu jedynie natura boska) czy o ne-
storianizmie (wedlug zwolennikéw tej doktryny Chrystus to cztowiek, z ktérego
istota tymczasowo zlgczyta sie natura boska pod postacig Syna Bozego). Nalezy
wymieni¢ tu réwniez jeszcze inne rozlamy, jak cho¢by na prawostawie i katoli-
cyzm, katolicyzm i protestantyzm itd. Innymi stowy, przez ostatnie dwa tysiagce
lat chrzescijanstwo byto religia, ktora nieustannie ulegata wewnetrznym podzia-
fom. Jednakze, cho¢ poglady zwolennikéw rozmaitych doktryn sg od siebie rozne,
wszyscy oddajg cze$¢ krzyzowi. Pod tym wzgledem kult krzyza jest czyms wyjat-
kowym, gdyz stanowi on jedyny w swoim rodzaju symbol chrzescijanstwa.

Nawet ikonoklasci czcili krzyz. Odrzucali oni wszelkie wizerunki Boga, z jed-
nym tylko wyjatkiem - symbolem krzyza. Ich zdaniem nie da si¢ w Zaden sposéb
przedstawi¢ samego Boga, ale juz krzyz, na ktérym skonal, owszem. Tak wiec kie-
dy modlimy sie do krzyza, w rzeczywistosci modlimy si¢ do Chrystusa.

Zatem krzyz traktowany byl przez ikonoklastow nie tylko jako relikwia, z ktora
Syn Bozy mial bezposredni kontakt, lecz takze jako ucielesnienie samego Chry-
stusa. Wierzyli oni, ze 6w symbol (jak réwniez Najswietszy Sakrament) to jedyny
mozliwy wizerunek Chrystusa. W rzeczywistosci ich stosunek do krzyza jest bar-
dzo bliski postawie ikonoduli, czyli czcicieli obrazéw swietych.

! Tekst jest zapisem wykladu Borisa Uspienskiego wygloszonego na Uniwersytecie Gdanskim
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W tym miejscu konieczne jest rozréznienie pomiedzy krzyzem-relikwig i krzy-
zem-ikong (pod wzgledem semiotycznym koresponduje ono z rozréznieniem
znaki-indeksy i znaki-ikony). Czym jest relikwia? To na przyklad ubranie $wiete-
go. Oddaje sie mu cze$¢, poniewaz swiety mial z nim bezposredni kontakt. Kazda
rzecz, ktorej dotknie, zostaje uswiecona, a zatem relikwia, na zasadzie metonimii,
stanowi reprezentacj¢ swigtosci. Tak wlasnie dzieje si¢ w przypadku Prawdziwego
Krzyza, na ktérym Jezus zostal ukrzyzowany, gdyz drewno to mialo bezposred-
ni kontakt z cialem Zbawiciela. Jak glosi legenda, szczatki Prawdziwego Krzyza
zostaly odkryte w Jerozolimie przez cesarzowa Helene. Dzi$ wiele kosciotéw po-
siada relikwie, ktore, wedle tradycyjnych przekazow, stanowig fragmenty Praw-
dziwego Krzyza (na temat ich autentycznosci wciaz toczg si¢ gorace dyskusje, lecz
nie bedziemy si¢ skupia¢ na tej kwestii, gdyz nie ma ona wigkszego znaczenia dla
omawianego tematu).

Prawdziwy Krzyz jest relikwig. Jednakze symbol krzyza obecny w kazdym ko-
sciele — a takze czyniony przez wiernych znak krzyza - juz relikwia nie jest, stano-
wi bowiem symboliczne przedstawienie Chrystusa - Jego ikone. A ikona, wediug
definicji Ojcéw Kosciola (zwlaszcza $wigtego Jana Damascenskiego), to znak gra-
ficzny (symbol) odstaniajacy nature pierwowzoru, to odbicie, a raczej emanacja
pierwowzoru w jego wizualnej formie. W tym przypadku pierwowzorem jest Je-
zus Chrystus. Z tego wlasnie powodu ikonoklasci czcili krzyz. Odrzucali ikony,
tj. wizualne reprezentacje Chrystusa, uwazali je za bozki, ktére nalezy niszczy¢,
a jednoczesnie oddawali cze$¢ Jego symbolicznym wizerunkom.

Jak podaje w swoich pismach Tertulian (Apologia, rozdzial 16), poganie nazy-
wali chrzescijan crucis religiosi, czyli ci, ktorzy oddaja czes¢ krzyzowi. Dla pogan
krzyz byl narzedziem egzekucji, stuzacym do wykonywania kary $mierci. To, co
definiowali jako religie krzyza, dla chrzescijan bylo religia Chrystusa, poniewaz
krzyz stanowit dla nich symbol Syna Bozego.

Zwigzek pomiedzy Chrystusem a Krzyzem znajduje swoje wyrazne odzwier-
ciedlenie w jezykach stowianskich. Co charakterystyczne, stowo oznaczajace
»krzyz” w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim, a takze w innych jezykach z tej
grupy, brzmi bardzo podobnie do stowa ,Chrystus” I tak staro-cerkiewno-sto-
wianskie kpocms, starorosyjskie xpocmo (we wspolczesnym jezyku rosyjskim
kpecm), bulgarskie xpocm, oznaczajg ,krzyz”. Pierwotnie stowo *kpvcmas miato
inny sens, oznaczato bowiem ,,Chrystusa’, a nie ,,krzyz”. Etymologia tego wyrazu
siega jezyka staro-wysoko-niemieckiego, w ktérym okreslenie krist albo christ od-
nosilo si¢ do ,,Chrystusa” Pézniej desygnatem tego wyrazu stal si¢ ,,krucyfiks’, tak
wiec to samo sfowo zyskalo dwa rézne znaczenia: Chrystus i Krzyz.

Za sprawa niemieckich misjonarzy slowo xpscma dotarfo do Stowian i to
wlasnie oni zaczeli uzywaé go, méwiac o Krzyzu. Kiedy w IX wieku $w. Cyryl
i $w. Metody przetlumaczyli Pismo Swigte na jezyk staro-cerkiewno-stowianiski,
wyraz ten oznaczal w ich przekladzie ,krzyz”. Pelniejszy wymiar etymologiczne-
mu zwigzkowi pomiedzy Krzyzem i Chrystusem nadali Stowianie, a w szczegol-
nosci Rosjanie. W jednym z rosyjskich manuskryptéw pochodzacym z XII wieku
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natknatem si¢ na modlitwe do Krzyza, w ktérej zaréwno Chrystus, jak i Krzyz na-
zywani sg prawie identycznie: do Krzyza wierni zwracaja sie w wolaczu: Xpvcme
Xpucmos xpocmosaHoms ynosarue. Ponadto, w tym samym tekscie §w. Jan Chrzci-
ciel wystepuje nie jako Kpvcmumenv, lecz jako Xpocmumenw, co wyraznie wskazu-
je na bliski zwigzek tego wyrazu ze stowem ,,Chrystus” (por. z ukrainskim xpecm
oznaczajacym ,krzyz”).

Rosyjscy chlopi nazywani sg we wlasnym jezyku xpecmovsane (w liczbie mno-
giej). Pierwotne znaczenie wyrazu xpecmosanun (w liczbie pojedynczej) to ,,chrze-
$cijanin’, jednakze pochodzi on nie od stowa Xpucmoc (Chrystus), lecz od stowa
Kpecm (krzyz). Tak wigc mamy tu do czynienia z sytuacja odwrotng niz w po-
przednich przykladach: tym razem to stowo (albo raczej rdzen) ,,Chrystus” zlewa
sie pod wzgledem etymologicznym ze stowem ,,krzyz”

W tekstach liturgicznych pisanych w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim
Konstantynopol nazywany jest czasem ,,miastem Chrystusa’, a przeciez to ,,mia-
sto Krzyza” ze wzgledu na wizje, jakiej doswiadczyl cesarz Konstantyn. Dlatego
fakt, ze okresla sie je ,,miastem Chrystusa’, wyraznie wskazuje na zwigzek pomie-
dzy ,,.Chrystusem” i ,Krzyzem”

Tak wigc podczas gdy staro-wysoko-niemieckie stowo krist/christ odnosito si¢
do ,,Chrystusa’, w jezykach poludniowo i wschodniostowianskich jego desygna-
tem stal sie ,,krzyz”, co potwierdza bliska relacje pomigdzy tymi dwoma pojeciami.
Z kolei w jezykach zachodniostowianskich stowa o tej samej etymologii majg inne
znaczenie: nie odnoszg sie do ,krzyza’, ale do ,,chrztu”. W tym miejscu mozna
postuzy¢ si¢ przykladem jezyka polskiego — chrzest, albo jezyka czeskiego - kfest,
ale juz nie wegierskiego, gdzie kerest oznacza zaréwno ,,krzyz’, jak i ,chrzest”. Juz
w zabytkach fryzynskich stowo crezt ma dwa znaczenia: ,krzyz” oraz ,chrzest”
(tutaj Chrystusa okresla si¢ za pomoca wyrazu Cruz, ktérego zrédlostéw pocho-
dzi oczywiscie z fac. crux). Warto nadmienic, ze zbytki fryzynskie to najstarszy za-
bytek literatury w jezyku stowenskim, spisany na przetomie X i XI wieku (pomie-
dzy 972 a 1039 rokiem), ktéry stanowi odzwierciedlenie tradycji jezykowej jeszcze
sprzed czasow alfabetu stowianskiego stworzonego przez Cyryla i Metodego.

Jak wynika z powyzszej analizy, Krzyz moze kojarzy¢ si¢ zaréwno z Chrystu-
sem, jak i z chrztem. Zwiagzek pomiedzy wyrazami ,krzyz” i ,chrzest” wystepuje
we wszystkich (o ile mi wiadomo) jezykach stowianskich. W staro-cerkiewno-
-stowianskim mamy kpocmumu, w rosyjskim kpecmumy itd. — wszystkie te stowa
oznaczaja ,chrzci¢” i etymologicznie wywodza sie od stowa ,,krzyz”. Analogicznie,
w jezyku rosyjskim xpecmumucs ma dwa znaczenia: ,,zosta¢ ochrzczonym” i ,,czy-
ni¢ znak krzyza”

Zwigzek pomiedzy stowami ,krzyz i ,chrzest” jest cecha szczegdlng jezykow
stowianskich. Na podobng relacje etymologiczng mozna si¢ rowniez natkna¢
w niektdrych jezykach ugrofinskich, ktérych uzytkownicy zapozyczyli stownic-
two religijne od Stowian. Na przyklad wegierki kerest (jak juz wczesniej wspomi-
natem) oznacza i ,,krzyz”, i ,chrzest”; albo estonskie rist — ,krzyz” (od rosyjskiego
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kpecm) oraz ristimine — ,,chrzest” (rdzen wyrazu ristimine to rist, a zatem wyraz
»chrzest” pochodzi od wyrazu ,krzyz”).

Dzigki tak silnemu zwigzkowi etymologicznemu, zwlaszcza w jezyku rosyj-
skim, mamy do czynienia z pewnym niuansem lingwistycznym, nieobecnym
w innych grupach jezykowych: tutaj zosta¢ ochrzczonym oznacza zjednoczenie
z krzyzem. Jak pisze $wiety Pawel Apostot w liscie do Rzymian: ,,Czyz nie wia-
domo wam, ze my wszyscy, ktorzy$Smy otrzymali chrzest zanurzajacy w Chry-
stusa Jezusa, zostalismy zanurzeni w Jego $mierci?” (Rz 6, 3-4). Stowa te brzmia
wyjatkowo wymownie wlasnie w jezyku rosyjskim, poniewaz pojecia ,krzyz”
i ,chrzest” sg tu ze soba zwigzane nie tylko znaczeniowo, ale i formalnie.

Gdzie zatem nalezy szukac zrodel relacji jezykowej pomiedzy stowami ,, krzyz”
i ,chrzest”? Dlaczego stowo ,,chrzest” pochodzi od wyrazu oznaczajacego ,krzyz”
(tak jak na przyklad ma to miejsce w jezyku rosyjskim) albo od wyrazu, ktéry
dawniej mial takie znaczenie (jak np. w jezyku polskim czy czeskim)?

Zwigzek pomiedzy tymi pojeciami stanowi odzwierciedlenie katechumenatu,
tj. okresu przygotowania do przyjecia chrztu. Katechumena (,,nowonawrdcone-
go”) — czyli osobe przyjmujaca odpowiednie instrukcje przed przystapieniem do
sakramentu chrztu $wietego — najpierw blogostawiono znakiem krzyza, po czym
nadawano mu prawo czynienia tego znaku samemu. Byl to pierwszy etap, jaki
neofita musial przejs¢, zanim doszlo do samego obrzedu chrztu. Tak wigc znak
krzyza stanowi wstep do sakramentu. Godny uwagi jest fakt, ze kiedy wierny go
wykonuje, wypowiada te same slowa, co kaptan podczas ceremonii chrztu swie-
tego: In nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti (W imie Ojca i Syna, i Ducha
Swietego).

W Kosciele prawostawnym katechumenizacje tlumaczono jako oznawenue
(nauczanie), lecz na Zachodzie, w $redniowieczu, okreslano ja mianem prima si-
gnatio lub signaculum crucis, co oznacza ,znak krzyza czyniony po raz pierwszy’.
Dlatego wlasnie znak krzyza poprzedzajacy chrzest (prima signatio) mial $cisty
zwigzek z samym obrzedem przyjecia danej osoby do wspoélnoty wiernych, a co za
tym idzie stowem ,,krzyz” zaczeto okresla¢ takze chrzest (jest to klasyczny przy-
ktad metonimii).

Dzigki historycznej analizie rytualu katechumenatu mozna wyjasni¢ jedna
zasadniczg réznice w czynieniu znaku krzyza przez wiernych nalezacych do roz-
nych odtaméw chrzescijanstwa. Wszyscy chrzescijanie zZegnaja si¢ prawa reka
(zaktadajac oczywiscie, ze maja obie rece, co w konsekwencji prowadzi do opo-
zycji prawa-lewa reka; w przypadku osoby pozbawionej jednej z tych konczyn
taka opozycja nie istnieje, w zwigzku z czym moze ona wykonywac znak krzyza
lewa reka). Zaczynajac od gory, przesuwaja dion ku dotowi (ruch wertykalny).
Jednakze w tym momencie pojawiajg sie dwie mozliwosci ruchu w plaszczyznie
poziomej: z prawej do lewej lub z lewej do prawe;j. I tutaj rodzi si¢ istotny punkt
sporny. Niektorzy chrzedcijanie wybieraja pierwsza opcje, inni druga.

Wspolczesni katolicy zaczynaja od lewej strony, przenoszac nastepnie dfon na
prawe ramie, za$ osoby prawostawne czynia znak krzyza w odwrotnym kierun-
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ku - od prawej do lewej. Monofizyci (Ormianie, Etiopczycy, Koptowie, syryjscy
jakobici) Zegnaja si¢ tak samo jak katolicy; z kolei nestorianie idg w $lad za wy-
znawcami Cerkwi prawostawnej.

W rzeczywistosci sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana, gdyz katoli-
cy, ktorzy dzi$ zegnaja sie od lewej do prawej strony, w przeszlosci czynili znak
krzyza na oba sposoby. Na przyklad papiez Innocenty III (pontyfikat w latach
1198-1216) bardziej cenil sobie ruch z prawej do lewej strony, gdyz jego zdaniem
ten kierunek przynosit pomyslnos¢. Jednakze jeszcze w XVI wieku katolicy mogli
zegna¢ sie w dwojaki sposob. Dopiero na soborze trydenckim (1545-1563) usta-
lono wlasciwg forme czynienia znaku krzyza, tj. od lewego do prawego ramienia.
Ma to oczywiscie $cisty zwigzek z rozpoczeta w tamtym okresie kontrreformacja,
ktora dazyta do ujednolicenia rytuatu religijnego, by dzigki temu Kosciot katolicki
mogl na nowo sie zjednoczy¢.

To wlasnie te dwie historyczne tradycje dzielg swiat chrzescijanski. I obie sg
semantycznie uzasadnione. W kazdym przypadku prawa strona ma pozytyw-
ne konotacje: kojarzy si¢ z dobrem, szcze$ciem, pomyslnoscia, zas strona lewa
wrecz przeciwnie — ze ztem. Niektorzy chrzescijanie wierzyli na przykfad, ze na
ich prawym ramieniu znajduje si¢ aniol, a na lewym diabel. Ogodlnie rzecz bio-
rac, aksjologiczna opozycja miedzy ,,prawym” a ,lewym” zdaje sie by¢ zjawiskiem
uniwersalnym w kulturze czlowieka. Ci, ktérzy czynig znak krzyza od strony pra-
wej do lewej (prawoslawie), ttumacza swoje zachowanie tym, ze pragng zaczyna¢
swoj ruch od tej wlasciwej, dobrej strony. Taka kolejno$¢ uznaja za rzecz normal-
ng i naturalng (tak samo jak normalng rzecza jest praworecznos¢ czy stawianie
pierwszego kroku prawa noga).

W przeciwienstwie do wspolnoty prawostawnych wierni czyniacy znak krzyza
od lewej do prawej strony (katolicy) wyjasniaja, ze wykonujac ruch dlonia w ta-
kim kierunku, zwracajg si¢ ku dobru. A zatem przedstawiciele obu tych tradycji
znajduja dla swoich dzialan zaréwno semantyczng motywacje, jak i ideologiczne
usprawiedliwienie.

Jak wida¢, istnieje niezwykla wrecz rozbiezno$¢ pogladéw w stosunku do
opozycji ,prawo-lewo”. Niemniej mozemy tu takze zaobserwowaé pewna istot-
ng regularno$¢. Ci, ktdrzy zegnaja sig, zaczynajac od prawego ramienia, blogo-
stawig innych znakiem krzyza, wykonujac ruch w odwrotnym kierunku (patrzac
z perspektywy blogostawigcego). Innymi stowy, jesli sami sie zegnamy, nasza reka
wedruje z prawa na lewo, jezeli natomiast znak krzyza skierowany jest na innego
czlowieka, odwracamy kierunek ruchu naszej dloni.

W przypadku wiernych, u ktérych ten ruch rozpoczyna sie od lewej strony,
sprawa ma si¢ zgola inaczej - kiedy blogostawig znakiem krzyza druga osobe, ro-
bia to dokladnie tak samo, nie zmieniajgc kierunku, tj. od lewej do prawej strony.
A zatem porzadek blogostawienstwa jest zawsze taki sam (nie ma zadnych wyjat-
kéw od tej reguly): od lewej do prawej, z perspektywy podmiotu dziatania (osoby
blogostawiacej, tj. wykonujacej znak krzyza), czyli od prawej do lewej z perspek-
tywy przedmiotu dziatania (osoby blogostawionej, tj. otrzymujacej znak krzyza).
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Poniewaz udzielanie blogoslawienstwa (ruch wykonywany reka podczas
udzielania blogostawienstwa) wyglada tak samo w réznych tradycjach, $miato
mozemy zalozy¢, ze jest to gest pierwotny (poczatkowy). Wykonuje go ksiadz,
gdyz od samego poczatku tylko osoba duchowna miata prawo blogostawienia in-
nych ludzi znakiem krzyza.

Jak juz wczesniej zostato wspomniane, w Kosciele starozytnym podczas obrze-
du katechumenatu kaptan czynit znak krzyza nad osobg przyjmujaca wiare, dzigki
czemu katechumen otrzymywal prawo do wykonywania tego gestu na samym so-
bie. Mégt to uczyni¢ w dwojaki sposéb:

1) powtorzy¢ (nasladowac) gest ksiedza, przenoszac dion z lewego ramienia

na prawe, czynigc dokladnie to samo, co kaptan podczas blogostawienstwa;

2) zacza¢ od prawego ramienia, gdyz z jego perspektywy ksiadz udzielajacy

mu blogostawienstwa czynil znak krzyza, rozpoczynajac od prawej strony.
Tradycja zegnania si¢ od lewej do prawej siega czaséw katechumenatu dorostych
(kiedy to osoba przyjmujaca wiar¢ swiadomie powtarzala gesty czynione przez ka-
plana — wykonywata ruch reka w tym samym kierunku). Z kolei tradycja, w ktdrej
wierni zegnaja si¢ od prawej do lewej strony, ma swoje zrédto w czasach katechu-
menatu dzieci. Podczas tego obrzedu ksiagdz ujmowal dlon dziecka i wykonywat
nad nim znak krzyza - czyli w trakcie blogostawienistwa reka dziecka i kaptana
czynita znak krzyza réwnoczesnie. W tym samym momencie ksigdz wypowiadat
nastepujaca formule: Signo te signaculo Sanctae Crucis Domini nostri Jesu Christi
cum manu tua dextera, ut te conservet, et ab adversis te eripiat, ut habeas vitam
aeternam, et vivas in saecula saeculorum (Naznaczam cig znakiem Swietego Krzy-
za naszego Pana Jezusa Chrystusa, blogostawie ci¢ twoja prawa reka, aby Jezus
Chrystus uchronit cie i zachowat ci¢ od zlego i dat ci zycie wieczne, aby$ zyt na
wieki wiekow).

Tak wigc w tym przypadku znak krzyza czyniony jest jednoczesnie przez ksie-
dza i katechumena, zaréwno w imieniu kaptana (wypowiadajacego stowa formuty
w pierwszej osobie: signo te — naznaczam cig¢ albo blogostawie cig), jak i w imieniu
chrzczonego, ktéry po raz pierwszy sam sie Zegna.

Kaptan i katechumen razem, symultanicznie wykonujg znak krzyza. Jednak
podczas gdy ksigdz zaczyna od lewej strony (jak to si¢ przyjeto we wszystkich tra-
dycjach udzielania blogostawienstwa), osoba przyjmujaca wiare wykonuje ruch
w przeciwnym kierunku (gest 6w zdeterminowany jest dziataniem ksi¢dza, ktéry
znajduje si¢ naprzeciw katechumena). Reasumujac, rézne sposoby czynienia zna-
ku krzyza zostaly utrwalone w réznych tradycjach chrzescijanskich.

I tak wyznawcy jednej doktryny wykonuja 6w gest zawsze w tym samym kie-
runku (niezaleznie od tego, czy sami si¢ Zegnaja, czy blogostawia innych), ponie-
waz liczy si¢ perspektywa podmiotu dziatania. Czyniony przez nich znak krzyza
mozna wiasciwie utozsami¢ z modlitwa, gdyz skierowany jest on do Pana. Ruch
od strony lewej do prawej oznacza dazenie czlowieka do Boga oraz pragnienie
zycia wiecznego, przejscie z ciemnosci do swiatla, z grzechu do zbawienia.
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Natomiast przedstawiciele drugiej tradycji wykonujg znak krzyza, zaczynajac
od prawego ramienia przedmiotu dzialania (czyli osoby otrzymujacej btogosta-
wienstwo, z tym ze moze by¢ to réwniez sam zegnajacy si¢). W tym przypadku
gest ten rozumiany jest jako wyznanie wiary, podkreslenie momentu zjednocze-
nia z Bogiem. Czlowiek rozpoczynajacy od prawego ramienia niejako przyjmuje
pozycje Pana na Krzyzu, oddajac si¢ tym samym pod Jego opieke. Prawa strona
czlowieka odpowiada prawej stronie Boga i vice versa.

Wedle powszechnie panujacej opinii wizerunek krzyza pojawil sie wsrod
chrzescijan nie wczesniej niz w IV wieku — po wizji cesarza Konstantyna - i do-
piero od tego okresu zaczal by¢ postrzegany jako symbol wiary chrzescijanskie;.
Jest to szeroko rozpowszechniona teoria — informacje na ten temat mozna znalez¢
w Wikipedii, a takze w wielu innych, bardziej wiarygodnych zrodtach - ale to
teoria bledna.

Wréémy na chwile do pism Tertuliana. Jak podaje apologeta, poganie nazy-
wali chrze$cijan crucis religiosi, czyli tymi, ktorzy oddaja cze$¢ krzyzowi. Ten sam
Tertulian wspomina réwniez o zwyczaju blogostawienia t6zek znakiem krzyza.
Takze Swiety Cyryl Jerozolimski méwi o znaku krzyza wykonywanym na czo-
le, na drzwiach, na naczyniach itp. Wszystkie te wzmianki wyraznie $wiadcza
o tym, ze juz przed IV wiekiem oddawano cze$¢ krzyzowi (Tertulian - okoto
160-225; Sw. Cyryl - okoto 315-386). Rodzi sie zatem pytanie: kiedy tak napraw-
de zaczeto otaczaé¢ kultem znak krzyza? Bylo to z pewnoscia w czasach przed-
chrzescijanskich.

Mowiac $cislej, oddawanie czci krzyzowi to zjawisko typowe dla kultury czto-
wieka. Problem za$ polega na precyzyjnym okresleniu tego, kiedy i w jaki sposob
krzyz stal si¢ symbolem chrzescijanstwa. Poczatkowo byt on symbolem solarnym
- i jest to prawdopodobnie zjawisko na skale uniwersalng. Znak krzyza mozna
zobaczy¢ np. w buddyjskich $wigtyniach w Japonii, a takze w wielu innych miej-
scach na $wiecie. Kiedy Europejczycy odkryli Ameryke, natkneli sie na wizerunek
krzyza znajdujacy si¢ na wielu budowlach w Meksyku - zdaniem dawnych histo-
rykéw chrzescijaniscy misjonarze przybyli na te tereny na dtugo przed Kolumbem.
Z kolei w XVII wieku biskup prowincji Quebec przekazal informacje o istnieniu
indianskiego plemienia, ktorego czlonkowie nazywali siebie ,,czcicielami krzyza”
(cruciantaux). Znak krzyza mozna znalez¢ np. na wizerunkach wedyjskiego boga
Mitry. Moneta rzymskiego cesarza Maksencjusza pochodzaca z 311 roku przed-
stawia poganska $wiatynie, na szczycie ktérej réwniez widnieje krzyz. Takze na
kopule Swigtyni Serapisa w Aleksandrii znajduje si¢ znak krzyza.

Sokrates Scholastyk (380-450), historyk Ko$ciofa starozytnego, pisal o tym, ze
zaréwno chrzescijanie, jak i poganie traktowali wizerunek krzyza na swoj wlasny
sposob: dla tych pierwszych byt on symbolem Chrystusa, dla drugich zas — Ston-
ca. Tak wiec mamy tu do czynienia z proba reinterpretacji poganskiego symbolu,
majaca na celu nadanie mu chrzedcijanskiego znaczenia.

Szczegdlnie interesujacy w tym wzgledzie zdaje sie¢ by¢ przypadek rosyjskich
cerkwi, bowiem na ich kopulach wystepuje kombinacja krzyza z pétksigzycem.
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Krzyz na szczycie $wigtyni to typowe zwieniczenie symbolizujace Chrystusa. Co
jednak oznacza pdtksiezyc, bedacy symbolem islamu? Zazwyczaj tlumaczy sie
to w nastepujacy sposob: krzyz, znajdujacy si¢ nad polksiezycem, to graficzna
metafora zwycigstwa chrzescijanstwa nad islamem (do roku 1480, kiedy to Rus
odzyskala wolno$¢, jej terytorium stanowilo czes$¢ panstwa tatarskiego). Rusini
pokonali Tataréw i wlasnie to wydarzenie, jak powszechnie si¢ uwaza, w sposob
symboliczny przedstawia wspdlny wizerunek krzyza i potksiezyca.

A jednak takie wyjasnienie nie sprawdza si¢, poniewaz istnieja w Rosji koscio-
ty pochodzace z XII wieku, czyli sprzed inwazji Tataréw, w ktérych znajduje si¢
doktadnie taki sam symbol. Co wigcej, podobne $wiatynie pojawialy si¢ w Kon-
stantynopolu juz co najmniej w X wieku — wida¢ to na miniaturach przedstawia-
jacych swiete budowle z tamtego okresu. A wiec nie jest to z pewnosciag rosyjski
wynalazek. Polaczenie krzyza i pétksiezyca to kombinacja powszechnie wyste-
pujaca réwniez w poganstwie. Jej znaczenie nie pozostawia zadnych watpliwosci:
s3 to dwa $wietliste ciala niebieskie czczone przez pogan — krzyz jest symbolem
stonca, potksiezyc za$ ksiezyca.

Natomiast w chrze$cijanskiej interpretacji krzyz oznacza Chrystusa, a pétksie-
zyc Maryje. Wystarczy wspomnie¢ tu cho¢by o Matce Boskiej Ostrobramskiej,
gdzie wizerunek Najswietszej Maryi Panny ozdobiony jest potksiezycem. W iko-
nografii chrzescijanskiej potksiezyc to atrybut Matki Boskiej. Chrystusa nazywa
sie Stoncem (Stonicem Sprawiedliwosci), dlatego dawniej zazwyczaj modlono sig,
zwracajac twarz w kierunku wschodnim (to bardzo stary zwyczaj, opisany przez
Tertuliana i Orygenesa, cho¢ w Rosji te tradycje kultywuje si¢ do dzis). Ponadto
Matke Boska czesto okresla si¢ mianem Ksigzyca.

W Kosciele prawostawnym w piesniach wielkopigtkowych $mier¢ Chrystusa
poréwnana jest do zachodu stonca: , Kryjesz sie za horyzontem ziemi, o Zbawco,
o Stonce Sprawiedliwosci, a Ksiezyc, z ktdrego si¢ zrodzites, ptacze, pozbawiony
Twego blasku”. Maryje wyraznie nazywa sie tu Ksigzycem, zas$ jej Syna - Ston-
cem. Jak wida¢, polaczenie krzyza z pélksigzycem mozna odczytywaé w dwoch
roznych porzadkach: poganskim i chrzescijaniskim, tym samym interpretujac je
w dwdch odmiennych systemach pojeciowych. W pierwszym przypadku owa
kombinacja zawiera w sobie symbolike astrologiczng, w drugim symbolizuje jed-
no$¢ Chrystusa i Maryi.

Ta interpretacyjna niejednoznaczno$¢ nie jest przypadkowa. Nalezy bowiem
podkredli¢ fakt, ze wiele chrzedcijanskich rytuatéw i symboli bierze swoj pocza-
tek w wierzeniach poganskich. Kosciot nie odrzucit poganskich obrzedéw, tylko
przyjal niektére z nich - jedynie jako formy — wypelniajac je nowa, chrzedcijanska
trescig. Odbywalo sie¢ to na zasadzie procesu adaptacji i z pewnoscia dziatanie Ko-
sciola byto celowe. Na przyktad 25 grudnia poganie obchodzili $wigto Sol Invictus
($wieto Storica Niezwyciezonego), a chrzedcijanie uczynili ten dzien $wietem Bo-
zego Narodzenia.

W poganskich $wiatyniach wznoszono oltarze i sktadano ofiary. Z tym samym
spotykamy si¢ w Kosciele chrzescijanskim, gdzie jednak znaczenie zaréwno otta-
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rza, jak i ofiary uleglo radykalnej zmianie. Wiele chrzedcijanskich obrzedow, jak
choc¢by palenie $ciec, otaczanie kultem wizerunkow $wietych, noszenie krzyza na
szyi itd., ma swoje zrédia w poganskich rytuatach. Wszystko to bylo scisle zwia-
zane ze $wiadoma polityka Kosciota. Postugujac sie stowami samego Chrystusa,
mozna by stwierdzi¢, ze Ko$cidt starozytny doktadat wszelkich staran, aby ,,mtode
wino wlewa¢ do nowych buktakéw” (Mt 9, 17).

Poniewaz w tak krotkiej prezentacji nie da si¢ omowi¢ wszystkich aspektow
zwigzanych z tematyka krzyza, w swojej analizie skupitlem sie jedynie na kilku
z nich.
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Streszczenie

W zawartym w tym tekscie wykladzie autor koncentruje si¢ na lingwistycznych i semio-
tycznych aspektach znaczeniowych krzyza. Prezentuje fundamentalne idee powigzane
z tym symbolem. Istotnym watkiem analizy sg znaczeniowe mutacje, jakim podlegat
krzyz wraz z rozwojem mysli teologicznej chrzescijanstwa. Uspienski zwraca uwage na to,
ze historia ta jest zapisem naznaczonym pietnem schizm. Przedzierajac si¢ przez kolejne
znaczeniowe warstwy, autor odstania sensy podstawowe (Christ) i pierwotne rdéznice se-
miotyczne konstytuujace polisemie krzyza.

Semiotic and linguistic meanings of cross

The theological significance of the cross is well known and thoroughly studied. I am a phi-
lologist and I will dwell on the philological - in particular, linguistic and semiotic - side of
the matter. In this article Boris Uspienskij presents fundamental ideas associated with the
cross, in which he states: “I start from the point that the cross is the only symbol common
to all Christians” and he is introducing as into semiothique interpretation one of the most
influenced symbol in the culture. Uspienskij described in his text: “The veneration of the
cross unites Christians. The history of Christianity is a history of schisms: it is enough to
mention the schism of Aryanism (concerning the relationship of the entities of the Holy
Trinity), the schism of monophysites (who believe that following the incarnation of God’s
son in human form, Christ had a single, divine nature) or that of Nestorians (who believe
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that Christ is a human with whom the Son of God was temporarily merged), then the
division between Orthodox and Catholics, between Catholics and Protestants and so on.
For the last two-thousand years Christians have been in the process of constant division.
Their religious views may be very different but they all seem to venerate the cross. The
veneration of the cross is quite unique in this respect, the cross being the unique symbol
of Christianity”.



