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Od estetyki, poprzez socjologie sztuki,
ku socjologii kultury.
O jednej ze $ciezek badawczych
Stanistawa Ossowskiego

Stanistaw Ossowski (1897-1963) nalezy bez watpienia do grona najwybitniejszych
socjologéw polskich. Jest rowniez jednym z tych, ktérzy zyskali rozglos i szacunek
poza naszym krajem. Jego bogaty i wszechstronny dorobek naukowy, zgroma-
dzony w szesciu tomach Dziel wydanych przez PWN? w drugiej potowie lat 60.,
a takze wydana kilka lat temu jego naukowa biografia’, przygotowana przez Miro-
stawa Chalubinskiego, ukazujg nie tylko wybitnego naukowca, ale i cieszacego si¢
duzym autorytetem nauczyciela i wielkiego humaniste.

Posréd swych rozlicznych zainteresowan naukowych Ossowski znajdowat
réwniez czas dla socjologicznych rozwazan nad sztuka i kultura, ktére pojawiaja
sie w jego pisarstwie stosunkowo czesto. Nigdy jednak owa refleksja nie przybra-
ta ksztaltu na tyle usystematyzowanego, by méc zyska¢ miano autorskiej teorii
kultury, jednak jego pomysly ukiadajg si¢ w pewna logiczng calos¢ - stanowia
odzwierciedlenie spdjnej skadinad socjologii Ossowskiego i bez watpienia mialy
duzy wplyw (takze dzigki wielkiemu autorytetowi, ktorym sie¢ cieszyt) na kolejne
pokolenia socjologow.

Kulturologiczne zainteresowania Stanistawa Ossowskiego widoczne s3 juz
w pierwszych pracach naukowych, by nastepnie regularnie pojawiac si¢ w jego
tworczosci. Bez watpienia gtéwna tego przyczyna byly osobiste zainteresowania

! e-mail: pluczeczko@gmail.com, Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa, Wydzial Nauk
Spolecznych, Uniwersytet Gdanski.

* W sklad zebranych Dzief Stanistawa Ossowskiego weszly nastgpujace tomy: S. Ossowski,
U podstaw estetyki, Warszawa 1966; idem, Wigz spofeczna i dziedzictwo krwi, Warszawa 1966; idem,
O nauce, Warszawa 1967; idem, Z zagadnien psychologii spolecznej, Warszawa 1967; idem, Z zagad-
nien struktury spotecznej, Warszawa 1968; idem, Publicystyka — Recenzje — Postowie — Wspomnienia,
Warszawa 1970.

3 M. Chatubinski, Stanistaw Ossowski, Warszawa 2007.
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oraz wrazliwo$¢ tego nietuzinkowego naukowca, ale duze znaczenie mialo tez
jego usytuowanie instytucjonalne®. Ossowski wywodzit sie przeciez z filozoficznej
szkoly Tadeusza Kotarbinskiego — u niego przygotowal doktorat (Analiza poje-
cia znaku) obroniony w 1925 roku; z tej tradycji wyrosta réwniez jego habilitacja
(U podstaw estetyki) opublikowana w 1933 roku. Nie bez znaczenia dla zaintere-
sowania Ossowskiego badaniem kultury byl tez pobyt w Londynie (1933-1935),
gdzie uczestniczyt m.in. w seminarium etnologicznym Bronistawa Malinowskie-
go. Po powrocie z Wielkiej Brytanii Ossowski zostat adiunktem w Katedrze Socjo-
logii Uniwersytetu Warszawskiego, ktora kierowal w tamtym czasie Jan Stanistaw
Bystron. Wspolpracowal wowczas rowniez, w wyniku swoich lewicowych przeko-
nan i zwigzanych z nimi dziatan, ze Stefanem Czarnowskim. Od razu po II wojnie
$wiatowej Ossowski zostat kierownikiem Katedry Teorii Kultury na nowo utwo-
rzonym Uniwersytecie £.ddzkim, by jednak w roku 1948 powréci¢ na Uniwersytet
Warszawski i obja¢ tam kierownictwo Katedry Socjologii. Nie na dlugo jednak —
w roku 1952 za swoja krytyczng postawe wobec nowej wladzy zostat odsuniety od
pracy akademickiej, a instytucje naukowe, w ktérych pracowal, ulegty likwidacji®.
W 1956 roku, na fali odwilzy, powrdcit do pracy naukowej — w latach 1956-1960
byt kierownikiem Zakladu Teorii Kultury i Przemian Spotecznych IFiS PAN. Wy-
daje si¢ w tym kontekscie oczywiste, ze w wymiarze instytucjonalnym Ossowski
sytuowal sie zawsze blisko socjologicznej refleksji nad kultura.

Tworczos¢ naukowa autora O osobliwosciach nauk spotecznych przejawia aso-
cjacje kulturologiczne w czterech gltéwnych przestrzeniach: pierwsza stanowia
studia estetyczne i socjologia sztuki, druga — analizy zalezno$ci miedzy biologicz-
nymi i kulturowymi determinantami rzeczywistosci spoltecznej, trzeci watek to
motywy kulturowe wyrastajace z psychologii spolecznej Ossowskiego (i z jego
koncepcji polimorfizmu natury ludzkiej), a zwlaszcza mozliwosci powstania
spoleczenstwa i kultury przyszlosci, czwartg wreszcie przestrzen stanowia ogol-
noteoretyczne refleksje, dotyczace wzajemnych relacji nauk spotecznych i teorii
kultury.

Pierwsze z wymienionych studiéw s chronologicznie najwcze$niejsze i pocho-
dza z okresu, kiedy Stanistaw Ossowski z socjologia jeszcze nie byt zwigzany bezpo-
srednio. Praca U podstaw estetyki, wyrastajaca z jego pierwszych filozoficznych za-
interesowan i afiliacji instytucjonalnych, przynosi oryginalng autorska propozycje

*  Por. ibidem, s. 5-9.

°  Stalinizacja nauki w Polsce rozpoczela si¢ na dobre juz w roku 1949. Wéwczas pojawily sie na
forum KC PZPR pierwsze znaczace ustalenia dotyczace przedefiniowania sposobu zarzadzania in-
stytucjami naukowymi - szlo oczywiscie o to, by kierownicze stanowiska w naukowych instytucjach
przejeli naukowcy-marksisci, ale takze o to, by nie-marksistow oraz marksistow nieprawomyslnych
odsuna¢ takze, z oczywistych wzgledow, od nauczania studentéw. Owe decyzje wkrotce zaczely
wchodzi¢ w zycie. Pojawil sie m.in. swoisty ,,indeks ksiag zakazanych”. Na skutek rozporzadzenia
Kancelarii Rady Panstwa z 21 listopada 1949 roku rozpoczeto akcje usuwania z bibliotek ,,szko-
dliwych” ksigzek. Wielu wybitnych naukowcéw, w tym socjologdw, zostato usunietych z funkcji
kierowniczych w instytucjach naukowych, a takze odsunigtych od zajec ze studentami — sankgje te
dotknely migdzy innymi Marie i Stanistawa Ossowskich.
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estetyki. Podkresli¢ jednak nalezy, za Mirostawem Chatubinskim, ze juz w tamtym
okresie, czyli w latach 20. i 30. Ossowski odczuwal wyrazne coraz silniejsze zain-
teresowanie kwestiami spofecznymi i socjologia. W swym Dzienniku pisal w maju
1926 roku: ,,Od niedzieli pracuje znowu nad estetyka, ale praca nie idzie tak jak
dawniej. Trudno si¢ pozby¢ wrazenia btahosci rozwazan pojeciowych, zwlaszcza
rozwazan tak dalekich od zycia praktycznego, jak te, ktére teraz prowadze. Zatuje
niekiedy, zem juz w tym roku nie zajat sie socjologig™, a w listopadzie tego samego
roku dodawat jeszcze: ,,Czy dobrze zrobitem (...) upierajac si¢ przy rozpoczetej
pracy? Odpychajac od siebie zagadnienia, ktore naprawde wydaja si¢ by¢ donioste-
27,1 cho¢ pozostal jeszcze przy estetyce, to trzeba powiedzie¢, ze dzielo U podstaw
estetyki, a jeszcze wyrazniej jego teksty pisane bezposrednio po publikacji tej ksigz-
ki, czyli Estetyka i socjologia sztuki oraz Socjologia sztuki. Przeglgd zagadnien, oba
z 1936 roku®, zaczynajg jednoznacznie ciazy¢ ku socjologii.

Nie jest oczywiscie naszym celem rekonstrukcja pogladéw estetycznych
Ossowskiego®. Warto jednak wspomniec, ze estetyka ta ma ,,psychosocjologicz-
ny charakter”, a takze ze przedstawia koncepcje majace znaczenie dla pozniej-
szego, powojennego juz, rozwoju socjologii kultury w Polsce. Mam tu na mysli
przede wszystkim idee, pojawiajace si¢ juz w U podstaw estetyki'' i rozwijane
pdzniej w socjologii sztuki Ossowskiego, a dotyczace problemu autotelicznosci
i heterotelicznosci sztuki. Wskazuje on mianowicie, ze sztuka moze by¢ rozpa-
trywana jako autoteliczna, a wiec jako dziatalnos¢ nieposiadajgca innych funkeji
ponad estetyczne, czyli te, ktérych realizacja jest ich immanentna cecha i jedy-
nym celem. Ale dostrzega rowniez i podkresla znaczenie funkeji heterotelicz-
nych sztuki - wskazujac na pierwotnos¢ takiego jej funkcjonowania i wielo$¢
powigzan sztuki z przestrzeniami religii, wiedzy, polityki czy medycyny. Roz-
wazania te stang sie po latach inspiracja dla uczennicy Ossowskiego - Antoniny
Kloskowskiej — ktora, przeksztalcajac i rozszerzajac koncepcje swojego mistrza
na pojecie calej kultury, stworzy jedna z najpopularniejszych definicji kultury
w polskiej socjologii - kultury pojmowanej jako przestrzen symboliczna o auto-
telicznym wlasnie charakterze'.

¢ Cyt. za: M. Chalubinski, Stanistaw Ossowski..., s. 185.

7 Cyt. za: ibidem, s. 24.

8 Por. S. Ossowski, Estetyka i socjologia sztuki, [w:] idem, U podstaw estetyki, Warszawa 1966,
s. 351-362.

°  Poglady estetyczne Ossowskiego doczekaly si¢ juz interesujacych opracowan. Por. miedzy in-
nymi: M. Wallis, ,,U podstaw estetyki” Stanistawa Ossowskiego, [w:] idem, Przezycie i wartos¢. Pisma
z estetyki i nauki o sztuce 1931-1949, Krakow 1968; B. Dziemidok, Estetyka Stanistawa Ossowskiego,
[w:] Stanistaw Ossowski. Wybér pism estetycznych, pod red. B. Dziemidoka, Krakow 2004.

10 M. Chalubinski, Stanistaw Ossowski..., s. 24.

"' Por. S. Ossowski, Estetyka i socjologia sztuki, [w:] idem, U podstaw estetyki, Warszawa 1966,
s.291-298.

2 Por. m.in. A. Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1964; A. Kloskowska,
Socjologia kultury, Warszawa 1981.



42 Pawet Luczeczko

Socjologia sztuki Stanistawa Ossowskiego, rozwijana gléwnie przed sama
II wojng $wiatowa, stanowi interesujace polfaczenie jego ustalen estetycznych
z niemalg wiedzg i wrazliwoscig socjologiczna i antropologiczng. Sam autor okre-
sla trzy gtéwne przestrzenie eksploracji przedmiotu badan swojej subdyscypli-
ny socjologicznej: po pierwsze jako pewien wytwor Zycia spotecznego, po drugie
jako przedmiot pewnych reakeji emocjonalnych, uksztaltowanych pod wpltywem
srodowiska spolecznego, po trzecie jako osrodek pewnych nowych stosunkéow
spolecznych®. Zadaje wigc pytania o korelacje pomiedzy tworczodcig artystycz-
ng a ustrojem spolecznym, o korelacje z innymi dziedzinami kultury, o swoiste
spoteczne funkcje sztuki, o zalezno$¢ sztuki od polityki w ,,panstwach totalnych”,
a takze o teoretyczng nadbudowe kultury artystycznej. Ponadto podkresla, ze so-
cjolog, w odréznieniu od estetyka, nie zadaje pytania o to, ,,kto jest kompetentny
do wydawania waznych sadéw estetycznych, [ale — przyp. PL.] kogo w danym
srodowisku uwaza sie za kompetentnego do wypowiadania takich sadéw”'*. Roz-
waza wigc rowniez kwestie sposobdw ksztaltowania sig, $cierania i zmiany syste-
mow wartosci estetycznych. Nawigzujac do psychologii spolecznej, wskazuje tu
wplyw ocen przyjetych przez grupe oraz srodowisko spoteczne na interpretacje
dzietl sztuki i reakcje emocjonalne jednostki. Ossowski zadaje w tym kontekscie
podstawowe pytanie: ,jak warunki spoleczne wplywaja na zdolnos¢ reagowania
estetycznego w ogole™. Wskazuje na ztozone interakcje spoleczne, bedace udzia-
fem zaangazowanych w dzialalno$¢ ze sztuka zwigzang i przywoluje fragment
z Uptona Sinclaira, trafnie jego zdaniem oddajacy istote sztuki i powody socjo-
logicznych nig zainteresowan - sztuka to ,przedstawienie zycia, przeksztalcone
przez osobowos¢ artysty w celu przeksztalcenia innych osobowosci, wywolywa-
nia przeobrazen w ich uczuciach, wierzeniach, dziataniu™.

Warta naszej uwagi jest takze bez watpienia socjo-antropologiczna wrazliwos¢
autora Socjologii sztuki, ktory na samym poczatku swojego tekstu zwraca uwa-
ge na nieprecyzyjnos$¢ i nieuchwytno$¢ linii demarkacyjnej pomiedzy socjologia
a antropologig kultury. Stwierdza zreszta, Ze owe rozgraniczenia sg ostatecznie
kwestig konwencji, wigc mozna od nich abstrahowa¢ bez szkody dla popraw-
nosci wywodu. Rozwazania jego przenika zatem swoista interdyscyplinarno$é
- charakterystyczna zresztg dla przedwojennych analiz przestrzeni kulturowych
- a fragmenty antropologizujace w sposob interesujacy wzbogacaja typowo ,,s0-
cjologiczny punkt widzenia”’. Antropologiczne passusy dotycza tu gtéwnie za-
gadnienia wplywu srodowiska kulturowego i spotecznego na interpretacje dziet
sztuki. Takie kwestie, dzi$ juz klasycznie antropologiczne, jak: problem przekta-
dalnosci kultur, szoku kulturowego czy relatywizmu kulturowego zajmuja w ana-

B Por. S. Ossowski, Estetyka i socjologia sztuki..., s. 366 i n.

' Ibidem, s. 371.

15 Tbidem, s. 379.

16 Cyt. za: ibidem, s. 367.

17 Por. S. Ossowski, Socjologia sztuki. Przeglgd zagadnien, [w:] idem, U podstaw estetyki, Warsza-
wa 1966, s. 366.
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lizach Ossowskiego bardzo wazne miejsce, dowodzac uwiklania sztuki w spotecz-
no-kulturowa przestrzen'.

Krétko omoéwione wyzej prace z zakresu socjologii sztuki nie majg charakteru
gleboko analitycznego, nie sg oparte na badaniach empirycznych, stanowia po
prostu swego rodzaju wprowadzenie czy zarys, a moze nawet — zaproszenie — do
socjologii sztuki. Sam Ossowski w podtytule jednej z nich dopisuje zreszta: ,,Prze-
glad zagadnien”. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze stanowigce tylko waski wycinek za-
gadnien socjologii kultury, refleksje nad sztuka, nie okazg si¢ istotne dla dziejow
subdyscypliny. A jednak wasko poprowadzone rozwazania Ossowskiego okazg si¢
dla powojennej juz socjologii kultury w Polsce dzietem bardzo waznym. Dzie-
dzina ta w pierwszych dziesigcioleciach PRL ograniczy si¢ niemal wylacznie do
badan nad uczestnictwem w kulturze, ale z pracy Ossowskiego bedzie korzystata
nader czgsto, gdyz, paradoksalnie, przedmiot socjologii kultury zawezany bedzie
niejednokrotnie do kultury artystycznej, do sztuki wlasnie.

Kolejny rozdzial kulturologicznych rozwazan Stanistawa Ossowskiego doty-
czy, jak juz zaznaczyliSmy wyzej, relacji pomiedzy biologicznymi a kulturowy-
mi determinantami $wiata spolecznego. Tematyke te rozwijal Ossowski przede
wszystkim w ksigzce: WigZ spoleczna i dziedzictwo krwi z roku 1939"oraz w dwéch
znaczacych artykulach: Rasa czy kultura z roku 1934%° oraz Zoologia spoteczna
i zroznicowanie kulturowe z 1963 roku*'.

Ponad trzydziestoletnia rozpigtos¢ czasowa publikacji tych tekstow dowodzié
moze pewnej stalosci refleksji Ossowskiego nad wskazanym zagadnieniem. Jed-
nak kontekst ich powstania jest oczywiscie zupelnie inny. Dwa pierwsze tytuly
ukazuja si¢ tuz przed wojng i stanowia niewatpliwie swego rodzaju naukowa dys-
kusje z doktryng rasizmu, cho¢ sam autor zastrzega we Wstepie do Wigzi spolecz-
nej..., ze ksigzka nie ma by¢ polemika z doktryng rasizmu, a jej celem jest raczej
analiza stosunkéw spotecznych, ktére odgrywaja decydujaca role w wytwarzaniu
i podtrzymywaniu mitéw i doktryn. Oba te przedwojenne tytuly (zebrane pdzniej
w jednym tomie Dzief) stanowig wlasciwie swoiste studium z zakresu, jak dzis
by$my powiedzieli, socjologii wiedzy i socjologii kultury wlasnie.

Analiza Ossowskiego doprowadza go na stanowiska swoiscie konstruktywi-
styczne — dowodzi, ze charakterystyczne dla pogladéw rasistowskich przekonania
o decydujacej roli ,dziedzicznosci” stanowig swoisty kulturowo-spoleczny kon-
strukt, budowany za pomoca mitéw genealogicznych, rasowych, etnicznych. Do-
wodzi takze, przedstawiajac wiele przykladéw z réznych kultur, ze wzorce kultu-
rowe i spoleczne normy biorg gére nad zachowaniami biologicznymi czy instynk-
townymi oraz ze ksztalt wiezi spolecznych jest wynikiem konwencji raczej niz

8 Por. ibidem, s. 376 i n.

1 Por. S. Ossowski, Wigz spofeczna i dziedzictwo krwi, Warszawa 1966.

2 Por. S. Ossowski, Rasa czy kultura, [w:] idem, Wigz spoleczna i dziedzictwo krwi, Warszawa
1966, s. 232-262.

2 Por. S. Ossowski, Zoologia spoleczna i zroznicowanie kulturowe, [w:] idem, O nauce, Warsza-
wa 1967.
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wigzow krwi. Podkresla wigc, ze ,,Przekonania dotyczace zwigzkow krwi okazaty
sie daleko bardziej uchwytnym i na ogét nieporéwnanie wazniejszym czynnikiem
ksztaltowania si¢ wigzi spolecznych niz same zwigzki krwi’*.

Po drugie wskazuje na swoistg ,,plastycznos¢ mitéw i wszelkich przekonan do-
tyczacych zwigzkoéw krwi”?. Przekonuje, ze wszelkie przekonania, mity, ideologie,
ktore sg konstruktami spofeczno-kulturowymi, podlegaja rozmaitym spontanicz-
nym, ale i planowanym przemianom i przeksztalceniom, réwniez przeksztalce-
niom motywowanym interesami osobistymi, klasowymi itp. Wskazuje wiec réw-
niez, ze owej plastycznosci ulegaja wszystkie przestrzenie dyskursu spotecznego,
nie wylaczajac, pozornie w tym kontekscie obiektywnej, nauki. Dowodzg tego
licznie przywolywane przez Ossowskiego przyktady naduzywania autorytetu na-
uki dla szerzenia rasistowskiej ideologii*.

W dyskusji pomiedzy, jak sam to zgodnie z duchem czaséw okresla, ,,instynk-
tywistami” i ,,§Srodowiskowcami’, zajmuje wigc Ossowski pozycje zdecydowanie
»Srodowiskowe” — jest przekonany, ze to kultura, nakladajac swe potezne ramy
na ludzkie instynkty, w sposéb decydujacy modyfikuje postrzeganie przez nas
$wiata. Puentuje wiec autor Wiezi spolecznej i dziedzictwa krwi swe rozwazania
w sposob jednoznaczny: ,,Dzieci biale i dzieci murzynskie bawig si¢ ze sobg w naj-
lepszej przyjazni, dopoki nie wdadzg si¢ w to starsi (...). Nie przyroda wszczepila
w te dzieci «instynkt rasy» (...), tylko rodzice, starsi towarzysze lub nauczyciele”.

Po trzydziestu z goérg latach autor wraca poniekad do poruszanych przed woj-
ng watkéw w opublikowanym na tamach ,,Studiéw Socjologicznych” artykule
Zoologia spoleczna i zréznicowanie kulturowe. Kontekst powstania tej pracy jest
jednak zgota inny - podczas gdy w latach 30. Ossowski uwazat za konieczne za-
bra¢ glos w dyskusji z ,,naukg” rasistowska, to w latach 60., u schylku swojego
zycia, proponuje rozwazania nad trzema sferami ogélnych twierdzen o spotecz-
nych zachowaniach sie ludzi - o sferze zachowan kulturowych, sferze zachowan
miedzykulturowych i sferze zachowan istot zyjacych w zakresie §wiata zwierzece-
go. Wskazuje zatem, ze ludzkie dzialania podlegaja uwarunkowaniom wszystkich
trzech sfer — i ambicja otrzymania pelnego wyjasnienia ludzkiego postepowania
musi uwzglednia¢ analiz¢ wszystkich trzech poziomdéw. Wyréznia przeto dla tych
trzech przestrzeni trzy dyscypliny naukowe, odpowiednio: antropologie kultur,
antroposocjologie i zoosocjologi¢. Pierwsza przynosi refleksje nad czlowiekiem
zyjacym w konkretnej kulturze, druga nad czlowiekiem jako istotg kulturowa
w ogole, trzecia za$ nad czlowiekiem jako istota biologiczng, nalezaca do swiata
zwierzat. Takie szerokie pole ogladu nie zmienia zasadniczych przekonan Ossow-
skiego — twierdzi on, Ze ,,Przy calej zaleznosci ludzkiego zachowania si¢ od cech
somatycznych kultury ludzkie nie s3 zdeterminowane rasowo’*’. Autor Zoologii

2 S. Ossowski, Wiez spoteczna...,s. 221.

2 Tbidem, s. 223.

24 Por. ibidem, s. 225-226.

25 Ibidem, s. 230.

% S. Ossowski, Z zagadnieni psychologii spolecznej, Warszawa 1967, s. 338.
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spolecznej... twierdzi jednak, ze proponowany podzial jest istotny dla konstru-
owania socjologicznych (spotecznych) uogélnien réznego stopnia. Podkresla, ze
nieuwzglednianie wszystkich trzech pozioméw refleksji naukowej prowadzi do
nieadekwatnosci wielu uogélnien socjologicznych®.

Kolejny rozdziat twdrczosci Stanistawa Ossowskiego, w ktérym odnajdujemy
refleksje nad kultura, wigze si¢ z jego praca w zakresie psychologii spofeczne;.
Rozwazania prowadzone na tym gruncie przywioda go bowiem do opracowa-
nia autorskiej koncepcji polimorfizmu natury ludzkiej, na ktérej bedzie budowat
swoje projekty przysztego spoteczenstwa i przysztej kultury.

Praca Z zagadnien psychologii spotecznej powstawata w koncowym okresie
IT wojny $wiatowej — ten kontekst jest niezwykle istotny dla ogélnej wymowy dzie-
ta. Procz dwdch podstawowych celéw niniejszej pracy — swoistej syntezy wiedzy
dotyczacej psychologii spolecznej oraz prezentacji autorskiej koncepcji polimor-
fizmu, wyraznie widoczna jest w tej ksigzce teza moze najwazniejsza — mowigca
o szansie na lepszy swiat. Psychologia spoleczna Ossowskiego ukazuje bowiem
czlowieka jako jednostke o ztozonej, polimorficznej naturze, w ktérej moga domi-
nowac rozmaite pierwiastki. Autor prezentuje wiec swego rodzaju potencjal owej
natury - potencjal, ktéry moze pchna¢ spoleczenstwa ludzkie ku nowej lepszej
kulturze.

Taki wlasnie tytul - Ku nowej kulturze - nosi ostatni z rozdzialéw omawianej
ksigzki. Nie przedstawia nam autor szczegélowej wizji kultury przyszltosci — cho¢
kierunek zmian jest tu oczywisty — ale zastanawia si¢ raczej nad faktyczng mozli-
woscig tych zmian wprowadzenia i utrwalenia. Do$wiadczenia epok minionych
nie nastrajaja, jak podkresla, optymistycznie — wszelkie utopie okazuja sie fan-
tasmagoriami, a zdegenerowane formy kultury dominujg przez diugie okresy.
A jednak autor nie jest pesymistg — analiza natury ludzkiej przez niego dokonana
i przekonanie o jej polimorficznym charakterze stanowig dlan punkt wyjscia do
przyjecia stanowiska, ze postawy ludzkie konieczne do zaistnienia nowej kultu-
ry, czyli ,,postawy, obecnie raczej wyjatkowe, mogtyby si¢ sta¢ w innych okolicz-
nosciach postawami dominujagcymi”*. Problemem zasadniczym pozostaje wiec
kwestia uruchomienia tych postaw — stworzenia takich warunkéw spotecznych,
ktére pozwola na ,wzbudzenie nowych postaw psychicznych, przerzucenie pew-
nego zespolu dyspozycji ze stanu «recesji» w stan «dominacji» lub odwrotnie®.
Szansy upatruje Ossowski w madrym wychowaniu, w edukacji prowadzone;j tak,
by pielegnowata otwarto$¢ umystu, a rugowala z niego schematy i rutyne. Pisze
wigc: ,Komu lezy na sercu sprawa nowej kultury, ten winien przede wszystkim
budzi¢ odwage samodzielnego, §wiezego spojrzenia na $wiat (...). Tylko umiejet-

7 Por. idem, Zoologia spoteczna i zréznicowanie kulturowe, [w:] idem, O nauce, Warszawa 1967,
s. 347.

% S. Ossowski, Z zagadnier psychologii spolecznej..., s. 180.

2 Ibidem, s. 180-181.
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nos¢ $wiezego patrzenia na rzeczywisto$§¢ moze nadac trwato$¢ nowym postawom
psychicznym i uchroni¢ od wnoszenia starego bagazu w nowe formy zycia™.

Fundamentem dla tych przemyslen jest jednak — najwazniejsza tu dla nas —
Ossowskiego definicja kultury. Zarysowana powyzej koncepcja zmiany kultury,
poprzez zmiang osobowosci jej nosicieli, musi zaktadac swoiste sprzezenie, wspot-
zaleznos¢ tych dwoch elementéw. Ossowski dostrzega zreszta dwustronno$¢ tych
zaleznos$ci — wszak kultura narzuca nam sposoby rozumienia §wiata, ale i my mo-
zemy ja swoimi dziataniami modyfikowac. Stad definicja kultury zaproponowana
przez autora Z zagadnieri psychologii spolecznej brzmi nastepujaco: ,,Kultura jest
(...) przeciez pewnym zespolem dyspozycji psychicznych przekazywanych w to-
nie danej zbiorowosci przez kontakt spofeczny i uzaleznionych od catego systemu
stosunkéw miedzyludzkich™'.

Rozszerzenie tego rozumienia kultury, a zarazem swoiste rozwiniecie mysli
zawartych w Ku nowej kulturze, znajdziemy w wydanej po raz pierwszy w 1943
roku, w podziemiu, pracy Ku nowym formom Zycia spolecznego. Zainteresuje nas
tu przede wszystkim rozdzial ostatni, poswiecony ksztaltowi nowej, demokratycz-
nej kultury, ktéry mozna odczytywac jako kontynuacje wlasnie, czy uzupetnienie,
ustalen zaproponowanych przez Ossowskiego w jego psychologii spoteczne;j.

Tekst ten wznowiono, co niezwykle ciekawe, na fali odwilzy w roku 1956, w ra-
mach Biblioteczki Po Prostu, a to przydalo mu jeszcze nowych znaczen i odczytan™.
Otoz interesujacy nas tu wspomniany fragment, zatytutowany Styl demokratycz-
nej kultury jest swego rodzaju manifestem kulturowego pluralizmu - jest propo-
zycja polityczno-spoteczng, wyrastajacy intelektualnie z tradycji antropologicz-
nych. Autor, omawiajac specyfike kultury demokratycznej, wskazuje na konieczne
dla jej zaistnienia kluczowe elementy: plastyczno$¢ struktury spotecznej (rozu-
miang jako pozostawienie przestrzeni do spontanicznego zycia spolecznego),
decentralizacje kultury (rozumiang jako obecno$¢ wielu réznorodnych wzoréw
kulturowych), integralnos$¢ systemu (pojmowang jako zapewnienie kulturowej
autonomicznosci wszystkim grupom, w tym religijnym czy mniejszo$ciowym),
demokratyczng strategie polityczng (rozumiang jako prowadzenie polityki oraz
stosowanie propagandy z dala od przestrzeni kultury), tacznos¢ miedzynarodo-
w3 (definiowang jako zapewnienie kontaktu z innymi wspélnotami narodowymi
i kulturowymi).

Dla naszych historycznych rozwazan istotne jest tu niewatpliwie szerokie uje-
cie terminu kultura - rozumianego jako swoisty system zréznicowanych wzoréw
kulturowych. W polaczeniu z cytowang wyzej definicja kultury zaproponowana
przez Ossowskiego (w tym samym mniej wiecej okresie) nalezy powiedzie¢, ze

% Ibidem, s. 184-185.

1 Ibidem, s. 163.

*2 Ta swoista niepokornos¢ intelektualna Stanistawa Ossowskiego artykulowana byta przez niego
wielokrotnie - dowody na te niecodzienng w tamtym trudnym okresie postawe naukowca znajdzie
czytelnik migdzy innymi w pracy: J. Karpinski, Nie by¢ w mysleniu postusznym. Ossowscy, socjologia,
filozofia, Londyn 1989.
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pluralizm kulturowy Ossowskiego wyplywa z jego przekonania o szerokim re-
pertuarze ludzkich dyspozycji psychicznych, ktére moga taczy¢ sie w réznorodne
kombinacje, ustalajac w ten sposéb réznorodne wzory kulturowe, wspotwystepu-
jace na gruncie jednej kultury. Powstrzymywanie tych proceséw postrzegat jako
zabieg sprzeczny z naturalnymi procesami kulturowymi - swoja prace konczyl
w sposob nastepujacy: ,,Procesom réznicowania kultura ludzka zawdzigcza barw-
nos$¢ i wszechstronnoé¢. Czltowiekowi maja da¢ one swobode, mozno$¢ pelnego
rozwoju indywidualnego, podniecaja swiadomo$¢, ze nie wszystko jest ustabili-
zowane, ze pozostalo szerokie dla osobistej inicjatywy. Dzieki procesom rézni-
cowania — wérdd planow i obliczen przetrwa¢ ma urok rzeczy niewyznaczonych
i nieprzewidzialnych™.

Stanistaw Ossowski nie poswiecil zagadnieniom kultury odrebnej pracy, nie
wydzielal réwniez w sposéb wyrazny tej tematyki w swojej tworczosci. A jed-
nak socjologiczna refleksja nad kulturg przenika dzieto Ossowskiego — obecna
jest w jego pytaniach dotyczacych tak réznych kwestii, jak: osobowos¢ ludzka,
problematyka narodu, zagadnienia zwigzane ze sztuka czy refleksje nad struktura
spoleczng. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze kulturologiczne przemyslenia Ossow-
skiego sa niezwykle spojne — jak staraliSmy si¢ zaprezentowaé wyzej — ukladaja
sie w swoisty system, prowadzacy plynnie od polimorficznej struktury ludzkiej
osobowosci, poprzez generowane dzigki owej polimorficznosci réznorodne wzo-
ry kultury, az do kultury rozumianej szeroko, jako charakterystyczny dla danej
zbiorowosci kompleks kulturowych wzordow.

Takie szerokie, antropologiczne rozumienie kultury bylo w pierwszych powo-
jennych latach nie do przyjecia przez nowa komunistyczng wiladze, ktéra mia-
ta wzgledem nauki polskiej (w tym takze dyscyplin badajacych kulture i sztuke)
swoje wlasne plany i jasne oczekiwania. Koncepcje powazanego w srodowisku
socjologicznym Ossowskiego byly jedna z nielicznych nici taczacych éwczesng
polska socjologie z socjologig zachodnig z jednej strony, z przedwojenng trady-
cja dyscypliny z drugiej. Nie moze w tym kontekscie dziwi¢, ze nieprzystajace do
nowej epoki poglady naukowe, wraz z nonkonformistyczng postawg etyczng, do-
prowadzity w roku 1952 do usuniecia Stanistawa Ossowskiego z pracy na uczelni.
Jak si¢ wkrétce mialo okazad, socjologiczne badania kultury w okresie PRL mialy
przynies¢ radykalne zawezenie definicji terminu kultura, a tym samym przemo-
delowanie badan nad kulturg i sprowadzenie ich do roli badan nad uczestnictwem
w kulturze (prowadzonych czgsto z ,,socjalistyczng tezg”).

Stanistawa Ossowskiego przywrécono do pracy w roku 1956, jednak jego my-
8li kulturologicznej nie bylo dane oddzialywa¢ w pelni na mlode pokolenia ba-
daczy kultury - nie pomagaly jej w tym ani nowo wyznaczone kierunki badan
naukowych, ani etos naukowy samego autora, ktéry nie chcial by¢ w mysleniu
postuszny.

3 S. Ossowski, Ku nowym formom zZycia spolecznego, [w:] idem, Z zagadnieti struktury spolecznej,
‘Warszawa 1968, s. 364.
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Streszczenie

Artykul przywoluje postaé jednego z najwybitniejszych socjologdéw polskich — Stanistawa
Ossowskiego - prezentujac jeden z wyrazniej zarysowujacych sie watkdw jego twodrczo-
$ci. W historiograficznej perspektywie ukazana zostaje ewolucja jego namystu nad sztuka
i kulturg. Rozpoczynajac kariere naukowg jako filozof-estetyk, zwracatl si¢ Ossowski stop-
niowo ku spotecznym wymiarom sztuki, co doprowadzilo go ostatecznie do porzucenia
filozofii na rzecz socjologii, w tym socjologii kultury. Tekst podaza za tg ewolucja zaintere-
sowan naukowca, stanowigc jednocze$nie przeglad jego tekstéw i pogladéw z zakresu so-
cjologii sztuki i kultury. Stanowi takze refleksje nad pozamerytorycznymi przyczynami re-
latywnie niewielkiej implementacji tych pogladéw w polskiej socjologii powojennej. Jako
przyczyny wskazuje sie tu z jednej strony podejmowanie przez 6wczesng wladze sankeji
wobec ,,niepokornego w mysleniu” profesora, z drugiej za$ zwrot socjologicznych badan
nad kulturg w Polsce ku nowemu modelowi (badania nad uczestnictwem w kulturze),
wynikajacemu z politycznego zapotrzebowania mlodego socjalistycznego panstwa.

From Aesthetics, through the Sociology of Art, to the Sociology of Culture.
About one of the Research Paths of Stanislaw Ossowski

This paper discusses one of the most prominent Polish sociologists: Stanislaw Ossowski.
It examines one of the main topics of his work: the evolution of his thinking on art and
culture, which is explored from a historiographic perspective. Ossowski began his career
as a philosopher - esthetician, before gradually turning to the social aspects of art, which
eventually resulted in him abandoning philosophy for sociology (including the sociol-
ogy of culture). This article is a reflection on the evolution of his ideas, and also presents
a review of his works on the sociology of art and culture. The paper explores his ideas on
Polish post-war sociology, which had a relatively small impact for the following reasons.
Firstly, this limited impact was influenced by political sanctions that were placed against
“the rebelliously thinking professor”. Secondly, Polish sociology of culture turned to a new
model, based on research into participation in culture, which resulted from the political
needs of the young socialist state.
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»Smiejcie sie, poki mozecie”
Wspdlczesne problemy spoleczne
w tworczosci artystycznej Banksyego®

Wprowadzenie

Sztuka jest niezmiernie istotna sferg zycia nie tylko jednostki, ale i calego spo-
teczenstwa. Juz w zamierzchltych czasach czlowiek pozostawial po sobie obrazy
swiadczace o realiach jego codziennosci, m.in. pod postacig malowidet na $cia-
nach jaskini. Wspolczesny artysta poprzez sztuke pragnie nie tylko da¢ $wiadec-
two o tym, ze istnieje, ale réwniez zmieniac i w pewien sposdb naprawiac otacza-
jaca go rzeczywistosc.

Tworczos¢ artystyczna we wilasciwy sobie sposob oddziatuje na odbiorcow,
jako ze przemawia poprzez doznania wizualne; potrafi wzbudzi¢ w nich reflek-
sje, zmusza do zadumy i zastanowienia. Sztuka spolecznie zaangazowana zwraca
uwage na kwestie w zyciu cztowieka kluczowe i najwazniejsze, pelnigc przy tym
wiele obywatelskich, kulturowych i moralnie niezbednych funkcji.

Wspolczesnie nie milkng spory zwigzane ze zjawiskiem spotecznym, jakim
jest graffiti. Dla niektdrych jest to czysta posta¢ wandalizmu, inni traktujg te for-
me ekspresji jako nowatorska metode tworczosci artystycznej. Z jednej strony zja-
wisko graffiti jest probg kontestacji, z drugiej — pozostaje nierozerwalnie zwigzane
z zyciem spolecznym, gdyz funkcjonuje w jego obrebie.

Brytyjski artysta graffiti, ukrywajacy si¢ pod pseudonimem Banksy, w swoich
pracach porusza aktualne i palace problemy spoleczne. W szczegélnosci skupia
sie na konsumpcjonizmie, ubdstwie i konfliktach spolecznych, ktére wywieraja
przemozny wplyw na rzeczywistos¢ spoleczng i polityczng.
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