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Pacynka kontra Faceopera. Zjawisko kont
alternatywnych w mediach spotecznosciowych

Niniejszy artykul omawia zjawisko kont alternatywnych oraz jego konsekwencje dla spo-
tecznego i kulturalnego zycia w internecie. Na wstepie analizie poddano pojecie konta
uzytkownika oraz opisano dwa jego rozumienia: jako swego rodzaju prywatny, wirtualny
domek uzytkownika oraz jako sposob dostepu do ustugi internetowej. W dalszej kolejno-
$ci wprowadzono pojecie konta alternatywnego, czyli marionetki, oferujacego uzytkow-
nikowi serwisu alternatywna tozsamo$¢. Nastepnie przeanalizowano strukture i funkcje
prywatnej strony domowej. Analogicznie i tu znalez¢ mozna dwie przeciwstawne strategie
jej pojmowania. Podczas gdy pierwsza interpretuje ja jako ,kawaltek prawdziwego zycia’,
druga kfadzie nacisk na zastosowane w niej strategie autokreacyjne i perswazyjne. Przej-
$cie od prywatnych stron domowych do profili zwigzanych z kontem uzytkownika opisa-
no jako element ewolucji sieci od Web 1.0 do Web 2.0 i z tej perspektywy przedstawiono
konsekwencje tej ewolucji dla rozkwitu tak zwanej turystyki tozsamosciowe;j.

W koncowej, empirycznej czeéci artykutu badaniu poddano kilka przypadkéw uzycia
kont alternatywnych. Pierwszy dotyczy Wikipedii, gdzie zjawisko to okre$lane jest mia-
nem ,,pacynki”. Drugi to Faceopera, gra fikcyjnych postaci toczaca si¢ na platformie Face-
booka i angazujaca takze prawdziwych uzytkownikow.

Slowa kluczowe: nowe media, internet, Web 2.0, sieci spotecznosciowe, konto
uzytkownika

Sock Puppet contra Faceopera. A phenomenon of alternative accounts in social media

The topic of the paper is the phenomenon of alternative accounts and the repercussions
in the social and cultural life of the Internet. First of all, the notion of user accounts is
examined. Two main ways of understanding the function of a user account are described.
According to the first one, it is the private virtual home of a particular user. The second ap-
proach perceives it as nothing more than a way of accessing a service. Next, the notion of
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a secondary, alternative account is introduced, a sock puppet, offering an alternative iden-
tity for a service user. In the following part the structure and functions of a personal home
page are analysed. Analogically there are two contradictory home page strategies. The first
one interprets them as a pieces of “real life”, whereas the second stresses self-creational
and persuasive strategies applied in them. The transition between personal home pages
to user account profiles is described as a part of the Web 1.0 to Web 2.0 evolution and its
consequences for the so-called identity tourism.

In the subsequent practical part of the paper some cases of usage of alternative ac-
counts are examined. The first concerns Wikipedia, where this phenomenon is indicated
with the term sock puppet. The second is Faceopera, a play of fictional characters going on
a Facebook platform and also engaging real users.

Key words: new media, internet, web 2.0, social network, user account

W sytuacji, gdy w oknie przegladarki na co dzien widzimy setki nazwisk i fo-
tografii nieznanych nam os6b sygnujacych w ten sposob swe publicznie dostep-
ne, a niekiedy bardzo kontrowersyjne wypowiedzi, mozna dojs¢ do wniosku, ze
czasy anonimowego internetu si¢ konicza. Nastgpilo zrownanie miedzy przestrze-
nig ludzka i przestrzenig wirtualng, a stalo sie to za sprawa ,wielkiego spisu po-
wszechnego’, w wyniku ktdérego znaczna cze$¢ ziemskiej populacji uzyskata swoj
»elektroniczny podpis” w postaci profilu na portalu spotecznosciowym. Podpis
6w, skladajacy sie z imienia i nazwiska zwykle wzbogaconych fotografia, zostaje
umieszczony w miejscu kazdej interwencji swego wiasciciela w globalnej sieci, na
przykltad w postaci komentarza lub ,,polubienia”

Zdarza si¢ jednak, ze obok swego ,oficjalnego’, gtéwnego konta uzytkownik
zaklada drugie, ktére nazywam kontem alternatywnym, tworzac tym samym
nowa tozsamos¢ sieciowg. Przesledze geneze tego typu zjawiska, sposob jego
funkcjonowania w wirtualnym $wiecie oraz cele, dla ktérych konta alternatywne
s3 lub moga by¢ wykorzystywane.

Badania nad mediami spoleczno$ciowymi s dzi$ najbardziej dynamicznie
rozwijajacym si¢ obszarem badan nad nowymi mediami. Przedmiotem zainte-
resowania badaczy sa zwykle psychologiczne skutki korzystania z mediéw spo-
tecznosciowych (Gonzales, Hancock 2011), reperkusje w naukach o zarzadzaniu
(Brown, Vaughn 2011) lub w medycynie (Krom 2014), rzadko natomiast podej-
mowana jest refleksja nad ich wewnetrzng strukturg i sposobami jej odnoszenia
sie do realnego $wiata. Jednym z podstawowych elementéw struktury medium
spolfecznosciowego jest konto uzytkownika.

O ile istnieja takie dziedziny badan nad nowymi mediami, jak game studies,
social media studies czy nawet Wikipedia studies lub Facebook studies, to wérdéd
chmury tagéw Academia.edu nie znajdziemy user account studies. Tym niemniej
zagadnienie wydaje sie godne namystu, co postaram si¢ wykazac ponizej.
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Konto uzytkownika, profil i nick

Przede wszystkim okresle, co rozumiem pod terminem ,konta uzytkownika”
Trudno tutaj odwota¢ si¢ do stosownego piSmiennictwa naukowego, gdyz takowe
w zasadzie nie istnieje — poza specjalistycznymi i technicznymi rozprawami na
temat bezpieczenstwa oraz sposobdw zarzadzania kontem uzytkownika w kon-
kretnych systemach komputerowych. Mnie interesuje sens ogolny tego pojecia,
okreslony w oderwaniu od konkretnej realizacji technicznej, odwotam si¢ zatem
do jego potocznego uzycia. Konto mozna zalozy¢, mozna je posiada¢, mozna sig
do niego zalogowa¢, mozna je usung¢ lub zlikwidowac.

W zaleznosci od punktu widzenia — tworcy serwisu lub jego uzytkownika —
termin ten mozna definiowa¢ dwojako. Dla uzytkownika konto jest jego ,,pry-
watng” strong w dostepnym publicznie serwisie spolecznosciowym, wirtualnym
»domkiem”, wlasnym kacikiem w globalnej sieci. Dla programisty projektujacego
strukture serwisu sieciowego jest ono jednak niczym wiecej jak tylko zbiorem
danych, pakietem ustawien okreslajacych sposéb dostosowania serwisu do indy-
widualnych potrzeb uzytkownika. Dane te to na przyktad albumy fotografii czy
kolekeje linkéw, a takze wartosci opcji okreslajacych sposob wyswietlania strony
w przegladarce i ogdlnie interfejsu, czyli scenariusza interakeji z uzytkownikiem,
w szczegdlnosci jego uprawnienia oraz przynaleznos¢ do jednej z grup takich jak
gos¢, uzytkownik zarejestrowany, moderator, redaktor lub administrator.

Uzytkownik modelowy serwisu spotecznosciowego?® nie musi jednak dyspo-
nowa¢ wiedzg techniczng i moze postrzegac konto jako swoéj prywatny segment
danego serwisu, swa wlasng strone WWW, troche przypominajacg popularne
w latach dziewie¢dziesigtych strony domowe. Facebook podsuwa metafore $ciany
(ang. wall), na ktérej mozna umieszcza¢ rdznego typu przekazy: tekstowe, graficz-
ne czy audiowizualne. To, co widoczne dla uzytkownika, mozna okresli¢ mianem
profilu, a wigc zmystowo percypowalnego, tekstowo-wizualnego korelatu noume-
nu, jakim jest jego konto. Innymi slowy, profil jest graficzng reprezentacja konta
uzytkownika’.

Z kontem uzytkownika wiaze si¢ rowniez nieodlacznie nickname, czyli nazwa
uzytkownika. Nick wyswietlany jest na profilu. Jest to pseudonim, za pomoca
ktérego sygnowane sa $lady wirtualnej aktywnosci uzytkownika i dzigki ktéremu

> Bede odwolywa¢ si¢ do koncepcji autora i czytelnika modelowego zaproponowanej przez
Umberto Eco. Pojecie owo mozna lfatwo uogélni¢ na dowolny komunikat, a nawet dowolne me-
dium. Pod pojeciem odbiorcy modelowego rozumie¢ mozna obraz odbiorcy zbudowany na pod-
stawie tekstowych wykladnikéw komunikatu: ten, dla ktérego komunikat jest przeznaczony, taki,
ktory posiada wszystkie kompetencje niezbedne do poprawnego odbioru komunikatu. Aby termin
uogolni¢ na dowolne medium, na przyktad na serwis spotecznoéciowy, termin ,,odbiorca” wystarczy
zastapi¢ stowem ,uzytkownik’, ,0dbidr” - stowem ,uzywanie’, a zamiast ,komunikat” podstawi¢
»medium” (Eco 1995).

> Nalezy podkredli¢, ze konto uzytkownika to co$ wigcej niz tylko profil. Poza wizualng fasada,
jaka jest profil, na konto sktadajg si¢ jeszcze metadane, ktdre okreslaja sposob jego funkcjonowania.
W kontekscie niniejszych rozwazan nie ma to jednak wigkszego znaczenia.
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uzytkownicy moga identyfikowa¢ si¢ wzajemnie na czacie lub w korespondencji
mailowej. U swych poczatkéw nick byt nazwa jednowyrazowa, ale wraz z upo-
wszechnieniem si¢ portali spotecznosciowych pojawily sie nicki wielowyrazowe,
aw czasach obecnych nawet one sg wypierane wskutek uzywania ,,nicku” ze $§wia-
ta realnego — imienia i nazwiska uzytkownika.

Konto alternatywne

Pojecie konta alternatywnego zaklada istnienie konta gtéwnego, podstawowego,
prymarnego. Ma ono charakter sekundarny i zastepczy takze w tym sensie, ze
zostalo zalozone pdzniej, jest wigc mlodsze niz podstawowe konto uzytkownika
- na tym jednak nie koniec. Sam sens i powdd jego istnienia wywodzi sie z faktu
uzytkowania konta podstawowego. Konto alternatywne tworzone jest w celu uzy-
skania n o w e j - alternatwynej wobec konta podstawowego — $ciezki dostepu do
znanego i uzytkowanego juz serwisu.

Uzytkownik dysponujacy kontem alternatywnym moze eksperymentowac
z mozliwo$ciami serwisu bez ryzyka, ze wplynie to w sposob niepozadany na jego
konto podstawowe, w szczegdlnosci na wyglad profilu. Uzycie konta alternatyw-
nego bywa niekiedy pozadane takze ze wzgledow bezpieczenstwa — jesli uzytkow-
nik zaloguje sie do swego podstawowego konta na publicznym terminalu, moze
utraci¢ zgromadzone na nim dane wskutek dzialania oprogramowania szpieguja-
cego. Bezpieczniej wowczas uzy¢ specjalnie w tym celu stworzonego konta, puste-
go i nie zawierajacego zadnych warto$ciowych materiatow.

W $rodowisku wikipedystéw konto takie nazywane jest pacynka. Jak si¢ prze-
konamy, wikipedystyczna pacynka moze przyczynia¢ si¢ do poprawy komfortu
uzytkowania serwisu i bezpieczenstwa danych osobowych oraz stuzy¢ kontroli
publicznego wizerunku jego uzytkownikéw. Administratorzy i inni uzytkownicy
posiadajacy konta o wysokich uprawnieniach podczas logowania si¢ na publicz-
nym komputerze moga uzywa¢ konta alternatywnego - logowanie si¢ do konta
gltéwnego w Srodowisku, ktére moze zawiera¢ zlosliwe oprogramowanie, bytoby
zbyt ryzykowne i mogtoby doprowadzi¢ do utraty kontroli nad kontem oraz do-
tkliwych strat poniesionych w wyniku przejecia konta przez wandala.

W sposobie rozumienia istoty konta uzytkownika do glosu dochodzg zatem
dwa sprzeczne przekonania. Z jednej strony ma by¢ ono elektroniczng persona,
maska, pod ktérg funkcjonuje uzytkownik i ktora jest do niego na stale przypi-
sana; z drugiej za$ strony jest to jedynie sposdb uzyskania dostepu do serwisu,
zamknietego dla uzytkownika pozbawionego konta.
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Strona domowa

Owo pierwsze rozumienie, w mysl ktérego konto uzytkownika traktuje si¢ jako
jego ,wirtualny dom”, wspierane jest poprzez gatunkowe afiliacje miedzy profilem
uzytkownika a strong domowa — najwazniejszym gatunkiem elektronicznej tek-
stualnosci lat dziewieédziesigtych.

Wedle badaczy zagadnienia osobista strona domowa (ang. personal home page)
to witryna internetowa stworzona i prowadzona przez osobe prywatng (Papacha-
rissi 2002; Doring 2002). Jej podstawowe skltadowe to strona gléwna, na ktorej
moze znajdowac si¢ fotografia autora, zestaw podstawowych informacji na temat
jego osoby oraz podstrony, a wsrod nich stale elementy, takie jak ksiega gosci (ang.
guestbook), licznik odwiedzin (ang. visits counter), lista linkéw do ,,zaprzyjaznio-
nych” stron i dane kontaktowe, zwykle adres poczty elektronicznej. Dadza one
poczatek poszczegdlnym elementom profilu konta uzytkownika: osi czasu (ang.
timeline), liscie znajomych, ilosci ,,ulubionych” czy ,lajkéw”. Na pozér nie ma tu
nicku, charakterystycznego dla omawianego wyzej konta uzytkownika. Przy bliz-
szym zbadaniu okazuje si¢ jednak, ze jest on ukryty w adresie internetowym stro-
ny jako nazwa domeny lub tez podstrony, jesli strona domowa utworzona zostata
w wyspecjalizowanym serwisie (na przyklad GeoCities, Yahoo, Google Sites).

Osobiste strony domowe poréwnywano do wielu rzeczy: Rubio przyréwnuje je do
otwartego domu, w ktérym gospodarz nigdy nie jest obecny, Ericksonowi przypo-
minajg nieformalne zyciorysy, zawierajace informacje osobiste, Chandler nazywa
je »autoreklamami”, Burns moéwi, ze sa wizytdwkami dwudziestego pierwszego
wieku, za$ Plotnikoff przyréwnuje je do drzwi elektronicznej lodéwki. Inne porow-
nania nie sa tak pochlebne. Jeden z krytykéw, parafrazujac Sartre’a, orzeka: ,,Pieklo
to strony domowe innych” (Dominick 1999).

Przywolywane metafory sa dwojakiego rodzaju. Jedne, jak metafora domu czy
CV, sugerujg, ze osobista strona domowa to ,kawalek prawdziwego zycia’, jego
metonimia lub obiektywizujaca charakterystyka i wskazuja na jej funkcje infor-
macyjng. Metafora lodéwki przywodzi na my$l nieoficjalno$¢, a nawet swego ro-
dzaju ekshibicjonizm, ,,publiczne wywlekanie prywatnych spraw”. Inne wskazuja
na $rodki perswazyjne, przy pomocy ktérych przekaz zostaje skonstruowany na
podobienstwo jesli nie reklamy, to przynajmniej wystudiowanej i starannie do-
pracowanej formy publicznej autoprezentacji.

Coraz wigkszg popularnos¢ zdobywa wséréd badaczy wlasnie to ostatnie uje-
cie, ulegajac wzmocnieniu i wyostrzeniu. Dowodza oni, ze celem osobistej strony
domowej jest nie tyle udzielanie informacji na swoj temat, ani nawet proba za-
prezentowania sie w $wietle mozliwie korzystnym, co mniej lub bardziej arbitral-
ne konstruowanie wlasnej tozsamosci. David Chandler (1998) przywoluje w tym
kontekscie termin bricolage, gdyz strony domowe powstaja wlasnie w rezultacie
procesu podobnego do opisywanego przez Claudea Lévi-Straussa ,,majsterkowa-
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nia’, w tym wypadku polegajacego na zestawianiu i kombinowaniu gotowych ele-
mentéw zapozyczonych z innych witryn.

Podobnie konstruowana jest tozsamos¢ internauty. Pawel Mazurek (2006)
wprowadza pojecia plynnej tozsamosci, warsztatu tozsamosci oraz turystyki toz-
samos$ciowej. Sie¢ pozwala na fatwe eksperymentowanie z tozsamoscia, umozli-
wia wielokrotne konstruowanie jej na nowo. W kazdej chwili mozemy zalogowa¢
sie na anonimowym czacie i wej$¢ w interakcje z innymi uzytkownikami, jak row-
niez bez trudu wylogowac si¢ i rozpocza¢ zabawe na nowo, pod innym nickiem.

Tego rodzaju plynna, elastyczna, efemeryczna tozsamos¢ nie znajduje bezpo-
sredniego zastosowania w odniesieniu do stron domowych, gdyz zalozenie strony
wymaga znacznie wiecej czasu i wysitku niz zalogowanie si¢ do czatu. Tym nie-
mniej i w przypadku strony WWW dostepny jest szereg strategii umozliwiajacych
budowanie i przebudowywanie swej tozsamosci.

Przed pojawieniem sie osobistych stron internetowych, jedynie uprzywilejowa-
ni - politycy, magnaci medialni, reklamodawcy - mieli dostep do masowej pu-
blicznosci. Teraz kazdy z owej publicznosci dysponujacy odpowiednim sprzetem
komputerowym i minimalnymi kompetencjami komputerowymi moze emitowac
przekaz masowy. W przeciwienstwie do innych form ekspresji osobistej zawartos¢
strony internetowej jest automatycznie publikowana w Internecie, dajac ludziom
okazje do wyrazania siebie w obliczu potencjalnie olbrzymiej publicznosci, ktére
w przeciwnym przypadku nie mialoby pojecia o ich istnieniu. [...] Osobiste stro-
ny internetowe daja niebywala do tej pory szanse na badanie publicznosci jako
producentéw medialnych tresci raczej niz jako konsumentéw, w ktéry to sposéb
publicznos¢ byta badana tradycyjnie (Dominick 1999).

Amerykanski badacz zauwaza, ze ziscila si¢ opisywana przez Marshalla McLuha-
na utopia przekazu bilateralnego, role przyjmowane przez uczestnikéw komuni-
kacji spolecznej staly si¢ symetryczne, odbiorca uzyskat techniczne mozliwosci
pozwalajace mu stac si¢ nadawcg, konsument stat si¢ producentem, wcielajac tym
samym w zycie zapowiadang przez Alvina Toftlera (1997) posta¢ prosumenta.
Grupa twdrcow witryn domowych to kolejna generacja elektronicznej kultury
uczestnictwa®, a jednocze$nie chyba pierwsza, ktéra wyszta poza bastiony o$rod-
kéw badawczych i instytucji rzadowych.

Tym niemniej w drugiej potowie lat dziewigcdziesiatych, ztotym wieku oso-
bistych stron domowych, jedynie niewielki procent internautéw odgrywat role
nie tylko konsumentéw, ale réwniez producentéw - dla przyttaczajacej wigkszosci
kontakt z internetem sprowadzal si¢ do uzytkowania biernego: lektury witryn in-
ternetowych, list dyskusyjnych badz spedzania czasu na grach online. Mozliwo$¢
emisji wlasnego komunikatu istniata jedynie na skale indywidualng lub grupowa
- mozna bylo wysla¢ maila do jednej lub kilku oséb lub opublikowa¢ post na gru-
pie dyskusyjnej, jednakze dotarcie do grupy potencjalnie nieograniczonej, do pu-

* W posredni jedynie sposéb wzmiankowanej przez twérce terminu, Henryego Jenkinsa (2006).
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blicznosci, nadal bylo osiagalne tylko dla elity, nawet jesli mozna bylo juz méwic
o pewnej demokratyzacji w poréwnaniu do stanu rzeczy sprzed pojawienia si¢
internetu, a w szczegélnosci technologii WWW. Wynikalo to z tego, ze owe wspo-
mniane przez Josepha Dominicka ,,minimalne kompetencje komputerowe” byly
nadal stosunkowowysokie. Zostanie producentem - ,,postawienie” wlasnej strony
domowej — wymaga pos$wigcenia pewnej ilosci czasu na opanowanie stosownych
technologii, takich jak HTML lub program do tworzenia stron WWW.

Profil uzytkownika

Sytuacja ulegta zmianie, gdy rozpowszechnity si¢ serwisy spotecznosciowe umoz-
liwiajagce w sposob coraz mniej skomplikowany utworzenie wlasnej witryny.
Uproszczenie technologii elektronicznej publikacji pociagneto jednak za soba
pewne ograniczenia w zakresie mozliwosci ksztalttowania komunikatu: im tatwiej
bowiem przygotowal wlasng stroneg, im mniej czasu wymaga opanowanie ob-
stugi interfejsu, tym bardziej wyprodukowana strona jest sztampowa i podobna
do innych w swym wygladzie i funkcjonalno$ciach. W ten sposéb powstat profil
uzytkownika, ktéry mozna uznac za finalny produkt ewolucji osobistej strony do-
mowej. Skonczyla si¢ epoka strony domowej, a rozpoczeta epoka profilu - mineta
swietnos¢ Sieci 1.0 i nastaly czasy Web 2.0 (O’Reilly 2005).

McLuhan przepowiadal, ze przemyst ery mediéw elektronicznych bedzie tak
rozwiniety, ze bedzie w stanie oferowac na skale masowa tanie produkty dosto-
sowane do potrzeb indywidualnego konsumenta. Na przykladzie dziejow takiego
gatunku przekazu, jak osobiste strony domowe, mozna stwierdzi¢, ze wprawdzie
miat on racje¢ w swych przestankach, lecz wnioski wyciagnat chybione - o ile bo-
wiem technologia WWW umozliwia tworzenie przekazéw wysoce zindywiduali-
zowanych, o tyle praktyka pokazuje, ze ze znacznie zywszym odzewem spolecz-
nym spotyka si¢ srodek przekazu oferujacy mozliwosci szybkiego produkowania
przekazéw o ujednoliconej formie, podobnych do tych emitowanych przez in-
nych, a réznigcych sie miedzy sobg jedynie zawartoscia.

Sztampowos¢ profilu sprawia, ze spelnia on oczekiwania maksymalnie szero-
kiej grupy uzytkownikéw, oferujac interfejs mozliwie prosty w obstudze, a jedno-
cze$nie wyposazony w potezne mozliwosci. Pozwala on automatyzowa¢ czynno-
$ci — takie jak dodawanie fotografii, nowych wpiséw i linkéw czy moderowanie
ksiegi gosci — ktére w przypadku strony domowej wymagaty wielu Zzmudnych
i czasochtonnych dziatan, wpisywania dlugich litanii powtarzajacych si¢ formu-
tek kodu HTML. Technologia profilu uzytkownika pozwala na uzyskanie tych
samych rezultatéw przy pomocy kilku kliknie¢ myszki. Wbrew pozorom wypra-
cowanie prostego, intuicyjnego i efektywnego interfejsu wymaga olbrzymich na-
ktadéw. Serwis spolecznosciowy Instagram uzyskat w sprzedazy zawrotng cene
tylko dlatego, ze oferowal mozliwos¢ tadowania fotografii za pomoca mniejszej
ilo$ci kliknie¢ niz projekty konkurencyjne.
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W rezultacie dzis, po przetomie Web 2.0, szeroko rozpowszechniona techno-
logia profilu znakomicie utatwia réznego typu ,turystyke tozsamosciowa’, ktdrej
kilka przykladow zostanie zaraz oméwionych. Powyzej zaproponowatem podzial
kont uzytkownika na dwie klasy: konto gtéwne, prymarne, oraz konto sekundar-
ne badz alternatywne. Pierwsze dostarcza podstawowej tozsamosci uzytkownika
w danym serwisie, drugie — tozsamosci dodatkowej, sfunkcjonalizowanej wobec
pierwszej. Przesledzimy teraz na kilku przyktadach, w jaki sposéb w praktyce
wspolczesnej komunikacji internetowej przejawia si¢ ich specyfika.

Pacynka w krainie Wiki

»Pacynka to nazwa dodatkowego konta, z ktorego korzysta autor Wikipedii, jesli
edytuje pod wigkszg liczba nazw (nickéw)” (zob. Pacynka) - definicje te znaj-
dujemy w jednym z dokumentéw okreslajacych zasady funkcjonowania projek-
tu polskiej Wikipedii opracowane przez wspolnote wikipedystow i zatwierdzone
w drodze konsensusu, a wigc ,,powszechnie uznawane za standard, ktory wszyscy
uczestnicy projektu powinni zachowywac” (zob. Pacynka).

Kolistos¢ zaproponowanej definicji dobrze ilustruje klopoty z pojeciowym
ujeciem tego zjawiska. W pojeciu pacynki zawiera si¢ sem braku substancjalnosci,
pacynka zdaje si¢ pozbawiona podmiotowosci w wiekszym jeszcze stopniu niz
jej »kolezanka po fachu”, kukietka teatralna, cho¢ jedna i druga wymaga zywego
aktora, ktéry zaanimuje ja i tchnie w nig zycie. W tym sensie pacynka jest kazde
konto uzytkownika, stanowigc wirtualny kostium, ktéry zaklada on na siebie, aby
moc funkcjonowaé w rzeczywistosci sieciowej — aby w te rzeczywisto$¢ ,,wejsc”.

Omawiany dokument w calosci po$wigcony jest zjawisku pacynki. Zawiera sze-
reg informacji na temat sposobow jej stosowania, a takze liczne reguly normatywne.
Ma on w przewazajacej mierze charakter praktycznego poradnika - juz na wstepie
autorzy odradzaja korzystanie z pacynek, wskazujac na ich potencjalnie destrukcyj-
ny wplyw na sprawne funkcjonowanie Wikipedii. Zauwazaja, ze moga one postuzy¢
do manipulowania dyskusjami i glosowaniami, ktére dos¢ czesto przeprowadzane
s3 w codziennej rutynie edycyjnej, stanowigc nieodlgczny element owej homeosta-
tycznej machiny do produkeji wiedzy. Stad wlasnie nazwa tej praktyki, gdyz pacyn-
ka bywa stosowana do ,wspierania pozycji wyrazanej z innego [scil. gtéwnego] kon-
ta” (zob. Pacynka). Manipulujac w ten sposob pacynka, wikipedysta moze wywotaé
talszywe wrazenie wigkszego niz rzeczywiste poparcia dla danego stanowiska. Takie
praktyki s oczywiscie zakazane, a nawet pojawia sie zalecenie, aby jednoznacznie
wskazywa¢ powigzanie miedzy pacynkg a kontem gléwnym.

Pierwszg funkcja konta alternatywnego jest wiec perswazyjne wsparcie sadow
forsowanych przez uzytkownika przez wprowadzenie fikcyjnej postaci sympaty-
zujacej z jego wypowiedziami.

W przywolywanym opracowaniu oméwione sg cechy charakterystyczne pacy-
nek, w wielu przypadkach pozwalajace na ich sprawne wykrycie. Autorzy zauwa-
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zaja, ze pacynka bedzie wzbraniala sie nie tylko przed odkryciem swej prawdziwej
tozsamosci — a konkretnie nicku zwigzanego z kontem podstawowym funduja-
cym jej tozsamos$¢ w spotecznosci Wikipedii - ale i przed samym przyznaniem,
ze jest pacynka. Zdradzi¢ ten fakt moze styl edytowania: pacynka juz w swych
pierwszych edycjach bedzie wykazywac lepsza znajomos¢ Wikipedii i zasad edy-
cyjnych niz by to wynikalo z jej ,,stazu” mierzonego ilo$cig wykonanych edycji.

W $rodowisku wikipedystow okreslenie ,,pacynka” ma charakter pejoratywny
i obrazliwy. Autorzy dokumentu przestrzegaja przed zbyt pospiesznym ferowa-
niem oskarzen o bycie pacynka, gdyz, jak zauwazajg, odniesienie si¢ w ten sposob
do poczatkujacego wikipedysty moze zrazi¢ go raz na zawsze do calego projektu.

Mimo pewnego odium spoczywajacego na pacynkach, wikipedysci niekiedy
dopuszczajg ich uzywanie, uzasadnione cele okredlajac zapewne na podstawie
trudno$ci, ktore faktycznie pojawity si¢ w codziennym zyciu Wikipedii i z ktéry-
mi spofecznos¢ musiala sobie poradzi¢. Moze zaj$¢ sytuacja, pisza autorzy opra-
cowania, ze doswiadczony wikipedysta bedzie chcial zobaczy¢, jak wyglada in-
terfejs Wikipedii dla nowego uzytkownika - moze wowczas uzy¢ pacynki, choé¢
tworcy dokumentu zapewne zalecaliby w tym przypadku ujawnienie jej powia-
zania z kontem gtéwnym. Konto alternatywne moze zatem pelni¢ funkcje testo-
w3, ktora polega na umozliwieniu doswiadczonemu uzytkownikowi dostepu do
interfejsu o takiej postaci, jaka ma do dyspozycji nowy uzytkownik, co pozwala
na testowanie serwisu.

Praktykowane i dozwolone jest rowniez uzycie pacynki w celu uporzadkowa-
nia wkiadu edycyjnego. Podany jest przykiad wikipedysty, ktéry w ramach swo-
jej codziennej pracy edytorskiej najwiecej czasu poswigca na rozwijanie pewnej
dziedziny. Wygodnym rozwigzaniem moze si¢ dlan okaza¢ posiadanie dwdch
kont na Wikipedii: konta podstawowego, stuzacego do ogdlnych zadan edycyj-
nych, oraz pacynki, ktéra bedzie miala zastosowanie wylacznie do pracy nad owa
dziedzing. Ta funkcja konta alternatywnego polega na umozliwieniu wyodrebnie-
niam, rozdzielenia oraz tatwego zarzadzania rolami petnionymi w serwisie przez
uzytkownika.

Pacynka moze réwniez okazac si¢ uzyteczna dla administratora lub innego
uzytkownika o wysokich uprawnieniach w przypadku, gdy bedzie si¢ on logo-
wac do serwisu na komputerze dostepnym publicznie, na ktérym moze funkcjo-
nowac zloéliwe oprogramowanie umozliwiajace kradziez hasel. Uzytkownik taki
powinien logowac si¢ do swego konta gtéwnego tylko z bezpiecznego, domowe-
go komputera. Konto alternatywne spelnia zatem takze funkcje ochrony serwisu
przed atakiem z zewnatrz.

W opisanych powyzej przypadkach nastepuje rozdzielenie person edycyjnych,
rozmnozenie edytorow modelowych - by odwola¢ si¢ do zaproponowanego
przez Umberto Eco terminu ,autora modelowego” Warto przy tym zauwazy¢, ze
powyzsze zastosowania pacynek maja charakter czysto techniczny i s3 podpo-
rzadkowane jedynie logice organizacji pracy. Inna tego typu sytuacja ma miejsce,
gdy kto$ w srodowisku edytoréw Wikipedii zyska renome¢ w jakiej$ ,,powazne;j”
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dziedzinie (przywolany jest przyklad matematyki) i nie zyczy sobie, aby taczono
z jego kontem edycje mniej ,powazne”, ktére wykonuje na przyklad w hastach
poswieconych popularnym serialom czy programom telewizyjnym, jak réwniez
tematom kontrowersyjnym.

Réwniez w tym przypadku wikipedysci zgodnie zezwalajg na zachowanie ano-
nimowosci. Pacynka przyczynia si¢ wiec do ochrony prywatnosci uzytkownikow,
powalajac im na publiczne ujawnianie swej aktywnosci tylko w tym zakresie,
w jakim si¢ na to decyduja - jest zatem instrumentem ksztaltowania publicznego
wizerunku. Rzecz jasna, jesli spotecznos¢ toleruje takie uzycie pacynki, nie moze
jednoczesnie zada¢ polaczenia jej z gtéwnym kontem, a by¢ moze nawet ujawnie-
nia jej statusu — gdyby bowiem tak byto, oczekiwana anonimowos¢ bytaby zagro-
zona lub nawet pozorna. Inaczej niz w dwoch wyzej wymienionych przypadkach,
mamy tu zatem do czynienia z dopuszczeniem pelnej anonimizacji. Kolejna, pia-
ta funkcje kont alternatywnych nazwijmy wiec funkcja ksztaltowania wizerunku
publicznego.

Pewne zastosowania pacynek sg jednak przez srodowisko wikipedystow $ci-
gane i publicznie pigtnowane. Najbardziej niechlubna, a zarazem najbardziej roz-
powszechniong praktyka pacynkowania jest ta, od ktdrej wzieta ona swa nazwe:
»Okredlenie pochodzi od metafory prowadzenia rozmowy ze sobg przy uzyciu
pacynki w kazdej z dtoni” (zob. SockPuppet).

Interakcje pacynek miedzy sobg, a przede wszystkim pacynki oraz ozywiajace-
go ja aktora, wydaja sie by¢ gestem fundujacym pacynke w aspekcie ontycznym.
Nabiera ona podmiotowosci dopiero wowczas, gdy pojawi si¢ na scenie réwno-
czed$nie ze swym animatorem, dowodzac tym samym swej ontycznej autonomii
(oczywiscie fikcyjnej — ale o tym wie tylko jej wtasciciel). W realiach funkcjo-
nowania Wikipedii i wspdlnot Wiki w ogole praktyka ta przejawia si¢ w uzywa-
niu pacynek do glosowania, jako ,,martwych dusz’, badz wspierania w dyskusji
pogladow gloszonych za posrednictwem swej podstawowej sieciowej tozsamosci,
co wywoluje wrazenie, ze ciesza si¢ one poparciem wiekszym niz w rzeczywisto-
$ci. Takie dzialania mieszcza si¢ w obrebie wskazanej wyzej funkcji perswazyjnej.
Nietoloerowane jest takze tworzenie konta alternatywnego na Wikipedii w celu
omijania blokad. Zdarza si¢, ze niesubordynowani wikipedysci tracag mozliwos¢
edytowania — dzieje sie tak na przyklad wowczas, gdy dokonujg wandalizmu, usu-
wajac warto$ciowe hasta lub arbitralnie je modyfikujac. Aby uniemozliwic¢ takie
praktyki, administratorzy moga zablokowa¢ mozliwos¢ edycji z danego konta.
W odpowiedzi wandalizujacy uzytkownik moze utworzy¢ nowe konto, aby kon-
tynuowac swa destrukcyjna dzialalno$¢ w postaci pacynki. Dokument explicite,
jednym zdaniem i bez zadnych wyjasnien zakazuje réwniez kandydowania pa-
cynki na stanowisko administratora i jemu podobne - $wiadczy to o tym, ze takie
praktyki sie zdarzaty, zapewne ze strony uzytkownikow, ktorzy z jakiegos powodu
utracili reputacje¢ w spolecznosci wikipedystow i zapragneli raz jeszcze rozpoczaé
swa wikipedystycznag kariere z czystym kontem, jako tabula rasa. W obu powyz-



Pacynka kontra Faceopera... 75

szych przypadkach zakaz uzywania pacynki ma charakter normy etycznej uzasad-
nionej dobrem calej spotecznosci i jej sprawnego funkcjonowania.

Facebook i Faceopera

Polityki tozsamosci

Opuszczamy teraz $wiat wolnego oprogramowania i elitarystycznych §rodowisk
Wiki i udajemy si¢ do ,,galaktyki Facebooka”, podazajac stale tropem konta alter-
natywnego. Czy znajdzie si¢ dla niego miejsce w internetowym imperium zarzg-
dzanym przez prywatng firme, w medium spoleczno$ciowym o kodzie zamknie-
tym i bedacym wlasnoscia korporacji?

Zakladajac nowe konto na portalu spolecznosciowym Facebook uzytkownik
proszony jest o wpisanie imienia, nazwiska, plci, daty urodzenia oraz adresu mail-
owego. Prowadzi to do wniosku - potwierdzonego explicite w Centrum Pomo-
cy - ze nie przewiduje si¢ tworzenia konta alternatywnego, ze uzytkownik po-
winien wystepowac pod swoim prawdziwym nazwiskiem i posiadac tylko jeden
profil. Regulamin wymaga podania prawdziwego imienia i nazwiska, ,w takiej
formie, w jakiej znalazloby sie ono na karcie kredytowej, prawie jazdy lub legi-
tymacji studenckiej” (zob. Centrum Pomocy). Pojawia si¢ tu dyskurs urzedowy
i instytucjonalny - stowo ,,nick” nawet nie pada, spotecznos¢ podlega catkowite-
mu zréwnaniu medialnemu, aby odwotac¢ sie do koncepcji media equation, a wiec
»utozsamiania przekazu medialnego z rzeczywistoscig” (Reeves, Nass 2000). Nie
tylko powigzania miedzy wezlami sieci maja odzwierciedla¢ relacje spoteczne,
ale same wezly skltadaja si¢ z wiazek danych osobowych, dzigki czemu zapisany
w bazach danych korporacji z Menlo Park graf moze stuzy¢ jako spis powszechny,
w duzej mierze otwarty i publicznie dostepny. Eksperymentalnie wykazano, ze
dzieki bazie danych Facebooka, kamerce internetowej i oprogramowaniu do roz-
poznawania twarzy mozna w ciggu trzech sekund zidentyfikowa¢ 32% studentow
przechadzajacych sie po uniwersyteckim kampusie (Shaw 2012).

Wymdg ujawnienia imienia i nazwiska stanowi fundamentalng zasade regu-
lujaca zycie wirtualnej wspdlnoty: ,Facebook to spolecznos¢, w ktérej uzytkow-
nicy postuguja si¢ prawdziwymi imionami i nazwiskami. Wymagamy od naszych
uzytkownikéw, aby podawali swoje prawdziwe imiona i nazwiska, dzigki czemu
inne osoby beda wiedzialy, z kim si¢ kontaktujg. Dzieki temu nasza spotecznosé
jest bezpieczniejsza” (zob. Centrum Pomocy). Pojawia si¢ tu zastanawiajacy pa-
radoks. W przypadku Wikipedii, jak wyraznie podkreslano, pacynka mogta stu-
zy¢ wlasnie celom bezpieczenstwa poprzez ochrone publicznego wizerunku. Tu
»bezpieczenstwo spolecznosci” nie zostaje blizej sprecyzowane i przedstawia sie
je jako co$ oczywistego, nie wymagajacego dalszego umotywowania. W szczegdl-
nosci, na co zwracajg uwage badacze medidéw spotecznosciowych (np. Ghermaoui
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2014), nie wskazuje si¢ tu na niebezpieczenstwa zwigzane z publikowaniem w sie-
ci swoich danych osobowych.

Mozna zaryzykowa¢ przypuszczenie, ze zakaz uzywania kont alternatywnych
implikuje, iz autorzy regulaminu przypisuja im funkcje¢ ofensywng. Mialyby one
stuzy¢ przypuszczaniu atakdw na innych uzytkownikéw i stosowaniu cyberbul-
lingu. Bytoby to utrudnione przez nakaz podania prawdziwych danych osobo-
wych. Nalezy odrézni¢ te funkcje od opisanego w kontekscie Wikipedii omijania
blokad, majacego charakter defensywny.

Regulamin portalu dopuszcza mozliwos¢ ustawienia ,,alternatywnego imienia
i nazwiska’, ale ono réwniez powinno mie¢ charakter ,personaliow’, takich jak
»hazwisko panienskie, pseudonim lub pseudonim zawodowy” - jest to zatem nie
tyle tozsamos¢ alternatywna, co raczej wzbogacenie tozsamosci podstawowe;j. Za-
kaz tworzenia kont alternatywnych zostal dobitnie sformutowany: ,,Podszywanie
sie pod osoby lub instytucje jest zabronione” (zob. Centrum Pomocy).

Cho¢ uzycie okreslenia silnie aksjologicznie nacechowanego (,,podszywanie
si¢”) jednoznacznie dyskredytuje praktyke tworzenia tozsamosci alternatywnych,
pacynki na Facebooku istniejg i proliferuja — przede wszystkim w postaci stron,
ktore zalozy¢ moze kazdy uzytkownik, by nastepnie bez koniecznosci publicz-
nego ujawniania imienia i nazwiska pisa¢ komentarze i na wszelkie inne sposo-
by korzysta¢ z portalu. W ten catkowicie legalny sposéb ttum pacynek tylnymi
drzwiami wkrad! si¢ do galaktyki Facebooka, dowodzac, iz sg one nieodtagcznym
elementem pejzazu §wiata Web 2.0.

Faceopera. Narracyjne dzialania ludyczne

Istnieja roéwniez inicjatywy wchodzace w polemike z polityka korporacji w zakre-
sie tworzenia i uzytkowania kont uzytkownika. One to postuza nam za ilustracje
kolejnej funkcji, jaka moze pelni¢ konto alternatywne - funkcji ludycznej. Do
takich inicjatyw nalezy Faceopera — nazwa ta moze odnosic¢ si¢ do dwodch zjawisk,
ktére warto oméwi¢ osobno.

Dnia 1 listopada 2010 powstal fanpejdz o nazwie Face Opera, ktory tak opisuje
prowadzong przez siebie dzialalno$¢: ,,Face Opera ciezko pracuje nad tym, aby
posiadanie wyobrazonych przyjaciot stalo sie spotecznie akceptowalne” (zob. Face
Opera).

Jej misja jest ,wprowadzenie bardziej interesujacej grupy przyjaciot do twojego
profilu”(zob. Face Opera).W rubryce ,,opis firmy” czytamy: ,,Face Opera jest tam,
gdzie postaci opowiadaja swe wiasne historie w seriach fejsbukowych statusow.
Nasz tworczy kolektyw wypracowuje interesujace fabuly i wchodzi w interakcje
z czytelnikami, aby owym historiom nada¢ zycie” (zob. Face Opera).

W chwili zaktadania fanpejdza Face Opery idea byla juz od pot roku realizowa-
na jako Faceopera. W przeciwienstwie do fanpejdza, uaktualnianego tylko przez
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dwa miesigce i zawierajacego niewiele tresci, Faceopera trwa po dzi$ dzier’, a ilos¢
nowych dyskusji toczonych na ,,$cianach” poszczegdlnych jej postaci narasta w sta-
bilnym tempie. Nalezy zaznaczy¢, co podkreslam za pomoca zapisu nazw, ze inicja-
tywy te nie maja ze sobg nic wspdlnego, cho¢ fanpejdz znakomicie charakteryzuje
praktyki Faceopery. Nie jest tatwo jednoznacznie rozstrzygna¢, czy jej dzialania
uzna¢ nalezy za gre towarzyska, dziatanie artystyczne, performance, hiperteksto-
w3 telenowele w formie zbioru profili oraz ,,0si czasu” zawierajacych wypowiedzi
postaci oraz przypadkowo wciagnietych w rozmowe facebookowych flaneurdw,
eksperyment spoleczny czy moze po prostu rodzaj wyrafinowanego Zzartu z przy-
padkowych internautéw polaczonego z famaniem regulaminu Facebooka.

W Faceoperze biorg udzial trzy podstawowe klasy aktorow. Pierwsza nazywam
uczestnikami §wiadomymi - ich liczba waha si¢ pomiedzy piecioma a o$§mioma
osobami. Kolejna klasa uczestnikéw to pacynki, postaci wymyslone i animowane
przez uczestnikow swiadomych - jest ich okoto dwudziestu. Ostatnig klase sta-
nowig uczestnicy nieswiadomi, ktoérych przez cztery lata zebralo sie okolo czter-
dziestu. W ostatnich miesigcach po raz pierwszy co najmniej dwoje uczestnikow
zerwalo zastone iluzji i przeniknelo strategie mimetyczne konsekwentnie i z upo-
rem stosowane przez uczestnikow §wiadomych. Mozna zatem powiedzie¢, ze wy-
tonila si¢ nowa klasa uczestnikéw: demaskatorzy.

Uczestnicy $wiadomi niby aktorzy sceniczni wcielaja si¢ w postaci sprawiajace
wrazenie autentycznych i odgrywaja swe role w zaimprowizowanych historiach.
Dokonuje sie tu swoiste misterium mimesis — uzytkownicy Facebooka niczym
ptaki lecace do winogron Zeuksisa dajg si¢ zwies¢ iluzji i stawiajg znak asercji
tam, gdzie go nigdy nie byto. Jak w sredniowieczu szacunek do pisma sprawiat,
iz to, co zapisane, uwazano za prawde, tak wspdlczesny internauta prostodusznie
przyjmuje mglawicowo labilny przekaz elektroniczny za odblask rzeczywisto$ci
pozasieciowe;j.

Lektura Faceopery nie nalezy do latwych. Juz w punkcie wyjscia mamy bo-
wiem do czynienia z okolo dwudziestoma niezaleznymi tekstami, po jednym dla
kazdej pacynki; kazdy z nich jest facebookowym profilem fikcyjnej postaci, na
ktéry sktadajg si¢ fotografie, dane osobowe, a przede wszystkim 0§ czasu, ktora
wyreczyta w funkcji tablicy ogloszen $ciane. Wbrew nazwie, 0§ czasu ma struktu-
re drzewiastg — skladajg si¢ na nig bowiem nie tylko kolejne, uporzadkowane re-
tro-chronologicznie statusy, ale réwniez odnoszace si¢ do nich dyskusje. Porzadek
retro-chronologiczny sprawia, ze narracje $ledzimy od konca, zglebiajac historie
na podobienstwo archeologa, doznajac przy tym silnego poczucia autentyzmu
opisywanych zdarzen. Ow sposéb prowadzenia narracji to ciekawy i rzadko do
tej pory stosowany w literaturze formalistyczny chwyt utrudniajacy i spowalnia-
jacy percepcje dzieta. Lektura tej pozbawionej narratora multimedialnej opo-
wiesci przerywana jest dygresjami, gdy czytelnik odwiedza profil nowej postaci,
o ktorej pragnie dowiedzie¢ si¢ wiecej, aby lepiej pojac jej motywacje i tatwiej

> Pisane w czerwcu 2014.
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zrekonstruowac¢ fabute — bo, by przywotac kolejny termin ze stownika rosyjskiego
formalizmu, zbiér profili postaci pelni jedynie funkcje sjuzetu (Zimand 1972),
sposobu przedstawienia zlozonej fabuly, wyboru pewnych weztowych punktow
pozwalajacych na ekstrapolacje linii narracyjnych i wypelnienie licznych miejsc
niedookreslenia.

Faceopera do$¢ dobrze wpisuje sie w pojecie gry czy tez zabawy w rozumieniu
Johana Huizingi (1998), spetnia bowiem niemal wszystkie warunki, jakie holen-
derski badacz naklada na zjawisko spel. Jest dzialaniem swobodnym, wykracza
poza ,zwykle” zycie, stwarzajac autonomiczny $wiat rzadzacy sie specyficznymi
regutami, nie stuzy zaspokajaniu zyciowych koniecznosci i materialnych intere-
séw, wprowadza element napiecia i emocji (moze si¢ powies¢ lub nie), jest takze
ograniczona przestrzennie. W przeciwienstwie do Huizingowskiej gry lub zabawy
Faceopera nie jest jednak ograniczona czasowo — nie wida¢ w niej naturalnych
granic chronologicznych czy logicznego zakonczenia, w czym przypomina Se-
cond Life, twor z pogranicza gry komputerowej i portalu spolecznosciowego.

Na przykladzie Faceopery mozemy zaobserwowac szereg fascynujacych zja-
wisk komunikacyjnych wystepujacych w sferze publicznej wymiany wypowiedzi.
Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze klasyczny akt komunikacji przedstawiony
przez Karla Biihlera w formie trojkata (nadawca - przedmioty i stany rzeczy —
odbiorca) musi zosta¢ zastapiony przez czworokat, pojawia sie tu bowiem nowa
rola komunikacyjna - $wiadka - ktérego funkcjonalna wi¢z z komunikatem moze
przyjmowac cale spektrum wariantéw, od voyeuryzmu poprzez milczace kibico-
wanie az do aktywnego zaangazowania. Jego obecno$¢ wprowadza do aktu komu-
nikacji szereg nowych senséw wynikajacych z faktu poszerzenia grupy odbior-
czej, do ktorej nalezy juz nie tylko odbiorca sensu stricto, ale takze pewna blizej
nieokreslona i potencjalnie nieograniczona grupa publicznosci. Nalezace do niej
jednostki niekiedy wtaczaja sie do aktu komunikacji, czynigc z dialogu polilog,
a by¢ moze pelniac takze funkcje zblizona do chéru greckiego.

Nadawca ksztaltuje swéj komunikat w sposéb adekwatny do sytuacji, a wiec
inaczej niz mialoby to miejsce w komunikacji prywatnej, na przyklad mailowe;.
Wie, ze $wiadek wie, Ze on, nadawca, jest Swiadomy poszerzenia si¢ grupy od-
biorcéw - ze zdaje sobie sprawe, ze adresat modelowy jego wypowiedzi nie jest jej
jedynym odbiorca.

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie figure nadawcy naiwnego, ktory z faktu tego
nie zdaje sobie sprawy i zwraca si¢ do nadawcy przy uzyciu stylistycznego ekwi-
walentu teatralnej techniki czwartej §ciany. Oto publicznie dostgpna dyskusja pod
postem na Facebooku przebiega tak, jak gdyby przeprowadzana byla w pelnej
dyskrecji i dostepna jedynie dla jej bezposrednich uczestnikéw. Figure taka po-
staci Faceopery stosujg czesto. Wywoluje ona silny efekt literackosci, czytelnik
zaczyna podejrzewa¢, ze ma do czynienia z fikcjg literacka, a nie z ,,kawalkiem
prawdziwego zycia’, ze pozycje komunikacyjne implikowane przez tres¢ dyskusji
zajac i realizowac w realnym $wiecie moga jedynie strony nie do konca rozumie-
jace zasady dziatania §rodka przekazu, ktérego uzywaja.
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Za dobry przyklad postuzy dyskusja, jaka przetoczyta sie przez o$ czasu gtow-
nej postaci Faceopery, Magdy Blachary®. W jednym ze swych komentarzy wyraza
ona podejrzenia, Ze jej partner zazywa narkotyki, po czym ,glo$no” zastanawia
sie, jak to dyskretnie sprawdzi¢. Jej partner réwniez posiada konto na Facebooku
i moze bez trudu 6w post odczytaé, jego umieszczenie przywoluje wiec na mysl
teatralng figure méwienia ,,na stronie” — tak, aby wypowiedz styszata jedynie pu-
bliczno$¢, nie zad postaci w centrum sceny.

Jeden z uczestnikéw nieswiadomych proponuje dostarczenie stosownego nar-
kotestu, inny zauwaza, ze proba dyskretnego rozwigzania tej kwestii na forum
publicznym nie ma najmniejszego sensu. Nikt nie podwaza jednak realnosci sytu-
acjiisamych aktantow biorgcych udzial w akcie komunikacyjnym. Wiara w praw-
dziwos$¢ publikowanych na portalach spolecznosciowych informacji jest w tym
wypadku silniejsza niz sceptycyzm co do tozsamosci i intencji 0s6b ukrywajacych
sie pod profilami.

Inna postac za posrednictwem komentarza na osi czasu pyta jednego ze swych
znajomych o mozliwos¢ noclegu. Wowczas jeden z uczestnikow nieswiadomych
pyta, czy nie fatwiej w tej sytuacji po prostu zadzwoni¢. Nie motywuje jednak swej
sugestii zdrowym rozsadkiem, ale skojarzeniami z postacig Big Brothera.

Do opisu sposobu funkcjonowania podmiotéw bioracych udzial w Faceoperze
wydaje si¢ przystawac termin ,tozsamo$¢ narracyjna’. Mazurek charakteryzuje ja
jako ,gre, ktéra poza cyberprzestrzeniag definiowana jest jako dziatanie podobne
[...] wspolnemu pisaniu powiesci czy udzialowi w przedstawieniu odbywajacym
sie w wirtualnym teatrze” (2006: 129), opierajac swoje konkluzje na obserwacjach
toczonych w srodowiskach sieciowych gier fabularnych takich jak MUD, jak row-
niez w blogosferze.

Warto doda¢, ze podobne praktyki stosuja agencje tworzace reklamy spotecz-
ne - zalozono na przyklad profil sprawiajacy wrazenie prowadzonego przez pare
mlodych ludzi biorgcych udzial w Powstaniu Warszawskim, ktérzy - pod pseu-
donimami - za pomoca facebookowych statuséw dzien po dniu dokumentowali
swe powstancze dzialania; kazdy ich post doczekal si¢ mnostwa ,,polubien” i ko-
mentarzy od internautéw.

Podsumowanie

W powyzszych dociekaniach, opartych na materialach wypracowanych przez
spoteczno$¢ Wikipedii i ekipe Facebooka, a takze na korpusie tekstow powsta-
tych w rezultacie niezaleznego dzialania performatywnego, udalo sie¢ wyréznié
i skrotowo scharakteryzowa¢ osiem funkcji konta alternatywnego: perswazyjna,
testowa, zarzadzania rolami uzytkownika, ochronng, ksztaltowania publicznego
wizerunku, omijania blokad, ofensywna oraz ludyczna.

¢ Nick postaci zostal zmieniony.
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Nie ulega watpliwosci, Ze konta alternatywne moga spetnia¢ réwniez inne, nie-
wymienione tu funkcje - jednakze juz tych osiem stanowi dowdd na Zywotnosé¢
i wage tej kwestii. Sposrod wymienionych powyzej jedynie funkcje testowa, za-
rzadzania rolami uzytkownika, ochronna i ksztaltowania publicznego wizerunku
zostaly explicite uznane za dozwolone na Wikipedii, nie toleruje si¢ tam natomiast
zakltadania kont alternatywnych w celach perswazyjnych oraz omijania blokad -
regulamin Facebooka za$ catkowicie potepia ich stosowanie.

Funkgcje testows, zarzadzania rolami i ochronng mozna uznac za czysto tech-
niczne, zwigzane ze strukturg serwisu i logika jego funkcjonowania.

Funkcja perswazyjna oraz ksztaltowania wizerunku to dwa bieguny jednego
spektrum komunikacyjnego - z jednej strony uzycie konta alternatywnego daje
mozliwos¢ multiplikacji kanatéw gloszenia swych tez, z drugiej zas umozliwia od-
dzielenie czgsci sadow czy dzialan od gléwnego konta uzytkownika i scedowania
ich na pacynke. To ostatnie wydaje sie przez spoteczno$¢ akceptowane, to pierw-
sze za$ nie - mozna zatem ,,cenzurowac” pewne elementy swej tozsamosci, ale nie
nalezy powotywa¢ nowe;j.

Funkcja omijania blokad oraz funkcja ofensywna takze maja ze sobg zwigzek
- zgodnie potegpiane przez spolecznosci, stanowig przeciwstawne taktyki siecio-
wych agresoréw. Jednakze o ile ominiecie blokady pozwala na zneutralizowanie
zabezpieczen, jest wigc dzialaniem reaktywnym, wtérnym, o tyle ofensywa w po-
staci cyberbullyingu przy pomocy anonimowej pacynki ma charakter aktywny.

Funkcja ludyczna realizuje si¢ miedzy innymi w grze w role, jaka jest Face-
opera. Trudno stwierdzi¢, czy gdyby tego rodzaju praktyka zostala ujawniona,
zyskalaby aprobate czy raczej ulegta dyskredytacji. Nie byloby mito dowiedzie¢
sie, ze facebookowy ,znajomy” jest niczym wiecej jak elementem osobliwe-
go happeningu-gry, a jego profil zarzadzany jest przez grupe artystow-graczy.
Z drugiej strony, kto§ moze miec¢ znaczng satysfakcje z rozpoznania sztucznosci
sytuacji i zdemaskowania gry.

Powyzsze obserwacje rodza szereg pytan i watpliwosci. Czy mozliwa jest reali-
zacja utopii zespolenia si¢ tozsamosci sieciowej ze spoteczng? Czy nalezy dopusz-
cza¢ do istnienia aktoréw anonimowych, pacynek o watpliwym statusie ontycz-
nym? Jak widzielismy, w wielu wypadkach ich uzycie bylo uzasadnione. Faceopera
pokazuje, do jakich absurdéw prowadzi odruchowe utozsamianie przekazu me-
dialnego z rzeczywistoscig, do ktérego mamy sklonnos¢ dokladnie tak jak pierwsi
widzowie Wjazdu pociggu na stacje w La Ciotat (por. Loiperdinger, Elzer 2006).

Kwestia kont alternatywnych pozostaje w silnym zwigzku z zagadnieniem ano-
nimowosci w internecie. Internet, poczatkowo projektowany jako system umoz-
liwiajacy zachowanie wzglednie duzej anonimowosci, wraz z nadejsciem ery me-
diéw spotecznosciowych zdaje sie zmierza¢ do deanonimizacji i realizowa¢ utopie
jedno-jednoznacznego przyporzadkowania miedzy kontem internetowym i jed-
nostka ludzka. Okazuje si¢ jednak, Ze podwazajac prymat konta gtéwnego, konta
alternatywne spelniaja wiele pozytecznych funkcji. Mozna zatem postawi¢ hipo-
teze, ze mimo widocznych tendencji do konsolidowania internetowej tozsamosci
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w jeden konglomerat jak najbardziej zblizony do tozsamosci psychologiczno-spo-
tecznej uzytkownika, konta alternatywne nadal stanowi¢ beda proste i skuteczne
narzedzie anonimizacji.
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