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Dino Numerato!

Pomiedzy polityka a obywatelskim zaangazowaniem.
Studium przypadku kibicowskiego
trustu Bohemians Praga 1905

Czeski klub pitkarski Bohemians Praga zyskal stawe gléwnie dzieki pitkarzowi Anto-
ninowi Panence i jego zwycieskim rzucie karnym w finale Mistrzostw Europy w 1976
roku. Mniej znany jest kibicowski trust Druzstvo fanousk Bohemians (DFB). Zostal on
ufundowany w marcu 2005 roku i umozliwit uchronienie klubu przed bankructwem po
latach finansowej niegospodarnosci. Od tego czasu przedstawiciele DFB s zaangazowani
w liczne dyskusje na temat tozsamosci klubu oraz przenosin jego siedziby z tradycyjnego
miejsca, jakim jest stadion Dolicek. Staraniom kibicow towarzyszyta wspélna inicjatywa
zawigzana z fanami lokalnego rywala — Slavii Praga - stworzenia ruchu politycznego, kto-
ry wystartowatl z sukcesem w lokalnych wyborach.

Przez skupienie na heterogenicznej scenie kibicowskiej klubu Bohemians Praga 1905
ponizsze studium przypadku dostarcza empirycznie ukonstytuowanej wiedzy na temat
zaangazowania kibicow w zarzadzanie klubem w nastepujacych wymiarach: wsparcia ma-
terialnego, kulturowych reprezentacji, zaangazowania emocjonalnego, sieci spotecznych,
polityki czy prawniczych ekspertyz. Rozwazajac rdznorodne elementy zaangazowania
kibicéw, wzieto pod uwage nastepujgce pytania badawcze: jaka jest rola DFB w kwestii
zarzadzania klubem? Jaki jest wplyw jego aktywnosci w tej materii? Dane, ktdre wspierajg
analize pochodzg zaréwno ze zrodet wtérnych, jak i pierwotnych. Po pierwsze, przepro-
wadzono 10 czesciowo ustrukturyzowanych wywiadéw z kibicami i przedstawicielami
klubu. Po drugie, przeprowadzono 5 obserwacji nieuczestniczacych podczas spotecznych
zgromadzen, spotkan w samorzadzie lokalnym, imprez organizowanych przez klub oraz
meczow pitkarskich. Po trzecie, badanie zostalo uzupetnione analizg tresci artykuléw pra-
sowych, e-zinéw, blogdw i internetowych dyskusjiZ.

! Uniwersytet Karola w Pradze; dino.numerato@fsv.cuni.cz.

Artykul powstat jako czeé$¢ projektu ,,Football fandom, reflexivity and social change” (FAN-
SREF), finansowanego przez program Komisji Europejskiej pt. Marie Curie Fellowship, FP7-PE-
OPLE-2012-IEE Autor dziekuje Davidowi Sterchele oraz Richardowi Giulianottiemu za ich cenne
komentarze do pierwszej wersji tekstu.
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Stowa kluczowe: zaangazowanie kibicow, aktywizm, trust kibicowski, Czeska Republika,
pitka nozna

Between civic engagement and politics:
A case study of Bohemians Prague 1905 Supporters” Trust

The traditional Czech football club the Bohemians Prague has become famous mainly due
to Antonin Panenka and his victorious penalty kick in the finals of the European Cham-
pionship in 1976. Less is known of the club’s Supporters Trust Druzstvo fanouski Bohe-
mians (DFB). The DFB was founded in Match 2005 and saved the club from bankruptcy
after several periods of financial mismanagement. Since then, the DFB’s representatives
have been involved in numerous legal disputes over the club’s traditional identity and in
opposition to the proposed relocation away from the traditional Doli¢ek stadium. This
effort has been accompanied by the joint initiative, along with the fans of their main lo-
cal rivals, Slavia Prague, to found a political movement which was successful in the last
municipal elections. By focusing on the heterogenous supporters’ scene of the Bohemians
Prague 1905, this case study provides an empirically informed understanding of support-
ers engagement in club governance in the following intertwined areas: financial support,
cultural representations, emotional involvement, social networks, politics, and legal ex-
pertise. Considering the different levels of Bohemians supporters’ involvement, the fol-
lowing questions are raised: What is the role of the DFB in relation to club governance?
What is the impact of these activities on club governance? The data that underpins the
analysis is drawn from a variety of primary and secondary sources available online and
offline. Firstly, 10 semi-structured interviews with supporters and football clubs’ officials
have been carried out. Secondly, 5 non-participant observations during social gather-
ing, municipal council meetings, club events and football matches have been carried out.
Thirdly, the research is further informed by a documentary analysis of newspaper articles,
e-zines, blogs, internet discussions and websites.

Key words: fans engagement, activism, supporters’ trust, Czech Republic, football

Wstep

Na meczu otwierajacym rozgrywki trzeciej ligi z druzyna Slavii Praga B byto 7500
0s6b. Chociaz przegrali$my 1:0, nikt nie wyszed! ze stadionu przed koficem meczu.
Wszyscy stali i $piewali ,,zyj dlugo Bohemka” Myslac o tamtych chwilach, mam
ciggle gesia skorke. Wielu z nas mialo tzy w oczach. P6l roku wezeéniej, nikt nie
moglby uwierzy¢, ze co$ takiego kiedykolwiek sie zdarzy.

Fragment wywiadu z cztonkiem-zalozycielem DFB z 14 lipca 2014 roku

Zacytowane stowa opisuja atmosfere podczas meczu rozgrywanego w czeskiej
IIT lidze pomigdzy Bohemians Praga i Slavig Praga B dnia 7 sierpnia 2005 roku.
Przed tym meczem przedstawiciele kibicow wsparli klub czekiem na 280 tys. ko-
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ron czeskich (okoto 102 tys. euro). Kwota ta zostala zebrana przez kibicow w celu
splacenia wszystkich finansowych zobowigzan klubu. Dzieki skutecznej zbidrce
oraz negocjacjom z wierzycielami kibicom udato si¢ oddali¢ zagrozenie rozwia-
zania zastuzonego czeskiego klubu w roku setnej rocznicy jego powstania. Zagro-
zenie to wynikalo z powodu finansowych naleznosci powstatych wskutek zlego
zarzadzania i innych nieprawidlowosci. Klub stal si¢ niewyptacalny i relegowany
z drugiej do trzeciej klasy rozgrywek. Przekazanie czeku odbylo sie zaledwie szes¢
miesiecy po symbolicznym pogrzebie, ktéry fani Bohemians zorganizowali z oka-
zji zimowego turnieju ,, Tipsport Cup’, aby pozegnac¢ swoj ukochany klub (,,nie
widzieli juz $wiatla na koncu tunelu”, zob. Pivoda, Bohemians 1905, 2007: 104).

Spontaniczna inicjatywa nazwana ,,SOS Klokan” (SOS Kangur), nawigzujaca
do tradycyjnego logo klubu, szybko przeksztalcila si¢ w bardziej formalne kroki
i skutkowata powstaniem kibicowskiego trustu lub, méwiac bardziej konkretnie,
kooperatywa zwana Druzstvo fanouskd Bohemians (dalej: DFB). Powstanie DFB
bylo nie tylko decydujace w kwestii pokrycia wszystkich dtugéw klubu i utrzy-
mania go przy zyciu. Oprocz tego kibicowska inicjatywa pozwolila odpowiedzie¢
na dwa istotne wyzwania: przeniesienia klubu z tradycyjnego miejsca, jakim byt
stadion Doli¢ek, oraz legalnego uzywania nazwy Bohemians i klubowego logo.
Dzialania nakierowane na te kwestie byly wspierane za pomocg wielu strategii
i taktyk, ktdre rozciagaja sie od kontestacyjnych aktywnosci az do mainstreamo-
wej polityki.

Historia kibicow, ktorzy ratujg swoj klub z finansowych problemoéw, nie jest
niczym nowym. Wiele podobnych przypadkéw udokumentowano w Wielkiej
Brytanii, Hiszpanii, a ostatnio rowniez we Wloszech i Francji. Jednakze opraco-
wania akademickie na temat zaangazowania kibicéw pojawialy sie raczej rzadko
(Welford i in. 2015), dostarczajac czasami opiséw dokonywanych przez inside-
réw, ktérym brakuje zdystansowania (Martin 2007). Ponadto studia publikowane
w jezyku angielskim skupiajg si¢ przede wszystkim na brytyjskich przypadkach.
Wiéréd pozytywnych aspektow kibicowskiego zaangazowania identyfikowano:
zbieranie $rodkéw, réwniez w sytuacji wyjatkowej (Hamil i in. 2000; Ward, Scan-
lon, Hines 2013), budowanie i utrzymywanie relacji z lokalnymi wtadzami (Lo-
max 2000; Barber, Williams 2002; Burnham 2007) czy dostarczanie racjonalnej
i pozytywnej superwizji w zarzgdzaniu klubem (Culture, Media and Sport Com-
mittee, 2011; Supporters Direct Europe, 2012). Nie zawsze jednak wspomina si¢
o obszarach obejmujacych ograniczony wptyw, jaki fani majg w procesach decy-
zyjnych i zarzadzaniu klubem (Cleland 2010; Hamil i in. 2000; Millward 2012;
Brown 2007; Kelly i in. 2012). Ograniczony wplyw kibicowskich trustow ttumaczy
sie miedzy innymi przez kwestionowang legitymizacje spowodowang niskim ka-
pitatem spoteczno-ekonomicznym, czynnikami demograficznymi, ptciowymi lub
edukacyjnymi zarzadéw truséw (Malcolm 2000; Martin 2007; Nash 2001) oraz
przez relatywna wiekszos$¢ — i dlatego znaczacg — pasywnych kibicéw (Cleland,
Dixon 2015). Co wigcej, z perspektywy krytycznej ekonomii politycznej, poten-
cjal kibicowskich trustow do dzialania w charakterze wspdlnotowego zasobu
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moze by¢ podwazany z powodu strategicznej inkorporacji i wlaczania trustow
w struktury klubow pitkarskich i neoliberalnej polityki (Kennedy D., Kennedy
P. 2007; Kennedy 2012).

W swietle tych danych, koncentrujgc si¢ na geograficznie niezbadanej sferze
kibicowskiego trustu w pot-peryferyjnej kulturze futbolu Republiki Czeskiej, po-
nizszy artykut analizuje krytycznie gtéwne aspekty spoteczno-kulturowe zaanga-
zowania fandw, zrédla jego legitymizacji i wplyw na zarzadzanie klubéw. Historia
Bohemians Praga 1905 moze empirycznie wzbogaci¢ wiedze badaczy tej tematyki
w dwdjnasob: po pierwsze, poprzez zapewnienie wgladu w rzadko badang enkla-
we pol-peryferyjnej kultury pitkarskiej, w ktorej kibicowski trust nie jest ufun-
dowany po to, aby kontestowac hiper utowarowiong kulture futbolu; i po drugie,
przez analizowanie zaangazowania kibicow w kontekscie politycznym.

Dane, ktore wspomagaja analize, pochodza ze Zrédel wtornych i pierwotnych,
dostepnych zaréwno online, jak i offline. Po pierwsze, s3 to czgsciowo ustruktury-
zowane wywiady z kibicami i pracownikami Bohemians. Po drugie, wykorzysta-
no obserwacje nieuczestniczacg w czasie zgromadzen spolecznych, zebran w lo-
kalach samorzadu lokalnego oraz na meczach pitkarskich. I po trzecie, badania
byly wspierane analizg dokumentacyjng artykuléw w gazetach, e-zinach, blogach,
internetowych stronach i forach.

Historia Bohemians Praga w pigulce: fakty i kamienie milowe

Obecnie DFB liczy 2066 cztonkéw?, chociaz tylko niewielka cze$¢ z nich jest ak-
tywna. Trust posiada takze 12,38% akcji klubu. DFB jest zawsze reprezentowane
w radzie nadzorczej, chociaz nie gwarantuje mu tego statut Bohemians Praga 1905.
Niektorzy pracownicy klubu sg rowniez czlonkami trustu, wiceprzewodniczacy
departamentu wykonawczego jest czlonkiem DFB. Niezaleznie od mniejszo$cio-
wego zaangazowania finansowanego DFB oraz braku formalnie zagwarantowa-
nych praw, wspdlnota fanéw ma istotny dostep do zarzadzania klubem. Dyrektor
generalny klubu skonstatowal obecng sytuacje jako ,,zinstytucjonalizowang forme
wplywu kibicéw na zarzadzanie klubem™.

Zaangazowanie fanow w Bohemians Praga 1905 wyraznie spadfo od czaséw
uratowania klubu w 2005 roku, w ostatnim czasie jednak przeniosto si¢ na po-
ziom ponad ,,zajmowanie si¢ sprawami wyjazdow i bezpieczenstwa’, jak zasuge-
rowano w raporcie Supporters Direct opracowanym na podstawie wywiadow ze
stycznia i lutego 2008 (2009: 39). Od tego czasu DFB wszedl w nowa fazg¢ - cho¢

> Wiérod cztonkéw znajduje sig takze czeski klub FK SIAD Most, fan klub jednego z rywali z Pra-
gi, fan klub Viktorii Zizkov. Do DFB wstapili takze czlonkowie z Niemiec, Wielkiej Brytanii, Stanow
Zjednoczonych, Danii i Austrii (Virtudlni Doli¢ek 2014).

* Wszystkie cytaty bez podanego zrodta pochodza z wywiadéw przeprowadzonych przez Autora
artykulu - RK.
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mniej intensywna w poréwnaniu do okresu ratowania klubu - zwigzang z ochro-
ng tradycyjnego ,domu”, jakim jest stadion Dolicek.

Od poczatku istnienia DFB jego wladze staly przed zagrozeniem nie tylko fi-
nansowym, ale i uznania legalnos$ci. Kwestionowano prawa do uzycia nazwy Bo-
hemians i tradycyjnego logo z kangurem. Kwestie te odnoszg si¢ do warunkéw,
pod wplywem ktérych klub zostal uratowany. Okres sejsmicznych wstrzagséw ota-
czajacych administracje FC Bohemians Praga w 2005 roku poskutkowat pojawie-
niem sie trzech réwnolegltych klubéw Bohemians®. Fani zgromadzeni w DFB nie
stali si¢ od razu akcjonariuszami w klubie, ale najpierw uzyli innego klubu, AFK
Vrsovice, jako narzedzia do wskrzeszenia Bohemans Praga 1905. AFK Vr$ovice
to nazwa klubu z roku 1905, ktérg zmieniono na Bohemians w roku 1927¢. AFK
Vrsovice byl ponownie utworzony w 2005 roku przez dwoch fanéw Bohemians,
ktorzy przejeli prawa i naleznosci od bankrutujacego powiernika. AFK Vrsovice
i DFB podpisaly memorandum o kooperacji, a Czeski Zwigzek Pitkarski (FACR)
uznal AFK Vr$ovice jako nastepce FC Bohemians Praga w maju 2005 roku. Mie-
sigc pdzniej AFK Vr$ovice zostalo przemianowane na Bohemians Praga 1905
(Bofor b.m.r.).

Dodatkowo, dwa inne kluby roscily sobie prawo do bycia legalnymi spadko-
biercami Bohemians. Pierwszym z nich byl FC Bohemians Praga, relikt starego
Bohemians, ktory stat sie bankrutem. Przedstawiciele tego klubu przyznali sobie
prawo do udzialéw i naleznosci ksiggowych oraz kontestowali na drodze sagdowej
sposob, w jaki prawa zostaly przekazane AFK Vr$ovice. Zadtuzony klub rozpoczat
rozgrywki w lokalnej, nizszej lidze w 2009 roku, jednak stopniowo znikat z pitkar-
skiej mapy Czech. Komitet wykonawczy FACR zdecydowat o odebraniu czlonko-
stwa w federacji narodowej klubowi FC Bohemians w zwiazku z jego niewyplacal-
noécig (CTK 2012). Drugi klub to FK Bohemians zalozony przez przedsiebiorce
Karela Kapra, ktéry kupil maly klub z przedmies¢ stolicy — FC Sttizkov Praha 9.
Wypozyczyt logo z kangurem od T] Bohemians Praga, zrzeszenia sportowego,
ktorego zarzad dzialal niezaleznie od sekcji pitki noznej i prowadzil inne spor-
towe sekcje pod nazwa Bohemians. Po wydzierzawieniu logo FC Stfizkov Praha
9 zmienil nazwe na FK Bohemians Praga. Wskutek decyzji sadu (w kilku instan-
cjach) w styczniu 2013 roku komitet wykonawczy FACR zakazat temu klubowi
uzywania w nazwie okreslenia Bohemians. Az do teraz wladze klubu nie wprowa-
dzily decyzji wtadz pitkarskich w zycie, a FK Bohemians wystepuje w trzeciej lidze

> Egzystencja trzech klubéw Bohemians byla symptomatyczna dla ery finansowej i prawnej nie-
pewnosci w postkomunistycznej Republice Czeskiej, co mialo swéj oddzwiek w pilce noznej (Duke
2011).

¢ Nazwe zmieniono po tournée w Australii w 1927 roku. Przed powrotem do Czechostowacji
przedstawiciele klubu zostali obdarowani dwoma zywymi kangurami. Od tej chwili zdjecie kangura
pojawia si¢ w logo klubu. Zatrzymano réwniez nazwe Bohemians, ktorg wykorzystano dla celow
tournée, podkreslajac, ze klub reprezentuje czeski futbol. Tytulem uzupelnienia nalezy doda¢, ze
réwniez nazwa AFK Vr$ovice nie jest oryginalng nazwa, przed nig klub nazywat si¢ SK Kotva Vr$o-
vice (Pivoda, Bohemians 1905, 2007).
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czeskiej. W maju 2015 roku, po apelacji i wyroku Miejskiego Sadu w Pradze, FK
Bohemians wcigz moze uzywac nazwy klubu.

Praktyczne implikacje tej walki s3 dobrze widoczne w przypadku transferu
wczesniejszego pitkarza Bohemians, Jana Moravka do Schalke 04 w marcu 2009
roku (kwota transferu 2,25 mln euro)’. Bohemians Praga 1905 przyjat zaliczke za
ten transfer, przekonujac o posiadaniu legalnie zweryfikowanych praw do tego
kroku. Jednakze, kilka lat po transferze, niemiecki klub wstrzymal wyptate reszty
naleznosci, poniewaz jego reprezentanci nie wiedzieli, do ktérego klubu powinna
ona wplyna¢ (Madl 2014). Dlugi i zniuansowany proces dotyczacy legalnego dzie-
dzictwa Bohemians zostal cz¢sciowo rozwiazany w listopadzie 2013 roku, kiedy to
Komitet Wykonawczy FACR zdecydowal naby¢ od FC Bohemians Praga udzialy
i ksiegowe naleznodci, a takze przypisa¢ je Bohemians Praga 1905. Kwota, jaka
stala za tg transakcja, pozostaje oficjalnie nieznana.

Obok staran w zwigzku z finansowq i legalng strona egzystencji klubu kibice
podjeli wysilki, by zachowa¢ tradycyjny stadion Bohemians, Doli¢ek. Jego histo-
ria jest datowana na rok 1932. Cel akcji ,,Zachowa¢ Dolicek” zostal ujety w pro-
gramie DFB z roku 2005: ,,Bohemians musi gra¢ mecze ligowe na Doli¢ek” (Bofor
2014a). Celem kampanii jest uniemozliwienie wyburzenia stadionu i jego uzycia
dla celéw korporacyjnych, co sugerowali wiekszosciowi wlasciciele stadionu, za-
réwno ci, ktorzy kontroluja go bezposrednio, jak i ci, ktorzy robia to za pomoca
spotek-posrednikéw, np. Bohemians Real S.A. lub CTY (Bofor 2014b).

Sentyment do stadionu jest wyrazi$cie oddany przez wielki napis namalowany
na trybunie ,,Nie oddamy Doli¢ek. Dolicek, wigcej niz stadion” oraz baner ,,Kazde
Miasto ma swodj wlasny symbol’, zaprezentowany w czasie marszu na derbowy
mecz ze Slavig Praga 5 kwietnia 2010 roku. Baner zestawiat Dolicek ze Statug Wol-
nosci, Wiezg w Pizie, Big Benem i Wiezg Eiffla. Kibice zorganizowali protesty po
decyzji wtadz klubu o wyprowadzce z Doli¢ek na Stadion Eden lokalnego rywa-
la, Slavii Praga w sezonie 2010/2011%. Po bezskutecznym uzyciu najrézniejszych
strategii i taktyk (protesty, bojkoty, manifestacje, banery, mniej lub bardziej sfor-
malizowane uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji w klubie) kibice za-
decydowali o probie zachowania stadionu poprzez zawigzanie ruchu politycznego
»Desitka pro domaci” (DPD)°.

7 Kwota ta w przyblizeniu odpowiada rocznemu budzetowi Bohemians Praga 1905.

& Setki kibicow odmowito uczestniczenia w meczach na stadionie historycznego rywala. Jednak-
ze ta radykalna decyzja DFB nie spotkala sie z aprobata wigkszoéci kibicow Bohemians. Niektorzy
z nich nie postrzegali stadionu Dolicek jako jedynego i unikatowego miejsca do rozgrywania me-
czéw Bohemians. Niektorzy obserwatorzy stwierdzili, ze decyzja o rozgrywaniu spotkan na Stadio-
nie Eden w sezonie 2009/2010 wlozyla ,,n6z w jednos¢ Bohemians” (Bofor 2014a).

® Nazwa ruchu moze by¢ dostownie tlumaczona jako ,Dziesigtka dla druzyny gospodarzy”
Okreslenie to konotuje dwa znaczenia. Termin ,,Desitka” znaczy ,,dziesig¢” i jest uzywany w kolo-
kwialnym jezyku pilkarskim jako okreslenie rzutu karnego. W tym sensie dziesie¢ oznacza rzut kar-
ny dla druzyny gospodarzy. Numer dziesie¢ jest réwniez zwigzany ze specyficznym regionem Pragi
- dzielnica Praga 10 — w ktorej stadion Bohemians Praga jest usytuowany i gdzie ruch polityczny
przechodzi w polityke miejsca.
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Kibice postanowili walczy¢ politycznie o stadion, uczestniczac w lokalnych
wyborach, a w przypadku sukcesu chcieli przekona¢ wiadze dzielnicy Praga 10 do
nabycia stadionu i unikniecia tym samym jego wyburzenia. Ruch polityczny za-
wigzano wspolnie z kibicami Slavii Praga. Stadion Slavii - Eden - jest usytuowany
zaledwie dwa przystanki tramwajem od stadionu Doli¢ek. Sg dwa powody, ktére
polaczyty kibicéw Slavii i Bohemians. Pierwszy — kibicowska solidarnos¢, ktéra
przekracza rywalizacje migdzyklubowsy i szanuje prawo kibicéw do ich wlasnego
stadionu; drugi — nieche¢ fanéw Slavii do dzielenia wlasnego stadionu z ich naj-
wigkszym ,wrogiem” i tradycyjnym rywalem, rGwnoczesnie nieche¢¢ fanéw Bohe-
mians do wystepowania na Stadionie Eden.

Ruch fanéw odniost sukces w wyborach lokalnych w 2010 roku, w ktérych zy-
skat 7,88% glosow, a w konsekwencji trzy miejsca w miejskiej radzie. Symbolicz-
nym krokiem, jaki fani poczynili, byta zmiana nazwy przystanku tramwajowego
obok stadionu na ,,Doli¢ek” (Hrébek 2012). Podczas czteroletniego zaangazowa-
nia w polityke kibicom udalo si¢ uczyni¢ kwestie stadionu glownym politycznym
tematem. Samorzad dzielnicy zdecydowal si¢ ostatecznie na nabycie stadionu
z rak jego dotychczasowych wiascicieli poprzez zamiang stadionu na pobliska
przestrzen parkingowa i doplacenie réznicy w wartosci obu nieruchomosci. Po-
niewaz jednak transakcja przekroczyta zdefiniowane finansowe limity, wymiana
musiala by¢ zaakceptowana przez Urzad Miasta w Pradze. Polityczne animozje
i rywalizacja zaréwno w dzielnicy Praga 10, jak i w Urzedzie Miasta uniemoz-
liwily skuteczng realizacje umowy. Urzad nie byl przeciwny temu, aby stadion
stal si¢ wlasnoscig miasta, sugerowano raczej bezposredni zakup niz wymiane.
To rozwigzanie zostalo odrzucone przez wiekszos$¢ wlascicieli stadionu, ktorzy we
wrazliwym politycznie okresie lokalnych wyboréw w roku 2014 zagrozili sprze-
daza stadionu w wypadku rezygnacji z wymiany (Madl 2012). Kibice Bohemians
i Slavii bez sukceséw startowali w wyborach w pazdzierniku 2014 pod hastem
»Druga potowa”; tym samym przysztos¢ stadionu pozostaje niepewna.

DEFB i spoteczno-kulturowe aspekty kibicowania

DFB dostarcza klubowi istotnej pomocy w takich kwestiach jak: materialne i fi-
nansowe wsparcie, wiedza i ekspertyza, kreatywnos$¢ i idee, wspdlnotowe zaan-
gazowanie i sieci spoleczne. Po pierwsze, DFB wspiera klub materialnie, poprzez
sile robocza i finansowy wktad bedacy w dyspozycji organizacji. Takie wsparcie
wzmacnia spoleczne wigzi istniejace pomiedzy kibicami. W sensie materialnym
trust organizuje dni wolontariatu, podczas ktérych dba o utrzymanie stadionu
i jego otoczenia. Obecny prezes zarzadu wspomina prace oddolng podczas sezo-
nu, w ktérym klub tymczasowo przenidst si¢ na stadion Slavii Praga: ,,Pierwsza
wolontariacka praca byta prawie nielegalna, poniewaz musieliSmy si¢ wspinac po
plocie, by dosta¢ sie na stadion Doli¢ek”. Fani pomagali wycina¢ topole rosngce
nieopodal boiska, zainstalowali drut kolczasty naokoto stadionu, by uniemoz-
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liwi¢ nielegalne wejscie, a takze brali udziat w takich zadaniach jak malowanie
i sprzatanie.

Jezeli chodzi o finansowy wklad, to kibice organizowali zbidrki pieniedzy
przy réznych okazjach, takze po odratowaniu klubu. DFB zainicjowalo kampanie
wzmacniajgce rownowage finansowg Bohemians Praga 1905. Szczegélnie dwie
inicjatywy sa godne przywolania. DFB wprowadzilo skromng optate za zwrot-
ne plastikowe kubki stuzace do sprzedazy piwa podczas meczow. Oplate mozna
byto odzyskaé po zwrocie kubka, ewentualnie przekaza¢ na rzecz klubu, wrzu-
cajac kubek do specjalnego pojemnika. Po roku takiej inicjatywy zgromadzono
prawie 200 tys. czeskich koron (Bofor 2014c). Jako czes$¢ innej kampanii ,,Kazda
korona rozgrzewa’, DFB pomoglo zebra¢ prawie milion koron, by sfinansowa¢
system podgrzewanej murawy. Warto wspomnie¢, ze zdolno$ci w zbieraniu fun-
duszy stymulowaly wladze klubu do takich nierealistycznych zyczen jak prosby,
by kibice zaciagali kredyty na rzecz klubowych inwestycji. Taka sugestia byta jed-
nogtosnie odrzucona przez kibicow, ktdrzy postrzegali ja jako zbyt ryzykowna
i przekraczajacg granice ich pomocy. Jak wspomina jeden z cztonkéw kierownic-
twa trustu: ,Nie mozemy wzig¢ dziesieciomilionowej pozyczki na cztery lata. To
jest po prostu nierealne”

Po drugie, kibice zywotnie wspieraja klub w zakresie wiedzy i ekspertyzy. Jak
ironicznie zauwaza jeden z cztonkéw zarzadu DFB: ,,Oprécz mnie, wszyscy w za-
rzadzie sg bystrzy. Jestem tu tylko hydraulikiem” Nawet powierzchowny oglad
formalnego stylu kampanii sugeruje, ze zaangazowanie kibicow cechuje sie profe-
sjonalizmem. Od 2005 roku zarzad DFB zmieniat si¢ trzykrotnie, a w jego sktad
wchodezili politycy, prawnicy, adwokaci, informatycy, przedsigbiorcy, menadzero-
wie, dziennikarze, specjalisci od marketingu i PR-u. Wiedza z zakresu marketingu
i IT byta kluczowa w promowaniu specyficznych kampanii, stuzyta jako eksper-
tyza dla dziennikarzy. Eksperci sa postrzegani jako osoby klarujace i kierujace
ideami artykutowanymi przez szersza wspdlnote fanéw. Jak potwierdza obecny
czlonek zarzadu, organizacja ,,moze korzystac z bezplatnej prawnej pomocy”.

Po trzecie, DFB nieustannie dostarcza wsparcia w zakresie symbolicznym,
spolecznym i emocjonalnym, co cementuje ,,rodzing Bohemians”. Intensywnos¢
wspolnotowej atmosfery w czasach, gdy klub byl ratowany, dobrze ilustruje naste-
pujacy komentarz organizatora DFB: ,,Poréwnalbym te atmosfere tylko do atmos-
fery listopada 1989 po antykomunistycznym puczu, kiedy jedno$¢ ludzi i nadziei
na niezaklamane jutro byla tak silna, ze ludzie byli dla siebie dobrzy, przyjacielscy.
(...) Oczywiscie to nie trwalo zbyt dlugo...”. Ostatnia cz¢s¢ wypowiedzi sugeruje
réwniez, ze nie mozna idealizowa¢ atmosfery spojnosci i ze jedno$¢ szta w parze
z powazng grozba znikniecia klubu w tamtym czasie. Pomimo stabnacego ducha
wspolnoty, zaangazowanie fandw jest wcigz dos¢ silne nie tylko w Czechach, ale
réwniez w szerszym europejskim kontekscie. Fani organizujg réwniez koncerty ze
zbidrka $rodkéw, jubileuszowe mecze, $wigteczne kolacje i przyjecia.

Symboliczne inicjatywy DFB s3 uzupelniane przez innych fanéw niebedacych
czlonkami trustu. Ten ostatni ich jednak wspiera. Dobrze obrazuje to inicjaty-
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wa zatytulowana ,,Bohemians Tour Australia 2014” - to tournée zorganizowa-
ne przez fana Bohemians, ktéry chcial przypomnie¢ korzenie klubu i jego histo-
ryczne zwiazki z Australig. Podobnie, powr6t do przesziosci jest reprezentowany
przez udany projekt internetowy ,W drodze po mistrzostwo kraju”, zainauguro-
wany na trzydziestolecie Mistrzostwa Czechoslowacji. Projekt umozliwil fanom
przypomnienie sezonu 1982/1983, najlepszego w dotychczasowej historii klubu.
Artykuly w gazetach, fotografie, filmy, komentarze pitkarzy umieszczano w sie-
ci, by przypomniec wszystkie spotkania grane przez Bohemians w mistrzostwach
kraju, Pucharze Czechoslowacji oraz Pucharze UEFA.

Po czwarte, kibice Bohemians pozostajg znaczacym zrédlem kreatywnych po-
mystow. DFB stworzylo mobilny fan shop, ktory podrézuje z fanami na mecze
wyjazdowe, ma takze glos w sprawach merchandisingu oraz funkcjonuje jako ro-
dzaj fan klubu. Utrzymuje réwniez relacje z bytymi pitkarzami klubu. Oprécz tego
kibice prowadzg kampani¢ promujacg wspotprace z klubami pitkarskimi w Euro-
pie, ktore majg te same barwy, co Bohemians 1905 - zielone i biale. List wystany
do kilku klubéw w styczniu 2014 roku spotkal sie z niespodziewanie pozytywna
reakcjg i zapowiedzig wspélpracy ze strony litewskiego klubu Zalgiris Wilno™.
Dzieni po wyslaniu listu Zalgiris zaoferowat bezplatne wypozyczenie dwoch litew-
skich graczy, reprezentantéw kraju, na runde wiosenng, ktéra miata zadecydowac
o utrzymaniu Bohemians w lidze.

Po piate, sprawno$¢ dziatania DFB wynika takze z dobrze uksztaltowanych
sieci spolecznych: zaréwno pomiedzy fanami Bohemians, jak i poza nimi. W cza-
sie ustanawiania swych ram organizacyjnych, DFB wymagal odpowiedniego po-
ziomu wiarygodnosci, co nie bylo fatwe, zwazywszy na ogoélng nieche¢ wywolang
wczedniejszymi negatywnymi doswiadczeniami w zarzadzaniu czeskim futbolem.
»Musielismy przezwyciezy¢ poczatkowy brak zaufania, decydujaca byla totalna
otwartos¢”, wspomina jeden z zalozycieli DFB, ktory wyszczegdlnia réwniez, ze:
»~musielismy radzi¢ sobie z faktem, iz byliSmy nieufni do wszystkich tych rzeko-
mych ratownikéw Bohemians” Ten poziom niepewnosci, poczucie braku zaufa-
nia oraz reakcje na nie dokumentuje zakladka FAQ'' na stronie internetowej DFB.
Jednym z najczgsciej zadawanych pytan pojawiajacych si¢ na stronie bylo: ,,Czy to
nie jest kolejny tunel?”'%.

Wewnetrzna sie¢ spoleczna odegrala istotna role w mobilizacji DFB. Jak wyja-
$nia zalozyciel trustu, zaréwno prawnik czy telewizyjny komentator pitkarski, ale
réwniez osoba z bebnem na stadionie ,wie, jak radzi¢ sobie z tymi, ktorzy sg na
sektorze dopingujacym oraz potrafi angazowa¢ tych, ktérzy moga by¢ uzyteczni

10 Klub ten byt zainspirowany przypadkiem Bohemians Praga 1905 i zaangazowaniem fanéw

w sytuacji bankructwa.

"' (ang. Frequently Asked Questions — zbidr bardzo czesto zadawanych pytan i odpowiedzi na nie
dla uzytkownikéw danego serwisu - przyp. ttum.).

12 QOkreslenie ,,tunel” jest metaforg uzywana w debacie publicznej w Czechach. Opisuje on niele-
galny proces, w ktorym pienigdze sa w sposob niezauwazony transferowane z publicznych Zrddet
W prywatne rece.
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w prozaicznych sprawach, takich jak dostarczanie przesylek czy ustne ttumacze-
nie informacji”. Chociaz w szeregach organizacji znajduja si¢ eksperci wywodza-
cy sie z klasy sredniej, DFB nie jest ekskluzywna, elitarna grupa. Ogdlnie rzecz
biorac, laczenie wszystkich grup na kibicowskiej scenie Bohemians Praga 1905
bylto kluczowe dla podkreslenia rozpoznawalnosci dziatan oraz zwiekszenia mo-
bilizacji przy wielu okazjach, takich jak planowana relokacja stadionu, symbolicz-
nie istotne zmagania z innymi klubami, ktére mialy w nazwie ,,Bohemians”, czy
glosowania w radzie miejskiej. Jednakze, pomimo widocznej skutecznosci funk-
cjonujacych sieci spotecznych, wladze DFB wciaz widza potrzebe poprawy komu-
nikacji, zaréwno w ramach trustu, jak i w szerszej bazie kibicéw (Bofor 2014d).

Oprocz wewnetrznych sieci spotecznych, DFB dysponuje znaczaca siecig re-
lacji ze $wiatem zewnetrznym, ktdre wspieraja kontakty podtrzymywane przez
zarzad klubu. Wywiady z kilkoma réznymi cztonkami DFB sugeruja, ze te relacje
nie tylko odnoszg si¢ do wladz pitkarskich, ale i mass mediéw, sektora biznesu, sit
bezpieczenstwa i polityki. Wladze DFB w sposéb aktywny poszukuja mozliwosci
budowania zewnetrznych kontaktéw na drodze lobbingu i negocjacji. Jak tluma-
czy jeden z cztonkow trustu, odnoszac si¢ do jego korzeni: ,,Sumiennie obszedlem
wszystkich trzydziestu jeden czlonkéw Komisji Ligi, wystatem list do kazdego
z nich, dzwonitem lub kontaktowalem sie osobiscie po to, by wytlumaczy¢ sytu-
acje i zapyta¢ o wycofanie grzywny”. Co wigcej, nieformalny i przypadkowo za-
wigzany kontakt z prezydentem Czeskiego Zwigzku Pitki Noznej umozliwit znale-
zienie rozwigzania problemu wynikajacego z istnienia trzech klub6w Bohemians.

Funkcjonujace sieci kontaktow sa podtrzymywane dzigki wzglednej otwarto-
$ci wobec cztonkéw. Poswiadcza to obserwacja cztonka DFB, ktory byt wezesniej
pracownikiem klubu: ,,Chociaz istnieja kwestie, ktére sa wigzane tajemnicg han-
dlowa, otwartos$¢ jest calkiem duza. Sytuacja zarzadu klubu nie jest fatwa. Mie-
lismy kilka spraw w sadzie, niektdre informacje mogly by¢ wykorzystane w zty
sposob... Generalnie, sytuacja Bohemians jest do$¢ trudna i kompleksowa”. Dy-
namike sytuacji dokumentujg takze stowa z o§wiadczenia zarzadu DFB: ,,Z wielu
stron da si¢ odczu¢ intensywna presje, w szczegolnosci na zarzad klubu, ktory
ma tanczy¢ tak, jak zagraja ci u steru. Istnieje ryzyko, ze stracimy szanse na roz-
wigzanie kwestii stadionu w polityczny sposéb - to moze by¢ aluzja, o ktérej nie
powinno sie glebiej dyskutowaé w tym miejscu” (Bofor 2014e). Jak wynika z kilku
wywiadow, aspekt komunikacyjny jest decydujacy w utrzymaniu sieci spotecz-
nych oraz relacji zaufania, pomimo wrazliwej natury niektérych informacji, ktére
muszg by¢ przekazane, by utrzymac zyczliwo$¢ fanow.

Zrédta legitymizacji

Legitymizacja organizacji jest oparta na jej zdolnosci przyciagania $rodkéw i ra-
towaniu klubu oraz jest spdjna z takimi wymiarami jak: publiczne rozpoznanie
zaangazowania kibicow, wsparcie sportowych i kulturalnych celebrytéw, zaanga-
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zowanie wladz eksperckich i politycznych oraz dyskurs zwiazany z pasja, zasada-
mi moralnymi i tradycja.

Po pierwsze, podstawowe Zrddlo legitymizacji nawigzuje do faktu uratowania
przez kibicéw klubu i zazegnania niebezpieczenstwa jego znikniecia. Po drugie,
zywotna rola fanéw w ratowaniu klubu zostala oficjalnie rozpoznana. Uznanie
zaangazowania kibicéw przyczynilo si¢ do stworzenia pozytywnego publicznego
obrazu nie tylko DFB i kibicow Bohemians, ale réwniez klubu samego w sobie.
Niektore z nagréd przyznane kibicom s3 przywotywane w oficjalnej prezentacji
klubu (informacja pochodzaca z wymiany wiadomosci e-mal, kwiecien 2014).
Kibice Bohemians zdobyli wyréznienie ,,Najlepsi kibice sezonu 2007/2008” ufun-
dowane przez krajowg rozglosnie radiowa Cesky rozhlas Radiozurnal. Co wie-
cej, Czeski Komitet Olimpijski nagrodzit fanéw ,Nagroda Fair Play Klub” za ich
wkiad w uratowanie Bohemians Praga. W 2008 roku Antonin Panenka otrzymat
medal za zastugi przez dwczesnego prezydenta Czech z okazji dziewiecdziesie-
ciolecia utworzenia Czechostowacji. Antonin Panenka jest jednym z czlonkow
DEFB, a swoj udziat w ratowaniu Bohemians okresla jako ,,moralne zobowigzanie”
(Eichler 2012).

Przyklad Antonina Panenki przywoluje trzeci wymiar legitymizacji fanow-
skiego zaangazowania, ktore bazuje na publicznym wsparciu, a nawet konkret-
nym zaangazowaniu pitkarskich i kulturalnych celebrytow. Wiaczenie osobistosci
z wysokim poziomem kulturalnej reputacji wzmocnilo rozpoznawalnos¢ ruchu
i jego kampanii oraz pomogto przyciagnac wiekszg publiczno$¢. Nieprzypadkowo
honorowe cztonkostwo w kibicowskim truscie przypisano znanemu czeskiemu
aktorowi Ivanowi Trojanowi. Kampania zwigzana ze stadionem Doli¢ek byta row-
niez wspierana przez byltego pilkarza Bohemians, Karola Dobiasa, oraz zawodni-
kéw innych czeskich klubéw, np. Petra Cecha czy Vladimira Smicera.

Kolejna kwestia to wzmocnienie wiarygodnosci kibicowskiego trustu przez
wladze polityczne i ekspertéw. Senator Jifi Dienstbier i byly komentator telewi-
zyjny, Lukas Pribyl (ktory w pdzniejszym czasie stat si¢ dyrektorem klubu), przy-
czynili si¢ do wzmocnienia legitymizacji DFB wewnatrz srodowiska fanéw dzigki
swym ekspertyzom, a ich zaangazowanie pomoglo przezwycigzy¢ poczatkowa
nieufno$¢®.

Dyskurs o moralnej wlasno$ci, autentycznodci i pasji dziata jako kolejny czyn-
nik legitymizujacy zaangazowanie i mobilizacje¢ kibicéw. Jak wyjasnia Antonin
Panenka, chociaz spora liczba 0s6b obiecywata wyciagniecie klubu z ktopotdw,
on traktuje priorytetowo zaangazowanie kibicow od samego poczatku: ,,Pozna-
tem wielu kibicéw. To ludzie, ktérzy naprawde dbaja o Bohemians, ktorzy cho-
dza oglada¢ mecze, podjeli si¢ ratowania i w poréwnaniu do innych zrobili to
z czystym sumieniem” (Eichler 2012). Fan Slavii Praga przedstawia swoja opini¢
w odniesieniu do stadionu Doli¢ek w nastepujacy sposéb: ,Wszystkim rzadzi biz-

3 Niektorzy z cztonkéw zarzadu poczatkowo utrzymywali swoje czlonkostwo w ukryciu, ponie-
waz ich zaangazowanie w sprawy Bohemians moglo wplyna¢ na ich kariery lub polityczne czy za-
wodowe interesy.
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nes, kompanie, ludzie, ktérzy majg pienigdze. Ale co z tradycja i moralnymi war-
to$ciami zwigzanymi z miejscami, w ktorych graja kluby? Chociaz jest obopolna
rywalizacja miedzy klubami, czasem nawet uraza, w tych czasach trzymamy si¢
razem” (Isport.cz 2010). Moralny dyskurs, ktory otacza sentyment na temat sta-
dionu rozcigga si¢ ponad zaangazowanie fanéw. Emocjonalny aspekt rezonuje
w politycznych dyskursach, ktére ,,machajg kangurem” (Madl 2014), co dobrze
oddaje wypowiedz wcze$niejszego Przewodniczacego Rady dzielnicy Praga 10,
Milana Rihctera, ktéry postrzega Bohemians jako ,,srebrna rodzing Pragi 10” (Ka-
cerovska 2011).

Podsumowanie

Chociaz kibice Bohemians Praga 1905 nie majg ambicji do zdobycia formalnie
uznanego glosu w procesie decyzyjnym, a w Czeskiej republice nie ma instytu-
cjonalnej ramy wspierajacej jakagkolwiek forme zaangazowania kibicéw, DFB po-
zostaje waznym aktorem zwigzanym ze sprawg stadionu i zarzadzaniem klubem.
Dzieje si¢ to nie tylko wskutek zaangazowania kibicow w zarzadzie, ale réwniez
przez nieformalne interakcje w codziennym zyciu. Relacja miedzy kibicami i klu-
bem moze by¢ rozumiana w kategoriach komplementarnosci, a zgodnie z roz-
nymi narracjami prawie dziesiecioletnia historia DFB zawiera nie tylko sytuacje
kolaboracji, ale i okazjonalnych napie¢. Te ostatnie sa jednakze rozwazane jako
relatywnie rzadkie. Jak puentuje jeden z czlonkdéw zarzadu: ,,JesteSmy postrzegani
przez klub jako partner, nie jako jego wrdg czy krytyk”

Szczegdlny przypadek DFP mozna zrozumie¢ dzieki metaforze ameby i jej
zdolnosci dostosowania si¢ do srodowiska zewnetrznego przez zmiane ksztaltu.
Ta przenosnia stoi w sprzecznosci z tradycyjnym rozumieniem kibicowskiego
trustu jako odseparowanego bytu ustanowionego obok normatywnego, legalnego
modelu zarzadzania. Kontakt trustu z zewnetrznymi aktorami jest czesto niejed-
noznaczny, trudno wyznaczy¢ jasne granice miedzy DFB a klubem. Amebiczna
natura kibicowskiej organizacji charakteryzuje si¢ zdolno$cia do rozszerzania
swego zaangazowania pomiedzy zarzagdem klubu, krajowymi wtadzami pitkarski-
mi, polityka, mediami i zdywersyfikowang baza kibicow. Trust zabezpieczony jest
przez zewnetrzne i wewnetrzne sieci relacji, ktére umozliwiajg dostep do udzia-
fowcow czy roznych informacji. Rozne Zrddta legitymizacji opisane wezeéniej wy-
posazaja DFB w niezbedne pole spolecznego uznania; zdolno$¢ do wspolpracy
z najrozniejszymi aktorami oraz prowadzenie subtelnej dyplomacji w odmien-
nych kontekstach jest kluczowe do zrozumienia wptywu DFB.

Zywotna rola kibicow w finansowym odrodzeniu klubu promuje réwniez kul-
ture finansowej stabilno$ci. Fani korzystaja w pewnej mierze z uznania w oczach
klubu, daje to im okreslong pozycje w konstruktywnej krytyce wobec niektd-
rych kwestii. Jednocze$nie rola DFB jest komplementarna dla klubu. Odnosi si¢
to zaréwno do kwestii administracyjnych, inicjatyw marketingowych, jak i tzw.
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migkkich kompetencji. Trust przyczynia si¢ do rozwoju atmosfery wspélnotowej
wokot klubu (aczkolwiek niekoniecznie mozna uzy¢ terminu ,wspdlnota”), anga-
zuje si¢ w lobbing, prowadzenie kampanii i polityke, w szczegélnosci odnosnie do
sprawy stadionu Dolicek.

Podczas gdy kibice promuja sprawe stadionu przez ruch polityczny ,,Desitka pro
domaci” (DPD), zarzad klubu jest raczej rozwazny w publicznym wspieraniu kibi-
cowskiej inicjatywy. Ta dwuznacznos¢ jest symbiotycznie uzyteczna dla obu stron.
Z jednej bowiem strony DFB artykuluje symboliczne i emocjonalne przywigzanie
dzieki niekonwencjonalnym kampaniom, ktére w innym przypadku pozostatyby
marginalizowane i nie bylyby wspierane przez klub. Przez krytykowanie politycznej
instrumentalizacji sprawy stadionu oraz podkreslanie pasji, emocji i tradycyjnych
korzeni, kibice jako ,,autentyczni” obroncy wzmacniaja moralng i symboliczng war-
to$¢ kampanii. Z drugiej strony zarzad klubu utrzymuje zwigzki z innymi politycz-
nymi sojusznikami, przeciwnikami DPD. Wtadze klubu wykorzystuja takze unika-
towe zaangazowanie fanow dla promocji klubu. Podsumowujac, kibice graja swoja
gre, wspieraja otwarcie ruch DPD, mobilizujg ttumy, organizujg demonstracje oraz
nasycaja temat tradycyjnym i moralnym dyskursem, ktdry jest widoczny i atrak-
cyjny dla mediéw. Poza tym zarzad klubu skupia sily na promowaniu intereséw
komunikowanych przez fanéw poprzez inne, bardziej konwencjonalne sposoby ne-
gocjacji z rzadem czy polityczng reprezentacja innych partii.

Pomimo nieustannego odwolywania si¢ do zaangazowania, autentycznosci
i moralnych wartosci, polityczna aktywnos¢ DFB ma pewne etyczne implikacje.
Aby osiagnac cele, ryzykuje przyjecie praktyk politycznych, ktére ten ruch kryty-
kuje. Szczegdétowo rzecz ujmujac, chociaz w interesie innych partii jest promowa-
nie sprawy popularnego stadionu, oczekujg one w zamian poparcia od DPD w in-
nych, czasami publicznie kontestowanych, kwestiach. Dobrze to obrazujg stowa
czlonka DFB, ktory nie popiera tego trustu: ,,DPD zaglosowaloby na kazdego, kto
spelnitby ich najwazniejsze zyczenie. Powiedziatem, ze to jest prostytuujaca sie
partia. Jesli wydarzylby si¢ polityczny przewr6t i jakas zmiana, to, moim zdaniem,
oni poszliby nawet z obecng opozycja, jesli tylko obiecataby im to samo”. Skupia-
jac si¢ gléwnie na celach zwigzanych ze sportem - ktdre taczg si¢ z politycznym
programem ruchu — DPD ryzykuje, chociaz nie dziala bezposrednio przeciwko
lokalnej spotecznosci, ktorej ruch bez watpienia chce si¢ przystuzy¢. Szef DPD
wyjasnial w rozmowie z mainstreamowym czeskim dziennikiem, dlaczego ruch
nie wspiera bezposredniego zakupu stadionu Doli¢ek i faworyzuje jego wymiane
na nieruchomos$¢ nieopodal stadionu: ,, Alternatywa dla bezposredniego nabycia
byla na stole dwa lata temu, lecz zostala odrzucona przez wlasciciela stadionu.
To byt najlepszy sposob, ale musieli§my poszukaé innego rozwigzania” (Sedivy &
Bures 2014). Pojecie ,,najlepszy sposob” implikuje relatywny charakter tego, czym
jest bycie ,,najlepszym’, a co jest wspierane przez ruch DPD.

Pomimo politycznego zaangazowania DPD, trust kibicowski kieruje si¢ przede
wszystkim interesem, a nie ideologia. Raczej trudno analizowa¢ go z perspek-
tywy ekonomii politycznej, w ktorej oryginalna ideologiczna natura trustéw lub
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ich normatywnie oceniany potencjal jest postrzegany przez pryzmat opozycji dla
utowarowienia pilki noznej (np. Kennedy D., Kennedy P. 2007; Kennedy 2012).
Chociaz kibice Bohemains Praga 1905 wyrazaja swoje niezadowolenie z bizneso-
wych uktadéw, ktére podkopuja moralne wartosci i tradycje, nie dotyczy to ide-
ologicznej krytyki kontestujacej neoliberalne zasady wspoltczesnych spoteczenstw.
Wprawdzie kibice praskiego klubu przypominajg niektére grupy ultras, stosujace
rame ideologiczng w swych inicjatywach i perspektywie (Sesin 2013), jednak DFB
uzywa dyskursu warto$ci moralnych i autentycznosci w celu promowania jednej
sprawy - stadionu Dolic¢ek.

Trust reprezentuje przyklad zaangazowania kibicow opartego na kreatywnosci
i kompetencjach czeskich fanéw, rozwijajacego sie we wzglednym odizolowaniu
od wytaniajacych sie ostatnio transnarodowych sieciach kibicowskich w Europie.
Specyfika Czech, szczegdlnie kontekst bycia post-socjalistycznym krajem, moze
by¢ rozumiana jako strukturalna dominanta stymulujaca wkiad fanéw w zarza-
dzanie klubu, jak i ksztaltujaca nature tego zaangazowania. Zaangazowanie to
pojawia si¢ jako odpowiedz na ekonomiczne problemy powstale w klubie z tra-
dycjami, jakim jest Bohemians Praga. Te problemy moga by¢ ttumaczone efek-
tem ubocznym procesu transformacji post-socjalistycznej, legalng i ekonomiczna
niepewnoscig, ktora ksztaltowata rézne spoteczne sfery, w tym sport (Duke 2011,
Numerato 2009), co na poziomie klubéw pitkarskich obserwuje si¢ takze w Polsce
(Kossakowski 2014). Pozytywny rezonans zaangazowania trustu kibicow Bohe-
mians ulatwila pét-peryferyjna kultura futbolu w Czechach razem ze znikoma
presja czynnikéw komercyjnych.

Wozrastajace zaangazowanie transnarodowych organizacji kibicowskich, ta-
kich jak Supporters Direct Europe, wspieranych przez instytucje europejskie
i zwiazki pilkarskie, sugeruje, ze kwestia roli kibicow w strukturach wtasnosci
bedzie zyskiwala na znaczeniu w réznych narodowych kontekstach. Europejska
sie¢ bez watpienia przyczyni si¢ do miedzynarodowego przeptywu doswiadczen,
informacji i kompetencji oraz do zwigkszenia krytycyzmu i swiadomosci po-
szczegdlnych grup kibicow w odniesieniu do aspektéw zarzadzania pitka nozna.
Przyszle badania kibicéw pitkarskich powinny rozwazy¢ zwigkszajacy sie poziom
aktywizmu i obywatelskiego zaangazowania fandw, ktorzy jeszcze do niedaw-
na byli postrzegani przez pryzmat chuliganstwa czy konsumeryzmu (Williams
2013), oraz poréwnawczo zbada¢ implikacje tego rozwoju dla relacji pomiedzy
kibicami a klubami w zakresie wptywu kibicéw na zarzadzanie w odmiennych
pitkarskich kulturach.

Przelozyt: Radostaw Kossakowski
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