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WAWELSKA ,POLITYKA WSCHODNIA”

Przez cale dziesieciolecia nad stosunkami nauko-
wymi i kulturalnymi z tzw. krajami demokracji ludo-
wej cigzyly biurokratyczne ramy w postaci uméw
i protokotéw, zawieranych na szczeblu ministerial-
nym i rzadko odpowiadajacych rzeczywistym zainte-
resowaniom uczestnikéw wsp6tpracy. W kontaktach
ze Zwigzkiem Radzieckim obowigzywala szczegblna
tradycja ,czynéw”, determinujgca hierarchie miast
i instytuqji i kojarzaca partneréw niezaleznie od ich
inicjatywy. Wspétpraca z instytucjami kulturalnymi
na Zachodzie podlegala innego rodzaju ogranicze-
niom, od politycznej nieufnosci po chroniczny brak
dewiz. Ow sztywny gorset przepiséw zostat czescio-
wo rozluzniony w latach 1988-1989, a ostatecznie
pekt wraz ze zmianami politycznymi w Europie
Wschodniej. Nowa sytuacja, w ramach ktérej kazda
instytucja, a wigc i kazde muzeum samodzielnie od-
powiada za merytoryczng i finansowa strong swych
kontaktéw zagranicznych otworzyla zupetnie nowe
mozliwosci, ktére wymagaja jednak przemyslenia
i sprecyzowania celéw i pozadanych rezultatéw tego
rodzaju dziatalnosci.

Paristwowe Zbiory Sztuki na Wawelu prowadzity
jeszcze w latach siedemdziesiatych wspoétprace
z Muzeum Monasteru Rylskiego w Buligarii,
a w latach 1967-1978 z Muzeum im. Puszkina
w Moskwie. Ta ostatnia byla owocna ze wzgledu na
najwyzszg range zbioréw muzeum moskiewskiego,
jakkolwiek ciazyly nad nia pewne ograniczenia ,sta-
rego stylu”. W 1987 r. zastapita ja umowa z Muzeami
Moskiewskiego Kremla, bedaca pozytywnym przy-
ktadem zastosowania hierarchii ,czynéw”, ktéra
w tym wypadku pozwolifa na powigzanie muzeéw
o zblizonym profilu. W 1989 r. zostala ponadto
podpisana umowa z Muzeum Sztuk Pigknych Re-
publiki Biatoruskiej (do niedawna Bialoruskiej
SRR) w Misisku, w 1990 r. z Galeriag Obrazéw we
Lwowie, a ostatnio podj¢to intensywne kontakty
z Muzeum lawry Peczerskiej w Kijowie. Oprécz
tego, od roku 1988 obowigzuje ponownie (po kil-
kuletniej przerwie) umowa z Muzeum Rzemiost Ar-
tystycznych w Budapeszcie.

Nietrudno zauwazy¢ asymetrig stosunkéw miedzy-
narodowych Panstwowych Zbioréw Sztuki. Czterem
zinstytucjonalizowanym kontaktom z muzeami Ukra-
iny, Biatorusi i Rosji odpowiada tylko jeden kontakt
z Wegrami i brak tego rodzaju uméw z innymi kraja-
mi. Prébe uzasadnienia takiego stanu rzeczy powinna
poprzedzi¢ informacja na temat charakteru i tresci
prowadzonej wspétpracy.

Umowa z Kremlem, zawarta najdawniej, ma tez
najbardziej formalny charakter. Polega na coroczne;j,
10-dniowej wymianie dwéch pracownikéw nauko-

wych, lub konserwatoréw, ktérzy realizuja na miejscu
opracowany wczesniej program. Pracownicy Parist-
wowych Zbioréw Sztuki uzyskuja w ten sposéb moz-
liwos¢ poznania zbioréw Kremla i innych muzeéw
moskiewskich, a takze zaznajomienia si¢ ze stosowa-
nymi tam metodami przechowywania, konserwagiji,
ekspozycji i opracowania zbiorow. Szczegblnie cenne
doswiadczenia zyskaly w ten spos6b osoby zajmujace
si¢ zlotnictwem, ktérego kolekcja w Oruzejnoj Patacie
jest jedng z najbogatszych na §wiecie, sposéb ekspo-
zycji nalezy do wyjatkowo udanych z punktu widze-
nia technicznego i estetycznego. W czasie pobytéw
moskiewskich prowadzone s3 tez oczywiScie kwe-
rendy wynikajace z indywidualnych zainteresowan
poszczegdlnych oséb, z natury rzeczy ukierunkowa-
ne na bogate zbiory tamtejszych polonicow. Pomimo
podjecia rozméw i wstepnej wymiany koresponden-
¢ji nie doszto dotad do wymiany wystaw, ktéra
moglaby mie¢ ogromne znaczenie naukowe.

Wspéipraca z Muzeum Sztuk Pigknych w Mifisku
datuje si¢ od 1989 r. Analogicznie do umowy z Krem-
lem obejmuje ona wymiang po dwéch pracownikéw
rocznie, ktéra daje naszym kolegom okazje do po-
znania zbioréw i zabytkéw Bialorusi. Przede wszyst-
kim jednak udatlo si¢ wspdlne zorganizowanie dwéch
wystaw, posiadajacych bardzo istotne znaczenie na-
ukowe dla obydwéch krajéw. Pod koniec 1990 r.
miata miejsce w Mirisku wystawa , Tkaniny artystycz-
ne z wiekéw XVIII i XIX”. przygotowana przez Mari¢
Hennel-Bernasikowa i Magdalen¢ Piwocka, a pre-
zentujgca zabytki wykonane na terytorium Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego (pasy kontuszowe, gobeliny,
dywany, kilimy, hafty), ktérych muzea biatoruskie
niemalze nie posiadaja. Katalog wystawy, w jezykach
polskim i biatoruskim zostal wydany w Mifsku.
Czes¢ nakiadu przekazana do Krakowa postuzyta
przy wawelskiej wersji wystawy, ktérej towarzyszy-
fa specjalistyczna sesja naukowa. W jesieni 1991 r.
miata natomiast na Wawelu miejsce wystawa ,Por-
trety osobistosci dawnej Rzeczypospolitej w zbio-
rach miniskich” ukazujaca m.in. zachowane resztki
galerii nieSwieskiej. Katalog zostal opracowany
przez Jerzego Petrusa z Krakowa i Taisij¢ Karpo-
wicz z Minska i zostalt wydrukowany w Krakowie,
w wersji dwujezycznej. I w tym wypadku wystawie
towarzyszyla powigzana z nig tematycznie sesja
naukowa, w ktérej wzieli udziat specjalisci z Pol-
ski, Biatorusi i Ukrainy.

Kontakt z Lwowskg Galerig Obrazéw miat od po-
czatku nieco odmienny charakter. Ze wzgledu na
bliskos¢ geograficzng i dysponowanie przez oby-
dwie strony pokojami goscinnymi mégt on objaé
wiekszg liczbe os6b (poczatkowo 7, nastepnie 9).



Program wyjazdow obejmuje poznanie zabytkéw
i muzeéw Lwowa i regionu, przede wszystkim jed-
nak intensywng penetracj¢ kolekcji magazynowych
w Olesku. Pierwsze dwa wyjazdy mialy charakter
sondazowy (jakkolwiek przyniosty bardzo cenny ma-
teriat, gléwnie fotograficzny). Trzeci zostal juz
W znacznym stopniu po§wigcony pracom inwentary-
zacyjnym sztuki sakralnej (koscioly w Zétkwi, Pod-
horcach, Hodowicy i Nawarii), ktére juz w niedtlugim
czasie powinny przynie$¢ efekt w postaci publikacji
ksigzkowej. Na nastepne lata planuje si¢ podjecie
waznych przedsiewzie¢ ekspozycyjnych. Najwazniej-
szym projektem jest tu wystawa zbioréw podhorec-
kich. Przy jej organizacji trzecim, waznym partnerem,
ma by¢ Muzeum Okregowe w Tarnowie.

Z Muzeum Lawry Peczerskiej Panswowe Zbiory
Sztuki nie maja jeszcze stalej umowy. Dotychczasowe
kontakty, nawigzane pod koniec 1991 r. pozwolily
zorganizowa¢ na Wawelu wystawe skarbéw Lawry
w 1992 r. W niedalekiej przysziosci zakres wspotpra-
cy zostanie najprawdopodobniej rozszerzony.

Wspobtpraca z Muzeum Rzemiost Artystycznych
w Budapeszcie polega na wymianie pracownikéw
naukowych na pobyty 10-dniowe (poczatkowo po 2
osoby rocznie, ostatnio po jednej, wobec trudnosci
finansowych ze strony wegierskiej).

Na pytanie, czy opisana asymetria kontaktéw mie-
dzynarodowych jest stanem stalym, niezmiennym
i jedoczesnie pozadanym, trzeba odpowiedzie¢ ne-
gatywnie. Kontynuacja i intensyfikacja wspotpracy
z instytucjami kulturalnymi krajéw Zachodu ma dla
muzeum wawelskiego wielkie znaczenie. Jest ona
zreszta prowadzona dos¢ szeroko na poziomie wy-
miany kwerend, publikaciji i fotografii, czy tez wypo-
zyczen dziet sztuki (w ostatnim czasie mialy miejsce
wypozyczenia wysokiej klasy obiektéw wawelskich
do muzeéw Francji, Belgii, Wioch i Szwecji). Nadanie
tego rodzaju kontaktom charakteru statego, zblizone-
go do wspotpracy z muzeami z terenu bylego ZSRR
natrafia jednak na znaczne trudnosci. Nie mozna
ukrywa¢ faktu, ze wspotpraca z Polska s3 na Zacho-
dzie zainteresowane raczej instytucje drugorzedne.
Wystarczy powiedzieC, ze na oferte Panstwowych
Zbioréw Sztuki zgloszong do rzadowego programu
amerykanskiego International Partnership Among
Museums zareagowalo tylko uniwersyteckie muzeum
w Albuquerque w Nowym Meksyku. Instytucje rangi
najwyzszej zadawalaja si¢ z reguly, utartymi od lat
kontaktami w ramach $wiata zachodniego, a jezeli
spogladajag na wschéd — o wiele fatwiej (i w pew-
nym sensie nie bez racji) dostrzegaja wieze Kremla,
niz Wawelu. Oprdocz tego stosunku instytucji zachod-
nich do Polski mozna zauwazy¢ pewien element
instrumentalizmu, nie méwiac juz o koniunktural-
nych prébach wilaczenia si¢ do przeznaczonych dla
Polski funduszéw pomocy.

Nalezy jednak przyznaé, ze do prawdziwej wsp6t-
pracy z Zachodem strona polska nie jest jeszcze

nalezycie . przygotowana, Dzialania takie wcigz je-
szcze pociagaja za soba niewspéimiernie wysokie
koszty. Przede wszystkim jednak istnieje trudna do
przekroczenia bariera jezykowa. Wspétpraca z jaka-
kolwiek instytucjg zachodnioeuropejska, lub amery-
kanska, albo bylaby skazana na ograniczenie do
bardzo waskiego kregu oséb, albo tez bardzo szybko
zamarlaby z braku kompetentnych uczestnikéw.

Oczywiscie, nalezy robi¢ wszystko, by ogranicze-
nia istniejace po obydwu stronach likwidowaé, czy
cho¢by minimalizowa¢. Celowi temu stuzy na przy-
kiad prowadzenie kursu jezyka angielskiego, finan-
sowanego czgSciowo przez muzeum. Staramy si¢ tez
pielegnowac i rozwija¢ wszelkie istniejace kontakty.
Wymierne rezultaty tych dzialai moga sie jednak
pojawi¢ dopiero, (miejmy nadzieje) w niezbyt dale-
kiej przysztosci. ;

Problemy tego rodzaju nie istniejag w kontaktach ze
Wschodem. Tamtejsze instytucje sa skionne do za-
wierania stalych umoéw, zazwyczaj zreszta same wy-
stepuja z tego rodzaju inicjatywami. Problemy jezy-
kowe s3 tatwe do rozwigzania, a koszty stosunkowo
niewielkie, przy gotowosci obydwu stron do akcep-
tacji pewnych niewygdéd. Powyzsze argumenty nie
stanowig oczywiScie czynnika decydujacego. Naj-
wazniejszy jest fakt stworzenia mozliwosci rozwigza-
nia wielu istotnych probleméw dotyczacych kultury
wszystkich zainteresowanych stron. Muzea i archiwa
Rosji, Ukrainy i Biatorusi zawieraja ogromne liczby
polonicéw, zazwyczaj niedostatecznie opracowa-
nych, czy nawet rozpoznanych i udokumentowa-
nych. Kazdorazowy wyjazd do Lwowa, Mifiska, Wil-
na, czy Kijowa owocuje w postaci bezcennych czesto
materialéw, ktérych uzyskanie uniemozliwialy do
niedawna przepisy odnoszace si¢ do poruszania sie
cudzoziemcéw po terenie bylego ZSRR, nie méwigc
juz o dostepie do archiwéw i magazynéw muzeal-
nych. Dzigki kontaktowi z Lwowskg Galeriag Obra-
z6w bylo m.in. mozliwe, wspomniane juz, podjecie
planowanej od dawna akcji inwentaryzacyjnej. Strona
polska ma jednoczesnie wiele do zaoferowania part-
nerom zza granicy wschodniej, czego przykiadem
bylo chocby pokazanie w Mirisku tkanin pochodza-
cych, w znacznym stopniu, z terenéw biatoruskich
i wspolne opracowanie tamtejszej kolekcji portretéw.
Koledzy z krajéw sasiednich s3 zainteresowani praca
w polskich archiwach, udziatem w sesjach organizo-
wanych na terenie Polski i publikacjami w polskich
czasopismach. Wyjazdy w obydwie strony sa wiec
z reguly czyms$ wigcej, niz tylko naukowa turystyka,
czesto tez przynosza wyniki o bardzo powaznym
znaczeniu naukowym.

Sumujgc powyzsze spostrzezenia nalezy stwierd-
zi¢, ze w kontaktach ze wschodnimi sgsiadami nastg-
pit gleboki zwrot. Niecheé i podejrzliwosé¢ zostata
zastapiona, przynajmniej na naszym odcinku, przez
gotowos¢ do wspélpracy. Niebagatelnym czynnikiem
jest tu z pewnoscig atrakcyjnos¢ Polski jako przed-
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sionka Zachodu. Trzeba robi¢ wszystko, by koniun-
kture t¢ wykorzysta¢ i utrwali¢. W naszych stosun-
kach z Rosja, Litwa, Biatorusia i Ukraing rozwigzanie
wielu jeszcze probleméw wymaga spokojnego i da-
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lekosieznego dziatania. Jak si¢ wydaje, wspotpraca
instytucji muzealnych moze do tego procesu dotozy¢
skromna, ale liczaca sie cegietke.

»La politique de I'Est” de Wawel

Pendant les décennies les relations scientifiques et
culturelles dans les pays dites ,de la démocratie populaire”
dépendaient des lourdes cadres bureaucratiques. Ces ac-
cords et protocoles signés par les Ministéres convenaient
rarement aux intéréts réels des participants de cette colla-
boration. Ces régles rigides ont devenus plus libres dans
les années 1988-1989 et finalement étaient rompues avec
les changements politiques en Europe de I'Est. La méfiance
et les activités forcées 4 contre-coeur ont été remplacées,
au moins en ce qui concerne le Musée de Wawel par la
disposition au travail commun. Sirement, les valeurs de la
Pologne comme une sorte d’introduction a la culture de
I'Ouest constituent un facteur important. Les employées de
la Collection de I’Art 4 Wawel collaborent avec ses colle-
gues du Musée Du Monastére de Rylsk en Bulgarie, du
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Musée Puszkin 2 Moscou, des Musées du Kremlin 2 Mos-
cou, du Musée des Beaux Arts 2 Minsk, de la Galerie des
Tableaux 4 Lwow, du Musée de Lawra Peczerska 2 Kijow
et du Musée de I'Artisanat Artistique 2 Budapeszt. La col-
laboration du Musée de Wawel avec les Musées des pays
de I'Ouest, bien que large au niveau des echanges des
informations, des publications et des photographies, de
prét des oeuvres d'art, n'a pas le caractére permanent
auquel la Pologne tient beaucoup. On ne peut pas cacher
que a I'Oest, ce sont plutdt les institutions secondaires qui
sont intéressées par la collaboration avec la Pologne. Celles
du premier rang maintienent plutdt ses contacts dans le
cadre du monde occidental. Et s'ils regardent a I'Est de
I’Europe il apercoivent plus facilement les tours du Kremlin
que celles du Wawel.



