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POST SCRIPTUM DO ROZPRAWY  
GRZEGORZA JACKA BRZUSTOWICZA  
O RODZIE HAGENÓW NOWOMARCHIJSKICH

P olskie badania  nad rycerstwem średniowiecznym Pom orza Zachod- 
niego i Nowej M archii są ciągle w powijakach. Dlatego z radością 

należy powitać na łam ach czasopism naukowych wyniki badań młodego 
historyka, żyjącego na naukowej prowincji, upraw iającego tę problem a­
tykę. P raca o rodzie Hagenów wym aga pewnych uzupełnień. Ponieważ 
tak  się składa, że od la t jestem  w posiadaniu niezłej już dokumentacji 
do dziejów rycerstw a nowomarchijskiego, na  życzenie Redakcji podjąłem  
się skomentowania i uzupełnienia m ateria łu  genealogicznego i faktogra­
ficznego zawartego w rozprawie Brzustowicza.

1. Nie m ożna twierdzić, że Hagenowie nowomarchijscy pochodzili
z okolic Lipska. Hagenów było wielu i nie sposób ustalić wszystkie
związki między nim i. W  służbie m argrabiów  brandenburskich spo­
tykam y ich już w 1152 r. (Adelgot), kiedy koło Lipska nie było roz­
siadłego rycerstwa niemieckiego. B randenburscy Hagenowie mogli
zaś mieć pow iązania z twórcą h rabstw a szweryńskiego z połowy
XII w., Guncelinem de Hagen, wnukiem  po kądzieli innego Gun- 
celina, de Biwende, znanego z 1118 r .1 Bo przecież m argrabia Jan  I 
w 1264 r. czynił nadanie dla synów pewnego Guncelina Hagena,
co nie może być spraw ą przypadku.2

Z Brandenburgii lub Saksonii przeszli zatem  Hagenowie przez Me­
klemburgię na Pomorze, a stąd  do Nowej M archii. W latach 1261-
-66 w M eklemburgii żył M arkw ard II i jego syn M arkward IV,
zatem  w ypadnie przyjąć, że ich potom kam i byli Markwardowie
pomorscy i nowomarchijscy, o których niżej. Podejm ując badania
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nad Hagenami należało sięgnąć do historii rodu spisanej i wydanej 
w 1933 r. przez jego przedstawiciela.3

2. Henning (I) z Boguszyn w 1318 r. nie przebywał w Blocksdorf koło 
Choszczna, gdzie był świadkiem transakcji z mieszczanami chosz- 
czeńskimi. M argrabia 27 stycznia w Spandawie nadał Blocksdorf 
mieszczanom, natom iast 24 czerwca Henning w ystąpił w Choszcz­
nie jako  świadek układu Wedlów z m ieszczanam i.4

3. Nie m ożna twierdzić, że Henning von Hagen posiadał 66 łanów 
w R aduniu k. Choszczna z nadan ia  Wedlów z 1313 r., ani też, że 
w 1319 r. m argrabia W aldem ar potw ierdził mu nadane wcześniej 
przez Wedlów posiadłości w postaci 60 łanów w Raduniu i 31 w 
Krzęcinie. Dopiero bowiem w 1319 r. m argrabia nadaje Janowi 
R aduń z 66 łanam i z prawam i jak  Uli de Wedele a nobis possi- 
derunt. Chociaż pierwsze znane nadanie Hagenowie otrzym ali od 
Wedlów, nie byli nigdy ich lennikami.

4. Hagenowie rzeczywiście posiadali jako  lenno część cysterskiego La­
skowa w.ziemi pełczyckiej, skoro dysponowali nim  w 1321 r., jed­
nak zdanie: „Wznieśli tu ta j obronny dwór, w którym  (bracia Hen­
ning i Henryk) 28 lipca 1320 r. gościli księcia szczecińskiego” , jest 
nieprawdziwe. Ów warowny dwór je s t niesprawdzalnym  pom ysłem  
A utora. W spom niany dokum ent wystaw ił O tto  I szczeciński, ale 
28 czerwca, i to  nie w Laskowie, lecz w klasztorze bierzwnickim 
(in  claustro Marienwalde).5

5. Ź ródła milczą o Henningu z Jesionowa i Nowielina z la t 1322 -  
1332. Jesionowo i Nowielin nie były enklawami brandenburskim i 
na  Pomorzu. Z Jesionowem, znanym  od XV w., nie należy identy­
fikować wsi Sconouwe, Sconowe, w której w latach 1322-25 książę 
szczeciński nadał posiadłości kościołowi gryfińskiemu, bo to wieś 
koło Pieńkunia. W  Nowielinie n a  pierwszy ślad własności Hagenów 
natrafiam y dopiero w 1369 r .6

6. Skoro wspom niano o Eberhardzie de Indagine (Hagenie), rajcy 
z Trzebiatow a w 1336 r., to  tym  bardziej odnotujm y Eberharda, 
prepozyta klasztoru żeńskiego w M arianowie z la t 1356-61.7

7. Zgoła sensacyjne są słowa o Arnoldzie z Recza (de Retz), ja ­
koby przedstawicielu rodu Wedlów krzywnickich, w 1343 r. wójcie
okręgu myśliborskiego, którem u O tto  de Hagen, podczas pobytu
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w Choszcznie (a więc 3 V 1337 r.), przekazał 6 łanów w Radu- 
niu. -  O tto  rzeczywiście przekazał te łany, jednak nie Wedlowi, 
lecz przedstawicielowi dobrze znanej rodziny Retzin (Retz, Reetz), 
w 1337 r. m ającej lenna w Mostkowie i zaginionym Krzepkinie na 
ziemi lipiańskiej, zaś wszelkie wątpliwości w tej sprawie rozwie­
w ają dokum enty z 1362 i 1363 r., w których Eberhard, Arnold 
i Henryk Retzinowie w ystępują w Bierzwniku przy czynnościach 
rodziny Segefeldów.8 Potem , w XVI w., rodzina Reetz, wasalna 
Wedlów w Miłogoszczy koło Tuczna, spolszczyła się i przyjęła na­
zwisko M iłogoski.9 Nie warto też poszukiwać Arnolda z Recza 
wśród wójtów okręgu myśliborskiego w 1343 r. W śród Wedlów 
imię Arnold w ogóle nie występuje.

8. Wedego von Wedel wcale nie zatwierdził 5 listopada 1358 r. sprze­
daży przez O tto n a  von Hagen łanów w R aduniu m iastu Choszczno. 
Uczynił to  w Hobolinie m argrabia Ludwik Rzymski w obecności 
m.in. W edegona.10

9. Nie można, jak  w całej rozprawie czyni A utor, przesądzać o filia- 
cjach wtedy, gdy możliwe są zaledwie hipotezy. Dlatego podda­
jem y w wątpliwość całą tablicę genealogiczną załączoną do roz­
prawy. Nie m ożna np. twierdzić, że M ikołaj z 1359 r. był synem 
O ttona, bo -  podobnie jak  jego b ra t Janekin  -  to tylko hipo­
tetyczny syn O ttona. M ało praw dopodobne, by Ludwik stojący 
na czele świadków czynności tychże braci był identyczny z Lu­
dwikiem znanym  z 1321 i 1322 r. (posiadłość tego w Laskowie 
może być tylko dom niem aną). Do tego zapom niano o Henningu 
Hagenie wymienionym na końcu listy świadków. Trudno go też 
utożsam iać z Henningiem III umieszczonym na tablicy genealo­
gicznej, jakoby w latach 1350-60 siedzącym w Brzezinie pełczyc- 
kiej. Takiego Hagena w źródłach nie znajduję. W asalem cystersów 
w Brzezinie w 1360 r. był pewien H enning,11 być może Hagen, ale 
nie należy twierdzić, że to  rzecz pewna. W racając jeszcze do owego 
dokum entu Hagenów z 1359 r., znanego Autorowi z regestu, spro­
stujm y przytoczoną informację o tym , że kupującym  łany w Zeń- 
sku był M ateusz Heinsberg, sołtys Choszczna, oraz rad a  m iasta. 
K upującym  był M ateusz de Heinsberg, burm istrz Choszczna oraz 
dwaj mieszczanie, przełożeni bractw a kościelnego.

10. Janekin, pierwszy znany Hagen z lennem  w Nowielinie w 1369 r.,
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był mieszkańcem Choszczna tylko w m niem aniu A utora. Doku­
m ent nic na ten tem at nie mówi.

11. Sporym  potknięciem  A utora przy korzystaniu ze źródeł jest two­
rzenie fikcji historycznej w zdaniu: „Ten sam  Hagen (chodzi o Ja- 
nekina z 1369 r.) posiadał Jesionowo, gdzie kolejnych swoich 5 ła­
nów w 1373 r. przeznaczył dla kościoła NMP w Pyrzycach” , 
przy czym powołano się na dokum ent w Pommersches Urkunden- 
buch, t. VIII, s. 123. Konia z rzędem tem u kto coś z tego zrozu­
mie. W  Pommersches Urkundenbuch na  tej stronie jes t dokum ent 
z 1332 r. (nr 4974) i nie m a w nim  mowy ani o Hagenie, ani
0 Jesionowie (to znane od XV w.), ani o kościele NM P w Pyrzy­
cach (wzmiankowanym tylko w 1250 r.; od XIV w. liczne donacje 
otrzym yw ał kościół parafialny pw. Sw. M aurycego). Oznacza to, 
że A utor nie sięgał wprost do źródeł.

12. Melchior v. Hagen był wspomniany w 1392, a  nie 1372 r., Bolte- 
w 1389 i 1392, a nie w latach 1372-92.1 czyż można tych braci za­
liczyć do trzeciej generacji, zaś Ludwika (II) i M arkw arda (VI) do 
czwartej (jako synów tych poprzednich), skoro wszyscy w ystąpili 
w 1392 r. jako posiadacze m łyna w Barlinku, zatem  mogli być ku­
zynam i. Do tego, o czym A utor nie wie, w 1389 r. Jan  i Bolte wraz 
z wdową po Ludwiku (a więc być może tym  z 1359 r.) byli upo­
sażeni w Burzykowie pod S targardem .12 Bracia M arkward (VI)
1 Ludwik (raczej III), zm arły najpóźniej w 1400 r., byli raczej sy­
nam i Henninga (III), i to pod w arunkiem , że lennika cystersów 
kołbackich w Brzezinie w 1360 r. o tym  imieniu uznam y za Ha- 
gena, co dopuszczalne.

13. A utor nie przytacza źródeł, z których by wynikało, że w latach 
1394-1420 istniał O tto  II, syn M ikołaja z Żeńska-Radunia. Trudno 
dociec na jakiej podstawie G. J . Brzustowicz przesuwa egzystencję 
Janekina (Hansa, Johanna) aż do 1410 r. Hans i Ludwik (a więc 
już IV, nieznany Autorowi), jako główni przedstawiciele rodu Ha- 
genów, zapewne z Nowielina, w 1402 r. złożyli hołd Zakonowi 
Krzyżackiem u.13 Tenże zatem  Hanusz (ale dlaczego z Krzęcina, 
skoro tam  już wtedy Rowederowie ?) i M arkward (ale dlaczego jego 
siedzibą m a być Krzęcin ?) wymienieni są wśród rycerstwa Nowej 
M archii-poszkodowanego w 1. 1411-14 przez Pom orzan i Polaków. 
Mieli oni raczej lenna w Nowielinie lub Krzemlinie. Przywołane
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przez A utora źródło z 1417 r., w którym  jakoby w ójt Nowej M ar­
chii donosił o spustoszeniu posiadłości Hanusza przez polskiego 
starostę, A rnolda Brodzkiego, wcale tej sprawy nie dotyczy. Paul 
v. Niessen w swym Repertorium  pod nr 359 zbiera skargi rycer­
stwa Nowej M archii, w tym  M arkw arda i Hansa Hagenów, po­
szkodowanych przez polskie i pomorskie najazdy. Skarga w ójta 
z 1417 r. dotycząca rabunków Brodzkiego w okolicy Choszczna 
i Dobiegniewa, wcale nie obejmuje Hagenów. Hanusz Hagen został 
tego dnia (28 lipca) wymieniony w innej skardzie w ójta  na pod­
danych księcia szczecińskiego. W ystąpił w tak im  towarzystwie, iź 
nie powinno być wątpliwości, że siedział w podpyrzyckim  Nowie- 
linie, gdzie jes t znany od 1409 r .14 Ten Hans (Hanusz) nic za­
pewne z Krzęcinem wspólnego już nie m iał. Jeśli był identyczny 
z Hansem znanym  z la t 1433-54 (dlaczego nr 744 w tym że Re­
pertorium  m a dotyczyć 1458 r. ?), to tym  bardziej należy go łą­
czyć z Nowielinem. Bo Hans w 1433 r. był uwięziony w Pyrzycach 
i jeszcze tego roku podpisał związek obronny rycerstw a nowomar- 
chijskiego, zatem  był głównym reprezentantem  rodu, z rezydencją 
w zameczku nowielińskim.15 On to  zatem  był znów poszkodowa­
nym przez szczecińskich Pom orzan w 1444 r. i on w imieniu rodu, 
wraz z synem  G erdem , złożył hołd elektorowi brandenburskiem u 
w 1454 r., po nabyciu przez tegoż Nowej M archii od Krzyżaków.16 
Wedle rodowej tradycji to  Hans I z Nowielina, znany z la t 1409- 
-1455, ożeniony z Ewą v. W itte  z podpyrzyckich Pstrowic, ojciec 
G erda (G erarda) znanego z lat 1430-1491.17

14. W iedza A utora  o Hagenach z XV w. je s t szczątkowa. T rudno mu 
przeciąć związki rodu z Krzęcinem. M arkw ard (VII) z Krzęcina,
jakoby z la t 1411-1445 (tab l. geneal.), m ia ł mieć siedzibę w No- 
wielinie w 1445 r. Tym czasem  tenże M arkw ard ze swym kuzy­
nem Ludwikiem, obydwaj „na Krzem linie” (K rum elin , dziś wieś
w gminie Pyrzyce), tego roku sprzedawali czynsz ze swego m łyna 
w Nowielinie.18 Obydwaj więc pochodzili z linii nowielińskiej. Do 
niej zaliczmy też M ikołaja (II) z 1451 r. i M ichała z 1460 r .19 Gerd 
z Nowielina żył jeszcze w 1491 r., kiedy to  po uwięzieniu przez elek­
tora, załatw iał swe sporne z nim  sprawy. Jerzy, syn jego i Anny
vor der Leine z Nieborowa (w gm. Pyrzyce), sk ładał w 1499 r. hołd
nowemu elektorowi20 i żył być może do 1540 r. Ożeniony z A nną
von Plotz z Żabowa (w gm. Pyrzyce), był przodkiem  Hagenów no-
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wielińskich, żyjących do czasów współczesnych, jednak od końca 
XVIII w. poza Nowielinem.
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