Edward Rymar

Post scriptum do rozprawy
Grzegorza Jacka Brustowicza o
rodzie Hagenéw nowomarchijskich

Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny nr 2, 194-200

1995

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Edward Rymar
Pyrzyce

POST SCRIPTUM DO ROZPRAWY
GRZEGORZA JACKA BRZUSTOWICZA
O RODZIE HAGENOW NOWOMARCHIJSKICH

Q) olskie badania nad rycerstwem $redniowiecznym Pomorza Zachod-
niego i Nowej Marchii s ciagle w powijakach. Dlatego z radoscia
nalezy powitaé¢ na lamach czasopism naukowych wyniki badan mtodego
historyka, zyjacego na naukowej prowincji, uprawiajacego te problema-
tyke. Praca o rodzie Hagenéw wymaga pewnych uzupelniei. Poniewaz
tak si¢ sklada, ze od lat jestem w posiadaniu niezlej juz dokumentacji
do dziejéw rycerstwa nowomarchijskiego, na zyczenie Redakcji podjatem
si¢ skomentowania i uzupelnienia materiatlu genealogicznego i faktogra-
ficznego zawartego w rozprawie Brzustowicza.

1. Nie mozna twierdzi¢, ze Hagenowie nowomarchijscy pochodzili
z okolic Lipska. Hagenéw bylo wielu 1 nie sposéb ustalié wszystkie
zwigzki miedzy nimi. W sluzbie margrabiéw brandenburskich spo-
tykamy ich juz w 1152 r. (Adelgot), kiedy koto Lipska nie bylo roz-
siadlego rycerstwa niemieckiego. Brandenburscy Hagenowie mogli
za$ mie¢ powiazania z twdrca hrabstwa szweryiiskiego z polowy
XII w., Guncelinem de Hagen, wnukiem po kadzieli innego Gun-
celina, de Biwende, znanego z 1118 r.! Bo przeciez margrabia Jan I
w 1264 r. czynil nadanie dla synéw pewnego Guncelina Hagena,
co nie moze by¢ sprawa przypadku.?

Z Brandenburgii lub Saksonii przeszli zatem Hagenowie przez Me-
klemburgie na Pomorze, a stad do Nowej Marchii. W latach 1261-
-66 w Meklemburgii zyt Markward II i jego syn Markward IV,
zatem wypadnie przyjaé, ze ich potomkami byli Markwardowie
pomorscy 1 nowomarchijscy, o ktdérych nizej. Podejmujac badania
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nad Hagenami nalezalo siegna¢ do historii rodu spisanej i wydanej
w 1933 r. przez jego przedstawiciela.?

2. Henning (I) z Boguszyn w 1318 r. nie przebywal w Blocksdorf koto
Choszczna, gdzie byl swiadkiem transakeji z mieszczanami chosz-
czenskimi. Margrabia 27 stycznia w Spandawie nadal Blocksdorf
mieszczanom, natomiast 24 czerwca Henning wystapil w Choszcz-
nie jako $wiadek ukladu Wedléw z mieszczanami.?

3. Nie mozna twierdzié¢, ze Henning von Hagen posiadal 66 lanéw
w Raduniu k. Choszczna z nadania Wedléw z 1313 r., ani tez, ze
w 1319 r. margrabia Waldemar potwierdzil mu nadane wczesniej
przez Wedléw posiadlosci w postaci 60 tanéw w Raduniu i 31 w
Krzecinie. Dopiero bowiem w 1319 r. margrabia nadaje Janowi
Radun z 66 lanami z prawami jak illi de Wedele a nobis possi-
derunt. Chociaz pierwsze znane nadanie Hagenowie otrzymali od
Wedléw, nie byli nigdy ich lennikami.

4. Hagenowie rzeczywiscie posiadali jako lenno czeéé cysterskiego La-
skowa w ziemi pelczyckiej, skoro dysponowali nim w 1321 r., jed-
nak zdanie: ,Wzniesli tutaj obronny dwdér, w ktérym (bracia Hen-
ning i Henryk) 28 lipca 1320 r. goécili ksigcia szczecinskiego”, jest
nieprawdziwe. Ow warowny dwér jest niesprawdzalnym pomystem
Autora. Wspomniany dokument wystawil Otto I szczecinski, ale
28 czerwca, i to nie w Laskowie, lecz w klasztorze bierzwnickim
(in claustro Marienwalde).®

5. Zrédla milcza o Henningu z Jesionowa i Nowielina z lat 1322 —
1332. Jesionowo i Nowielin nie byly enklawami brandenburskimi
na Pomorzu. Z Jesionowem, znanym od XV w., nie nalezy identy-
fikowaé wsi Sconouwe, Sconowe, w ktdrej w latach 1322-25 ksiaze
szczecinski nadal posiadloéci koéciolowi gryfiniskiemu, bo to wie$
kolo Pienkunia. W Nowielinie na pierwszy $lad wlasnosci Hagenéw
natrafiamy dopiero w 1369 r.6

6. Skoro wspomniano o Eberhardzie de Indagine (Hagenie), rajcy
z Trzebiatowa w 1336 r., to tym bardziej odnotujmy Eberharda,
prepozyta klasztoru zeriskiego w Marianowie z lat 1356-61.7

7. Zgola sensacyjne sa slowa o Arnoldzie z Recza (de Retz), ja-
koby przedstawicielu rodu Wedléw krzywnickich, w 1343 r. wéjcie
okregu mysliborskiego, ktéremu Otto de Hagen, podczas pobytu
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w Choszcznie (a wige 3 V 1337 r.), przekazal 6 tanéw w Radu-
niu. - Otto rzeczywiscie przekazal te lany, jednak nie Wedlowi,
lecz przedstawicielowi dobrze znanej rodziny Retzin (Retz, Reetz),
w 1337 r. majacej lenna w Mostkowie i zaginionym Krzepkinie na
ziemi lipianiskiej, za§ wszelkie watpliwosci w tej sprawie rozwie-
waja dokumenty z 1362 i 1363 r., w ktérych Eberhard, Arnold
i Henryk Retzinowie wystepujg w Bierzwniku przy czynnosciach
rodziny Segefeldéw.® Potem, w XVI w., rodzina Reetz, wasalna
Wedléw w Milogoszczy kolo Tuczna, spolszczyla sie i przyjeta na-
zwisko Milogoski.® Nie warto tez poszukiwaé Arnolda z Recza
wéréd wéjtéow okregu mysliborskiego w 1343 r. Wéréd Wedléw
imie Arnold w ogdle nie wystepuje.

8. Wedego von Wedel wcale nie zatwierdzil 5 listopada 1358 r. sprze-
dazy przez Ottona von Hagen tanéw w Raduniu miastu Choszczno.
Uczynil to w Hobolinie margrabia Ludwik Rzymski w obecnosci
m.in. Wedegona.!?

9. Nie mozna, jak w calej rozprawie czyni Autor, przesadzaé o filia-
cjach wtedy, gdy mozliwe sa zaledwie hipotezy. Dlatego podda-
jemy w watpliwoéé cala tablice genealogiczna zalaczona do roz-
prawy. Nie mozna np. twierdzié, ze Mikotlaj z 1359 r. byl synem
Ottona, bo — podobnie jak jego brat Janekin — to tylko hipo-
tetyczny syn Ottona. Malo prawdopodobne, by Ludwik stojacy
na czele §wiadkéw czynnoéci tychze braci byl identyczny z Lu-
dwikiem znanym z 1321 i 1322 r. (posiadloé¢ tego w Laskowie
moze byé tylko domniemana). Do tego zapomniano o Henningu
Hagenie wymienionym na koricu listy $wiadkéw. Trudno go tez
utozsamiaé¢ z Henningiem III umieszczonym na tablicy genealo-
gicznej, jakoby w latach 1350-60 siedzacym w Brzezinie petczyc-
kiej. Takiego Hagena w #rddlach nie znajduje. Wasalem cysterséw
w Brzezinie w 1360 r. byl pewien Henning,!! byé moze Hagen, ale
nie nalezy twierdzié, ze to rzecz pewna. Wracajac jeszcze do owego
dokumentu Hagendéw z 1359 r., znanego Autorowi z regestu, spro-
stujmy przytoczona informacje o tym, ze kupujacym lany w Zen-
sku byl Mateusz Heinsberg, soltys Choszczna, oraz rada miasta.
Kupujacym byt Mateusz de Heinsberg, burmistrz Choszczna oraz
dwaj mieszczanie, przelozeni bractwa koscielnego.

10. Janekin, pierwszy znany Hagen z lennem w Nowielinie w 1369 r.,
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11.

12.

13.

byl mieszkaricem Choszczna tylko w mniemaniu Autora. Doku-
ment nic na ten temat nie mowi.

Sporym potknieciem Autora przy korzystaniu ze zrddel jest two-
rzenie fikcji historycznej w zdaniu: ,, Ten sam Hagen (chodzi o Ja-
nekina z 1369 r.) posiadal Jesionowo, gdzie kolejnych swoich 5 la-
néw w 1373 r. przeznaczyl dla kosciolta NMP w Pyrzycach”,
przy czym powolano sie na dokument w Pommersches Urkunden-
buch, t. VIII, s. 123. Konia z rzedem temu kto cos z tego zrozu-
mie. W Pommersches Urkundenbuch na te) stronie jest dokument
z 1332 r. (nr 4974) i nie ma w nim mowy ani o Hagenie, ani
o Jesionowie (to znane od XV w.), ani o kociele NMP w Pyrzy-
cach (wzmiankowanym tylko w 1250 r.; od XIV w. liczne donacje
otrzymywal kosciél parafialny pw. Sw. Maurycego). Oznacza to,
ze Autor nie siegal wprost do Zrédel.

Melchior v. Hagen byt wspomniany w 1392, a nie 1372 r., Bolte-
w 13891 1392, a nie w latach 1372-92. I czyz mozna tych braci za-
liczy¢ do trzeciej generacji, zad8 Ludwika (II) i Markwarda (VI) do
czwartej (jako synéw tych poprzednich), skoro wszyscy wystapili
w 1392 r. jako posiadacze mlyna w Barlinku, zatem mogli byé ku-
zynami. Do tego, o czym Autor nie wie, w 1389 r. Jan 1 Bolte wraz
z wdowg po Ludwiku (a wigc byé moze tym z 1359 r.) byli upo-
sazeni w Burzykowie pod Stargardem.!? Bracia Markward (VI)
i Ludwik (raczej I1I), zmarly najpdiniej w 1400 r., byli raczej sy-
nami Henninga (III), i to pod warunkiem, ze lennika cysterséw
kotbackich w Brzezinie w 1360 r. o tym imieniu uznamy za Ha-
gena, co dopuszczalne.

Autor nie przytacza zrédel, z ktérych by wynikalo, ze w latach
1394-1420 istnial Otto II, syn Mikotaja z Zeriska-Radunia. Trudno
dociec na jakiej podstawie G. J. Brzustowicz przesuwa egzystencje
Janekina (Hansa, Johanna) az do 1410 r. Hans i Ludwik (a wiec
juz IV, nieznany Autorowi}, jako gtéwni przedstawiciele rodu Ha-
genéw, zapewne z Nowielina, w 1402 r. zlozyli hold Zakonowi
Krzyzackiemu.!® Tenze zatem Hanusz (ale dlaczego z Krzgcina,
skoro tam juz wtedy Rowederowie ?) i Markward (ale dlaczego jego
siedzibg ma byé Krzecin ?) wymienieni sa wéréd rycerstwa Nowej
Marchii-poszkodowanego w 1. 1411-14 przez Pomorzan i Polakéw.
Mieli oni raczej lenna w Nowielinie lub Krzemlinie. Przywolane
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przez Autora zrédlo z 1417 r., w ktérym jakoby wéjt Nowej Mar-
chii donosil o spustoszeniu posiadlosci Hanusza przez polskiego
staroste, Arnolda Brodzkiego, wcale tej sprawy nie dotyczy. Paul
v. Niessen w swym Repertorium pod nr 359 zbiera skargi rycer-
stwa Nowej Marchii, w tym Markwarda i Hansa Hagenéw, po-
szkodowanych przez polskie i pomorskie najazdy. Skarga wdéjta
z 1417 r. dotyczaca rabunkéw Brodzkiego w okolicy Choszczna
i Dobiegniewa, wcale nie obejmuje Hagenéw. Hanusz Hagen zostat
tego dnia (28 lipca) wymieniony w innej skardzie wéjta na pod-
danych ksiecia szczecinskiego. Wystapil w takim towarzystwie, iz
nie powinno by¢ watpliwosci, ze siedzial w podpyrzyckim Nowie-
linie, gdzie jest znany od 1409 r.!* Ten Hans (Hanusz) nic za-
pewne z Krzecinem wspdlnego juz nie mial. Jesli byl identyczny
z Hansem znanym z lat 1433-54 (dlaczego nr 744 w tymie Re-
pertorium ma dotyczyé 1458 r. ?), to tym bardziej nalezy go la-
czyé z Nowielinem. Bo Hans w 1433 r. byl uwieziony w Pyrzycach
i jeszcze tego roku podpisal zwigzek obronny rycerstwa nowomar-
chijskiego, zatem byl gtéwnym reprezentantem rodu, z rezydencja
w zameczku nowielinskim.!®> On to zatem byl znéw poszkodowa-
nym przez szczeciiskich Pomorzan w 1444 r. i on w imieniu rodu,
wraz z synem Gerdem, zlozyl hold elektorowi brandenburskiemu
w 1454 1., po nabyciu przez tegoz Nowej Marchii od Krzyzakéw.!6
Wedle rodowe] tradycji to Hans I z Nowielina, znany z lat 1409-
-1455, ozeniony z Ewa v. Witte z podpyrzyckich Pstrowic, ojciec
Gerda (Gerarda) znanego z lat 1430-1491.17

Wiedza Autora o Hagenach z XV w. jest szczatkowa. Trudno mu
przecigé zwiazki rodu z Krzecinem. Markward (VII) z Krzecina,
jakoby z lat 1411-1445 (tabl. geneal.), mial mieé siedzibe w No-
wielinie w 1445 r. Tymczasem tenze Markward ze swym kuzy-
nem Ludwikiem, obydwaj ,na Krzemlinie” (Krumelin, dzi§ wieé
w gminie Pyrzyce), tego roku sprzedawali czynsz ze swego mtyna
w Nowielinie.!® Obydwaj wiec pochodzili z linii nowieliniskiej. Do
niej zaliczmy tez Mikotaja (II) z 1451 r. i Michala z 1460 r.!° Gerd
z Nowielina zy! jeszcze w 1491 r., kiedy to po uwiezieniu przez elek-
tora, zalatwial swe sporne z nim sprawy. Jerzy, syn jego i Anny
vor der Leine z Nieborowa (w gm. Pyrzyce), sktadal w 1499 r. hold
nowemu elektorowi?® i zyl byé moze do 1540 r. Ozeniony z Anna
von Plotz z Zabowa (w gm. Pyrzyce), byt przodkiem Hagenéw no-



Post scriptum do rozprawy... 199

e

wielinskich, zyjacych do czaséw wspdlezesnych, jednak od konca
XVIII w. poza Nowielinem.
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