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W SPRAWIE „LUBUSKIEGO” ODCINKA  
ZACHODNIEJ GRANICY PAŃSTWA MIESZKA I

W  polskiej historiografii upowszechniła się opinia o przynależności
Ziemi Lubuskiej do państw a polskiego już w X wieku. Określe­

nie „główny przyczółek polski na  zachodnim  brzegu Odry (...) od czasów 
Mieszka I” 1 je s t tu ta j równie reprezentatyw ne ja k  wywód: „w toku swo­
ich operacji przeciwko Pom orzanom  Zachodnim  Mieszko I zajął również 
i Ziemię Lubuską.” 2 Dodać trzeba, że ani przytoczone określenie, ani 
zacytowany wywód nie posiadają żadnych źródłowych uzasadnień.

Podobnie rzecz wygląda, gdy idzie o wnioski sformułowane n a podsta­
wie wyników badań  archeologicznych, prowadzonych w zachodniej części 
Ziemi Lubuskiej, które świadczyć m ają  o zaciekłym  oporze staw ianym  
przez dawnych Lubuszan podbijającym  ich drużynom  Mieszka I.3 D odat­
kowym m ankam entem  wniosku jest pominięcie możliwości alternatyw ­
nej interpretacji faktów archeologicznych, k tó rą  sugerują znane w ypadki 
dziejowe.4

Nie oceniając sta tusu  poznawczego przytoczonych wywodów trzeba 
uznać, że gdyby na ich podstaw ie określić przebieg zachodniej granicy 
państw a polskiego w ostatnich latach panow ania Mieszka I i nieco póź­
niej, wówczas m usiałaby ona być poprowadzona zachodnimi rubieżam i 
Ziemi Lubuskiej.

Z tym  dobrze już ugruntowanym , ale słabo udokum entowanym  poglą­
dem podjął polemikę Edward R ym ar na marginesie znaczącego artykułu , 
stanowiącego próbę szerokiej interpretacji dokum entu „Dagome Iudex.” 5 
Isto ta  zaprezentowanego tam  -  w interesującym  nas przedmiocie -  sta­
nowiska sprowadza się do uznania za graniczną w czasach Mieszka I rzeki 
Odry, także na  odcinku lubuskim . Przyjm ując taki przebieg granicy Ba­
dacz dopuścił również możliwość poprowadzenia jej dorzeczem Obry, do
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rejonu Santoka, powołując się przy tym  na hipotezę O. K ossm anna.6 
H ipoteza ta  w istocie wyklucza z granic państw  polskieg o całą Ziemię 
Lubuską w granicach znanych z dokum entu z roku 1249.7

Stanowisko swoje uzasadnił Edward R ym ar wywodem o dość enty- 
m em atycznym  charakterze, który spróbujm y tu ta j zrekonstruować. Od­
nośnie do przynależności zachodniej (zaodrzańskiej) części Ziemi Lu­
buskiej do Polski Badacz sformułował sąd kategoryczny: przed cza­
sam i Bolesława Krzywoustego Polska ( ...)  zapewne nigdy stopy tam  nie 
postawiła.”8

Motywację sądu oparł na:
1. utożsam ieniu Lubusza nad O drą z grodem  opisanym  przez T h ietm ara 
w Ks. I oraz VI Kroniki,
2. uznam iu, że jeżeli Bolesław C hrobry zdobywał pisany przez T h ietm ara 
gród (czyli wg E. R ym ara Lubusz), to  gród ten nie mógł należeć do Polski 
w czasach Chrobrego, a prawdopodobnie i wcześniej.

Przystępując do oceny przytoczonego sądu zaznaczyć musimy, że sfal- 
syfikowanie racji, k tórym i został poparty  nie musi prowadzić do jego 
bezwzględnego odrzucenia, o czym dalej.

Uznając, że gród opisany przez T h ie tm ara  to  Lubusz, Edward R ym ar 
powołał się na zgodność nazwy i topografii obydwu grodów, jednakże czy 
zasadnie?

Zajmijmy się najpierw  nazwą grodu znanego z Kroniki. W  tekście 
łacińskim  odpow iada jej słowo „Liubusua.” 9 Dzięki zachowanemu m a­
teriałowi dyplom atycznem u pochodzącem u z wieku X III wiemy, że na­
zwa Lubusza nad O drą nigdy nie była tak  zapisywa. Dodać trzeba, że 
lokalizacja grodu wymienionego w Kronice m a sw oją tradycję badaw­
czą, Edwardowi Rym arowi znaną.10 Gdyby nawet odwołać się do jakiego 
w ydania łacińskiego tekstu  Kroniki zawierającego słowo Lubus, nie zaś 
Liubusua, wówczas do w ydania takiego należałoby podejść z dużą re­
zerwą, gdyż Lubus w tekście łacińskim  musi być oczyw istą pom yłką wy­
dawcy. W prawdzie S. W . Wohlbriick widział w drezdeńskim  rękopisie 
Kroniki słowo Lubus, jednakże wg jego własnej, n a  autopsji opartej re­
lacji, nosiło ono ślady m anipulacji -  zdrapania liter: i, u, a ,11 co w efekcie 
z „Liubusua” m ogło uczynić „Lubus” M anipulacja m ogła być dziełem 
Reinecciussa, pierwszego wydawcy Kroniki, k tóry odznaczył się „dużą 
dowolnością przy zniemczaniu nazw łacińskich i popraw ianiu niektórych 
wyrażeń T h ie tm ara .” 12
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Pozostaje jeszcze argum ent topograficzny. I tu  także m ożna mieć w ąt­
pliwości, czy topografia grodu opisanego przez T h ie tm ara  odpow iada 
topografii grodu Lubusza. Kronikarz opisując gród Liubusua nie wspo­
m ina o Odrze, co wydaje się dziwne, jeżeli uwzględnić położenie Lubusza. 
Także s tru k tu ra  grodu opisanego przez T h ie tm ara  różni się od struk tu ry  
Lubusza. Gród występując w Kronice jest wyraźnie dwuczłonowy, zaś 
jego częściom odpow iają określenia „urbs” i „civitas.”13 Ponadto  w nar­
racji spotykam y wzmiankę o przejściu mieszkańców z jednego grodu do 
drugiego.14

Lubusz nad O drą znany jest jako  rozbudowana aglomeracja 
wczesnomiejska15 o struk turze trójczłonowej. T a właściwość Lubusza 
posłużyła do demarkacji obszarów grodu podzielonego między sygna­
tariuszy układu z 20 kwietnia 1249 roku. B yła też uznaw ana za swoisty 
wyznacznik topograficzny Lubusza jeszcze w XVI wieku .16 Nie m a zatem  
żadnych jednoznacznych przesłanek uzasadniających opinię o podobień­
stwie topografii Lubusza i grodu opisanego przez T hietm ara. Najpoważ­
niejszy argum ent przeciwko uznaniu, że L iubusua to  Lubusz znajdujem y 
w tekście ks. VI, r. 80 Kroniki, gdzie m ożna przeczytać: „Tymczasem Bo­
lesław dowiedziawszy się o śmierci arcybiskupa zebrał wojsko i ruszył na 
Lubusz (w tekście łac. Liubusuam M .G) o który wyżej mówiłem. Rozbił 
tam następnie obóz, korzystając z tego, że z powodu wylewu Łaby nikt 
z naszej strony nie będzie mógł przyjść z pomocą załodze.17

Z narracji T h ietm ara wynika, że wylew Łaby wojska oblegające gród 
potraktow ały jak  zabezpieczenie przed ewentualnym  atakiem  sił, które 
mogłyby nadejść obleganej załodze z odsieczą. Tymczasem wiadomo, że 
Łaba przepływa ok. 160 km n a zachód od Lubusza, ponadto  między Łabą 
i Lubuszem, w podobnym  układzie przepływ ają jeszcze inne rzeki, zaś 
w czasach Chrobrego rozciągały się bagna i lasy.18 Gdyby Kronikarz opi­
sywał oblężenie Lubusza, wówczas wylew Łaby nie m iałby żadnego mili­
tarnego znaczenia dla oblegających. W  czasie koniecznym do przebycia 
160 km przez ew entualną odsiecz, pom ijając inne przeszkody występu­
jące na jej drodze, atakujący Lubusz zdążyliby z pewnością odstąpić od 
oblężenia. W ylew Łaby nie m iałby tu ta j zasadniczego znaczenia.

W ydaje się zatem , że racje które Edward R ym ar przytoczył dla po­
parcia swojego sądu powinno się odrzucić. Nie będzie to  jednak  rów­
noznaczne z podważeniem samego sądu. Z trudności związanych z za­
stosowaną przez Badacza m etodą dowodzenia pośredniego zdawał sobie 
sprawę Jan  Walicki, pisząc przy innej okazji, ale również w tej samej
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kwestii: „Nie może tu pomóc uznawane dawniej za pewnik, a dziś poda­
wane w wątpliwość, rzekome zdobycie Lubusza przez w wojska cesarskie 
w roku 1109, jako dowód, że przynajm niej przed tą datą Lubusz należał 
do Polski, wiadomość ta bowiem, jako pochodząca z późniejszego okresu 
i dlatego niezbyt wiarygodna, nie może być dowodem przynależności tego 
grodu, a także i całej połaci zaodrzańskiej ziem i lubuskiej w tym  okresie 
do P olski.”19

U zasadniając swój sąd o Odrze jako  granicy Mieszkowego państw a 
na odcinku lubuskim , wspom ina Edward R ym ar fragm ent z treści dy­
plomu parmeńskiego z roku 1226, zawierający wzmiankę o polskich 
uzurpacjach.20 Badacz łączy wzmiankę z polityczną obecnością na Ziemi 
Lubuskiej książąt śląskich, k tó ra  przez stronę niemiecką m ogła być 
uznana za naruszenie jej starych praw. Oceniając ten argum ent należy 
jednak  pam iętać, że tzw. klauzule przeciw uzurpacjom  znalazły się w po­
dobnym  czasie (rok 1178 lub 1238) w kopii dyplom u fundacyjnego dla bi­
skupstw a hobolińskiego i -  jak  wykazały badania  -  wprowadzone zostały 
tam że współcześnie do czasu sporządzenia kopii, w celu usankcjonowania 
owych zdobyczy margrabiów na  Ziemi Pom orskiej.21 Jest zatem  możliwe, 
że klauzula przeciw uzurpacjom  zaw arta w dyplomie parm eńskim  nie 
odnosi się do stanu „przed” , lecz by ła  próbą prawnego usankcjonowania 
nowej sytuacji, związanej z w yprawą na Lubusz.

Można także postawić pytanie, czy klauzula wymierzona była prze­
ciwko obecności książąt śląskich na  Ziemi Lubuskiej? Jeżeli odrzucimy 
sugestię Anzelma Weissa, zgodnie z k tórą  podstaw ą praw ną ewentual­
nych działań misyjnych prowadzonych przez biskupów lubuskich w za­
chodniej części Ziemi Lubuskiej i -  jak  chce Kazimierz Myśliński -  te­
renach przyległych, był przywilej nadany Bolesławowi Chrobrem u przez 
O tto n a  III, potwierdzony bullą  Sylwestra II ,22 wówczas za uzurpato­
rów na  terenie Zaodrza należałoby uznać przede wszystkim biskupów 
lubuskich.23

Na zakończenie w ypada jeszcze zapytać, jak ie  problemy badawcze 
może wyznaczać w spom niana na  wstępie h ipoteza O. K ossm anna, zgod­
nie z k tórą  zachodnia granica państw a polskiego w czasach Mieszka I m o­
g ła  przebiegać O brą do rejonu Santoka. Ujęcie to  wyklucza z granic Pol­
ski w X wieku obszar całej Ziemi Lubuskiej -  w granicach znanych nam  
z dokum entu z dn ia  20 kw ietnia 1249 roku. Z dokum entem  tym  wiąże 
się zagadnienie, które w ypada w tym  miejscu zasygnalizować i którego 
ewentualne rozstrzygnięcie mogłoby rzucić nieco św iatła  na podstaw y
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hipotezy K ossm anna -  przez niego samego nie dostrzegane. W zm ianko­
wany dokum ent jest -  jak  wiadomo -  układem  między arcybiskupem  
M agdeburga W ilbrandem  i księciem legnickim Bolesławem Rogatką, za­
wierającym m .in. zapis o zrzeczeniu się przez księcia praw do Ziemi Lu­
buskiej z zachowaniem części tego terytorium  na zasadach lennych.24 
Dzięki badaniom  dyplom atycznym  A ndrzeja Wałkówskiego poznaliśmy 
miejsce spisania dokum entu; była nim  kancelaria arcybiskupa m agdebur­
skiego, nie zaś księcia legnickiego, który przecież kancelarię swoją także 
posiadał.25 Można z tego wysnuć wniosek o ograniczonej suwerenności 
decyzji R ogatki poprzedzającej spisanie dokum entu, co mogło znaleźć ja ­
kieś skutki w jego treści. Dalej można przyjąć, że dokum ent m iał zabez­
pieczać racje głównie arcybiskupa, zabezpieczając je  jednakże -  w pew­
nym stopniu także księciu legnickiemu. Zatem , jeżeli W ilbrand był stroną  
decydującą o treści i zakresie przedstawionych w dokumencie postano­
wień, należy postawić pytanie, dlaczego granicę między swoim nowym 
władztwem w Ziemi Lubuskiej a  terenam i podlegającym i Rogatce prze­
prowadził w układzie równoleżnikowym, nie zaś południkowym, wzdłuż 
biegu Odry -  jak  m ożna by oczekiwać? Czy arcybiskupstwo m agdebur­
skie mogło posiadać jakieś ty tu ły  prawne do wschodnich obszarów Ziemi 
Lubuskiej i czy W ilbrand w treści układu mógł do tych tytułów  naw ią­
zać, albo czy mógł motywować postanow ienia układu tradycją  sięgającą 
czasów, gdy upraw nienia te były dobrze znane?

Odpowiedź na postawione pytan ia  -  poza brakiem  m ateriałów  źródło­
wych -  u trudn iona jest brakiem  przekazów o składzie plemiennym ziem, 
które utworzyły Diecezję Lubuską. Wiemy, że Lubuszan nie w ym ieniają 
dokumenty fundacyjne biskupstw niemieckich-brandenburskiego, hobo- 
lińskicgo i m iśnieńskiego.26 Nie wiemy jednak, czy dlatego, że Lubusza- 
nie nie byli żadnem u z tych biskupstw podporządkowani, czy też d la ­
tego, że to  słabo poświadczone źródłowo plemię było jedynie pom yłką 
Adam a Bremeńskiego, albo też wchodziło w skład większego związku 
plemiennego, w który ostatecznie nie akcentowało swoje odrębności. Je ­
żeli rację m a ją  ci historycy, którzy -  jak  H. G rim m 27 byliby skłonni 
widzieć w Lubuszanach W ieletów, wówczas praw a do prowadzenia dzia­
łalności misyjnej na terenach lubuskich przysługiwałyby biskupstw om  i 
arcybiskupstwu prowadzącym misję wśród Wieletów. Jeżeli h ipotetyczni 
Lubuszanie rzeczywiście zamieszkiwali obszary położone po wschodniej 
i zachodniej stronie Odry, wówczas arcybiskup m agdeburski mógł po ­
siadać praw a misyjne na terenach na wschód od Odry, o ile Lubuszanie 
byli plemieniem wieleckim. Jednakże nie sposób odpowiedzieć na p y ta ­
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nie, czy podział Ziemi Lubuskiej w trak tacie  m agdeburskim  nawiązywał 
do tej tradycji, o ile istn iała.

Tak więc spraw a przynależności Ziemi Lubuskiej do Polski w czasach 
Mieszka I jes t o tyle tru d n a  do wyjaśnienia, że każda dotycząca jej hi­
poteza im plikuje nowe pytania, zaś na większość z nich -  wobec braku 
rzeczowych przesłanek - odpowiedzieć nie możemy. Mimo to  stawianie 
pytań , jakkolwiek nie służy ostatecznem u rozwiązaniu problem u, to  jed­
nak czasami pom aga w jego właściwym sformułowaniu.
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