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W SPRAWIE ,,LUBUSKIEGO” ODCINKA
ZACHODNIEJ GRANICY PANSTWA MIESZKA I

polskiej historiografii upowszechnila si¢ opinia o przynaleznosci

Ziemi Lubuskiej do panstwa polskiego juz w X wieku. Okresle-
nie ,gléwny przyczdlek polski na zachodnim brzegu Odry (...) od czaséw
Mieszka I”! jest tutaj réwnie reprezentatywne jak wywdéd: ,w toku swo-
ich operacji przeciwko Pomorzanom Zachodnim Mieszko I zajal réwniez
i Ziemie Lubuska.”? Dodaé trzeba, ze ani przytoczone okredlenie, ani
zacytowany wywdd nie posiadaja zadnych zrédlowych uzasadnien.

Podobnie rzecz wyglada, gdy idzie o wnioski sformutowane na podsta-
wie wynikéw badan archeologicznych, prowadzonych w zachodniej czesci
Ziemi Lubuskiej, ktére §wiadczy¢ maja o zacieklym oporze stawianym
przez dawnych Lubuszan podbijajacym ich druzynom Mieszka 1.2 Dodat-
kowym mankamentem wniosku jest pominigcie mozliwosci alternatyw-
nej interpretacji faktéw archeologicznych, ktéra sugeruja znane wypadki
dziejowe.*

Nie oceniajac statusu poznawczego przytoczonych wywodow trzeba
uznaé, ze gdyby na ich podstawie okresli¢ przebieg zachodniej granicy
paiistwa polskiego w ostatnich latach panowania Mieszka I i nieco péz-
niej, wéwczas musialaby ona byé poprowadzona zachodnimi rubiezami
Ziemi Lubuskiej.

Z tym dobrze juz ugruntowanym, ale stabo udokumentowanym pogla-
dem podjat polemike Edward Rymar na marginesie znaczacego artykulu,
stanowiacego prébe szerokiej interpretacji dokumentu ,,Dagome Iudex.”®
Istota zaprezentowanego tam — w interesujagcym nas przedmiocie — sta-
nowiska sprowadza si¢ do uznania za graniczng w czasach Mieszka I rzeki
Odry, takze na odcinku lubuskim. Przyjmujac taki przebieg granicy Ba-
dacz dopuécil réwniez mozliwo§é poprowadzenia jej dorzeczem Obry, do
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rejonu Santoka, powolujac si¢ przy tym na hipoteze O. Kossmanna.

Hipoteza ta w istocie wyklucza z granic panstw polskieg o cala Ziemie
Lubuska w granicach znanych z dokumentu z roku 1249.7

Stanowisko swoje uzasadnil Edward Rymar wywodem o dosé¢ enty-
mematycznym charakterze, ktdry sprébujmy tutaj zrekonstruowaé. Od-
noénie do przynaleznoéci zachodniej (zaodrzanskiej) cze$ci Ziemi Lu-
buskiej do Polski Badacz sformulowal sad kategoryczny: przed cza-
sami Bolestawa Krzywoustego Polska (...) zapewne nigdy stopy tam nie
postawita.”®

Motywacje sadu oparl na:
1. utozsamieniu Lubusza nad Odra z grodem opisanym przez Thietmara
w Ks. I oraz VI Kroniki,
2. uznamiu, ze jezeli Bolestaw Chrobry zdobywal pisany przez Thietmara
gréd (czyli wg E. Rymara Lubusz), to gréd ten nie mégl nalezeé do Polski
w czasach Chrobrego, a prawdopodobnie i wcze$niej.

Przystepujac do oceny przytoczonego sadu zaznaczy¢ musimy, ze sfal-
syfikowanie racji, ktorymi zostal poparty nie musi prowadzi¢ do jego
bezwzglednego odrzucenia, o czym dalej.

Uznajac, ze gréd opisany przez Thietmara to Lubusz, Edward Rymar
powolal si¢ na zgodnosé nazwy i topografii obydwu grodéw, jednakze czy
zasadnie?

Zajmijmy sie najpierw nazwa grodu znanego z Kroniki. W tekscie
lacinskim odpowiada jej stowo ,Liubusua.”® Dzieki zachowanemu ma-
terialowi dyplomatycznemu pochodzacemu z wieku XIII wiemy, ze na-
zwa Lubusza nad Odra nigdy nie byla tak zapisywa. Dodaé trzeba, ze
lokalizacja grodu wymienionego w Kronice ma swoja tradycje badaw-
cz3, Edwardowi Rymarowi znana.!® Gdyby nawet odwota¢ sie do jakiego
wydania lacifiskiego tekstu Kroniki zawierajacego stowo Lubus, nie za$
Liubusua, wéwczas do wydania takiego nalezaloby podej$é z duza re-
zerwa, gdyz Lubus w tekscie lacinskim musi byé oczywista pomytka wy-
dawcy. Wprawdzie S. W. Wohlbriick widzial w drezderiskim rekopisie
Kroniki stowo Lubus, jednakze wg jego wlasnej, na autopsji opartej re-
lacji, nosilo ono élady manipulacji - zdrapania liter: i, u, a,!! co w efekcie
z ,,Liubusua” moglo uczynié¢ ,Lubus” Manipulacja mogla byé dzielem
Reinecciussa, pierwszego wydawcy Kroniki, ktéry odznaczyl sie ,duza
dowolnoécia przy zniemczaniu nazw lacinskich i poprawianiu niektérych
wyrazeni Thietmara.”!2
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Pozostaje jeszcze argument topograficzny. I tu takze mozna mie¢ wat-
pliwosci, czy topografia grodu opisanego przez Thietmara odpowiada
topografii grodu Lubusza. Kronikarz opisujac gréd Liubusua nie wspo-
mina o Odrze, co wydaje si¢ dziwne, jezeli uwzglednié polozenie Lubusza.
Takze struktura grodu opisanego przez Thietmara rdzni si¢ od struktury
Lubusza. Gréd wystepujac w Kronice jest wyraznie dwuczlonowy, zas
jego czesciom odpowiaja okreslenia ,urbs” i ,civitas.”!® Ponadto w nar-
racji spotykamy wzmianke o przej$ciu mieszkancéw z jednego grodu do
drugiego.'*

Lubusz nad Odra znany jest jako rozbudowana aglomeracja
wczesnomiejskal® o strukturze tréjczlonowej. Ta wlaéciwoéé Lubusza
postuzyla do demarkacji obszaréw grodu podzielonego miedzy sygna-
tariuszy ukladu z 20 kwietnia 1249 roku. Byla tez uznawana za swoisty
wyznacznik topograficzny Lubusza jeszcze w XVI wieku.l® Nie ma zatem
zadnych jednoznacznych przestanek uzasadniajacych opini¢ o podobien-
stwie topografii Lubusza i grodu opisanego przez Thietmara. Najpowaz-
niejszy argument przeciwko uznaniu, ze Liubusua to Lubusz znajdujemy
w tekscie ks. VI, 1. 80 Kroniki, gdzie mozna przeczytaé: ,Tymczasem Bo-
lestaw dowiedziawszy sie o Smierci arcybiskupa zebrat wogysko i ruszyt na
Lubusz (w tekscie tac. Livbusuam M.G) o ktory wyzej mowilem. Rozbit
tam nastepnie 0bdz, korzystajgc z tego, ze z powodu wylewu Laby nikt
z naszej strony nie bedzie mdgl przyjsé z pomocq zatodze.'”

Z narracji Thietmara wynika, ze wylew Laby wojska oblegajace gréd
potraktowaly jak zabezpieczenie przed ewentualnym atakiem sit, ktdre
moglyby nadej$é obleganej zalodze z odsiecza. Tymczasem wiadomo, ze
Laba przeplywa ok. 160 km na zachéd od Lubusza, ponadto miedzy Laba
i Lubuszem, w podobnym ukladzie przeptywaja jeszcze inne rzeki, za$
w czasach Chrobrego rozciagaly sie bagna i lasy.!® Gdyby Kronikarz opi- .
sywal oblezenie Lubusza, wéwczas wylew Laby nie mialby zadnego mili-
tarnego znaczenia dla oblegajacych. W czasie koniecznym do przebycia
160 km przez ewentualna odsiecz, pomijajac inne przeszkody wystepu-
Jjace na jej drodze, atakujacy Lubusz zdazyliby z pewnosciag odstapié od
oblezenia. Wylew Laby nie mialby tutaj zasadniczego znaczenia.

Wydaje sie zatem, ze racje ktére Edward Rymar przytoczyl dla po-
parcia swojego sadu powinno si¢ odrzucié. Nie bedzie to jednak réw-
noznaczne z podwazeniem samego sadu. Z trudnoéci zwiazanych z za-
stosowana przez Badacza metoda dowodzenia posredniego zdawal sobie
sprawe Jan Walicki, piszac przy innej okazji, ale réwniez w tej samej
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kwestii: , Nie moze tu pomdc uznawane dawniej za pewnik, a dzi$ poda-
wane w wgtpliwosé, rzekome zdobycie Lubusza przez w wogska cesarskie
w roku 1109, jako dowdd, ze przynajmniej przed tg datg Lubusz naleziat
do Polski, wiadomosé ta bowiem, jako pochodzgca z piiniejszego okresu
t dlatego niezbyt wiarggodna, nie moze byé dowodem przynaleinosci tego
grodu, a takze i calej potaci zaodrzatiskiej ziemi lubuskiej w tym okresie
do Polski.”® '

Uzasadniajac swdj sad o Odrze jako granicy Mieszkowego panstwa
na odcinku lubuskim, wspomina Edward Rymar fragment z treci dy-
plomu parmenskiego z roku 1226, zawierajacy wzmianke o polskich
uzurpacjach.?? Badacz laczy wzmianke z polityczna obecnoscia na Ziemi
Lubuskiej ksigzat $laskich, ktéra przez strone niemiecka mogla byé
uznana za naruszenie jej starych praw. Oceniajac ten argument nalezy
jednak pamietaé, ze tzw. klauzule przeciw uzurpacjom znalazly sie w po-
dobnym czasie (rok 1178 lub 1238) w kopii dyplomu fundacyjnego dla bi-
skupstwa hobolinskiego i - jak wykazaly badania — wprowadzone zostaly
tamze wspoSlczesnie do czasu sporzadzenia kopii, w celu usankcjonowania
owych zdobyczy margrabiéw na Ziemi Pomorskiej.?! Jest zatem mozliwe,
ze klauzula przeciw uzurpacjom zawarta w dyplomie parmenskim nie
odnosi si¢ do stanu ,przed”, lecz byla proba prawnego usankcjonowania
nowej sytuacji, zwigzanej z wyprawa na Lubusz.

. Mozna takze postawié pytanie, czy klauzula wymierzona byla prze-
ciwko obecnoéci ksiazat $laskich na Ziemi Lubuskiej? Jezeli odrzucimy
sugestic Anzelma Weissa, zgodnie z ktéra podstawa prawna ewentual-
nych dzialan misyjnych prowadzonych przez biskupéw lubuskich w za-
chodniej czesci Ziemi Lubuskiej i — jak chce Kazimierz Mysélinski — te-
renach przyleglych, byl przywilej nadany Bolestawowi Chrobremu przez
Ottona III, potwierdzony bulla Sylwestra 11,22 wéwczas za uzurpato-
réw na terenie Zaodrza nalezaloby uznaé przede wszystkim biskupéw
lubuskich.?

Na zakoriczenie wypada jeszcze zapytaé, jakie problemy badawcze
moze wyznaczaé wspomniana na wstepie hipoteza O. Kossmanna, zgod-
nie z ktéra zachodnia granica paistwa polskiego w czasach Mieszka I mo-
gla przebiegaé Obra do rejonu Santoka. Ujecie to wyklucza z granic Pol-
ski w X wieku obszar calej Ziemi Lubuskiej — w granicach znanych nam
z dokumentu z dnia 20 kwietnia 1249 roku. Z dokumentem tym wiaze
si¢ zagadnienie, ktére wypada w tym miejscu zasygnalizowal i ktérego
ewentualne rozstrzygniecie mogloby rzuci¢ nieco $wiatla na podstawy
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hipotezy Kossmanna — przez niego samego nie dostrzegane. Wzmianko-
wany dokument jest — jak wiadomo — ukladem miedzy arcybiskupem
Magdeburga Wilbrandem i ksi¢ciem legnickim Bolestawem Rogatka, za-
wierajacym m.in. zapis o zrzeczeniu si¢ przez ksigcia praw do Ziemi Lu-
buskiej z zachowaniem czeéci tego terytorium na zasadach lennych.?*
Dzigki badaniom dyplomatycznym Andrzeja Waltkéwskiego poznalismy

" miejsce spisania dokumentu; byla nim kancelaria arcybiskupa magdebur-
skiego, nie za$ ksiecia legnickiego, ktéry przeciez kancelari¢ swoja takze
posiadal.?’ Mozna z tego wysnué wniosek o ograniczonej suwerennoéci
decyzji Rogatki poprzedzajacej spisanie dokumentu, co moglo znalezé ja-
kie$ skutki w jego tresci. Dalej mozna przyjaé, ze dokument mial zabez-
pieczaé racje gléwnie arcybiskupa, zabezpieczajac je jednakie — w pew-
nym stopniu takze ksieciu legnickiemu. Zatem, jezeli Wilbrand byt strona
decydujaca o tresci i zakresie przedstawionych w dokumencie postano-
wien, nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego granice miedzy swoim nowym
wladztwem w Ziemi Lubuskiej a terenami podlegajacymi Rogatce prze-
prowadzil w ukladzie réwnoleznikowym, nie za$ potudnikowym, wzdluz
biegu Odry — jak mozna by oczekiwaé? Czy arcybiskupstwo magdebur-
skie moglo posiadaé jakie$ tytuly prawne do wschodnich obszaréw Ziemi
Lubuskiej i czy Wilbrand w treéci ukladu mégt do tych tytuléw nawia-
zaé, albo czy mégl motywowaé postanowienia ukladu tradycja siegajaca
czasow, gdy uprawnienia te byly dobrze znane?

Odpowiedz na postawione pytania — poza brakiem materialéw zrédto-
wych — utrudniona jest brakiem przekazéw o skladzie plemiennym ziem,
ktére utworzyly Diecezje¢ Lubuska. Wiemy, ze Lubuszan nie wymieniaja
dokumenty fundacyjne biskupstw niemieckich-brandenburskiego, hobo-
lifiskicgo i miénienskiego.?® Nie wiemy jednak, czy dlatego, ze Lubusza-
nie nie byli zadnemu z tych biskupstw podporzadkowani, czy tez dla-
tego, ze to stabo podwiadczone zrédlowo plemie bylo jedynie pomytka
Adama Bremenskiego, albo tez wchodzilo w sklad wiekszego zwiazku
plemiennego, w ktéry ostatecznie nie akcentowalo swoje odrebnoéci. Je-
zeli racje maja ci historycy, ktérzy — jak H. Grimm?? byliby sktonni
widzieé w Lubuszanach Wieletéw, wéwczas prawa do prowadzenia dzia-
lalnoéci misyjnej na terenach lubuskich przystugiwalyby biskupstworn i
arcybiskupstwu prowadzacym misj¢ wéréd Wieletéw. Jezeli hipotetyczni
Lubuszanie rzeczywicie zamieszkiwali obszary polozone po wschodniej
1 zachodniej stronie Odry, wéwczas arcybiskup magdeburski méglt po-
siada¢ prawa misyjne na terenach na wschéd od Odry, o ile Lubuszanie
byli plemieniem wieleckim. Jednakze nie sposéb odpowiedzieé na pyta-
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nie, czy podzial Ziemi Lubuskiej w traktacie magdeburskim nawiazywat
do tej tradycji, o ile istniala.

Tak wiec sprawa przynaleznoéci Ziemi Lubuskiej do Polski w czasach
Mieszka I jest o tyle trudna do wyjasnienia, ze kazda dotyczaca jej hi-
poteza implikuje nowe pytania, za§ na wigkszod¢ z nich — wobec braku
rzeczowych przestanek - odpowiedzie¢ nie mozemy. Mimo to stawianie
pytan, jakkolwiek nie stuzy ostatecznemu rozwigzaniu problemu, to jed-
nak czasami pomaga w jego wlasciwym sformulowaniu.
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