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Jeszcze raz o datacji i okolicznosciach zawarcia
polsko-brandenburskiego ukladu landsberskiego (gorzowskiego)

Przez karty historii Polski $redniowiecznej od wielu dziesiecioleci przetacza si¢
dyskusja wokot zawartego w Landsbergu/Gorzowie ukladu przedstawicieli margra-
biego brandenburskiego Ludwika Starszego z reprezentujacymi Polske bra¢mi, wiel-
kopolskimi Naleczami, panami na Szamotutach, Czarnkowie, Wieleniu, Wronkach i
okolicach, z ktérych najstarszy, Wincenty, byl wtedy wojewodg poznanskim. Uktad
wpisuje sie w dzieje konfliktu polsko-brandenburskiego, ktéry musimy przypo-
mnie¢, zanim ponownie podejmiemy probe podsumowania toczonej dyskusji wraz
z wlasnym pogladem.

Od 1324 roku otrzymawszy od Rzeszy Niemieckiej mandat na oprozniong w
1320 roku z dotychczasowych wladcéw Brandenburgie, margrabia Ludwik, syn
krola niemieckiego Ludwika IV z domu bawarskich Wittelsbachéw, odbudowywat
Marchie w dawnych, askanskich (do 1320 roku) granicach. Na wschodzie od Odry,
w tzw. Marchii Zaodrzanskiej (terra trans Oderam) potem zwanej Nowa Marchig, w
kierunku péInocnym wyparto ksigzat pomorskich, ktérzy dotad mieli nadzieje ob-
jac czes¢ schedy poaskanskiej za zgoda Rzeszy. Na kresach wschodnich Polske wy-
pychano za Drawe i Note¢, od 1320 roku krélestwo Wiadystawa Lokietka, by odtwo-
rzy¢ granice Nowej Marchii. To sklonito ksigzat pomorskich i Lokietka zagrozonych
postepami Wittelsbacha do zawarcia 18 VI 1325 roku w Nakle uktadu o wzajemnej
pomocy, wraz z ustaleniem warunkow wspoétdzialania i podziatu zdobytego terenu
wzdluz rzeki Drawy. Wérod swiadkéw uktadu byt i pan na Wieleniu nad Notecia,
Wincenty z rodu Nateczéw'. Prawdopodobnie wtedy Polska posiadata obszar w wi-
dfach Noteci i Drawy i to byl wraz z polozonym na potudniowym brzegu dolnej
Noteci i Warty do Gorzowa jej program rewindykacyjny.

Realizujac uktad nakielski, Lokietek w poczatkach lutego 1326 roku rzucil na
Brandenburgie korpus sprzymierzonych Litwinow. Operacja wojskowa objeta ziemie
lubuska, ale tez chyba obszar na zach6d od Drawy (ziemie strzelecka, choszczenska,
drawska)”. Uwiklanie Polski w konflikt zbrojny (od 1327) z Zakonem Krzyzackim,
wspieranym przez Jana krola czeskiego, utatwilo Wittelsbachom podporzadkowanie
Nowej Marchii i wyparcie Polski za Note¢ z Zadrawia. Przejawem ofensywnej polity-
ki wschodniej Wittelsbachéw musi by¢ mandat (przywilej) cesarza Ludwika dla syna

1 Pommersches Urkundenbuch, Bd I-VII, Stettin 1868-1936 (dalej: PUB) VI, nr 3855.
2 E. Rymar, Polsko-litewska wyprawa zbrojna do Marchii Brandenburskiej w 1326 r., ,Nadwarcianski
Rocznik Historyczno-Archiwalny”, 2000, nr 7, s. 42 n.
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Ludwika z Marchii, wystawiony tuz po koronacji w Lateranie 27 stycznia 1328 roku.
Cesarz potwierdzil synowi terytoria utracone skutkiem rebelii ,,ksigzat, moznych,
rycerstwa i miast Krélestwa Polskiego” przeciwko Swietemu Imperium Rzymskie-
mu. Zezwolil i polecil, odebra¢ je silg, by dzierzy¢ je jako lenno Rzeszy’.

Akt lateranski byl wiele lat kuriozalnie interpretowany. I zapewne bedzie tak rozu-
miany nadal. A w nim nie chodzilo przeciez o calo$¢ panstwa polskiego, chociaz tak
wlasnie przyjeto w naszej historiografii*. Krdl niemiecki mialby nakazywaé swemu
nieletniemu brandenburskiemu synowi podporzadkowa¢ cala Polske? Takie wnioski,
pochodne btednego pogladu o podleglosci w sredniowieczu calego panstwa polskiego
od Cesarstwa, prowadzg badaczy do batamuctw w rodzaju: ,,absurdalnosci niemiec-
kich pretensji do ziem polskich w XIV wieku”. Najdobitniej wyrazit to Jan Baszkiewicz,
stwierdzajac, ze cesarz zdobyl si¢ na pusty gest nadajac synowi ,,z hojnos$cig Zagloby”
panstwo polskie ,,za kar¢™. Tymczasem tres¢ dokumentu prowadzi nas do istoty ukta-
du gorzowskiego. Trzeba jednak najpierw wiasciwie go zinterpretowac.

Calosci sit imperialnych (niemieckich) trzeba bylo poddwczas, by panstwo
polskie podda¢ matoletniemu Ludwikowi brandenburskiemu. Cesarz Ludwik nie
wzywal syna do podboju Polski, nie kompromitowat si¢! Chodzilo o odzyskanie
Nowej Marchii w jej askanskich granicach na wschodzie, po Gwdeg, z Czaplinkiem,
Tucznem, Walczem. Sadzono kiedys, Zze Nowa Marchia jako cato$¢ w 1324 roku po
wyparciu z niej ksigzat pomorskich przeszta pod panowanie Ludwika. Tymczasem
proces odbudowy Marchii w dawnych granicach na wschodzie trwat do okoto 1329
roku i polegat rowniez na wypieraniu Polski wzdtuz flanki nadnoteckiej, by jak za
Askanczykow zakonczy¢ sie zajeciem zamkoéw w Santoku, Drezdenku, Wieleniu,
Czarnkowie i Uj$ciu. Musimy jednak posrednio za pomocg posiadanego zasobu zré-
diowego dopusci¢ Polske do udzialu w podziale Nowej Marchii od 1319 roku, a tak-
ze, co rOwnie wazne, rozciggniecia na cale dawne Pomorze po Note¢ na poludniu,
zwierzchnictwa lennego nad ducatus Pomeranie nadanego w 1231 roku przez Rzesze
margrabiom brandenburskim®. Do pojecia tego jak w XII wieku nalezaly tez grody
umacniajace potudniowg granice Pomorza: Santok, Drezdenko, Wielen, Czarnkéw,
Ujscie. Do kwestii tej powrdcimy nizej.

Z dotarciem margrabiego Ludwika, a wlasciwie jego kuratorow i wojtow (sta-
rostéw) na linie¢ Noteci koto Drezdenka-Wielenia nalezy liczy¢ si¢ latem 1329 roku,
wlasnie gdy nizej na sierpien tego roku a nie na 1331 rok wydatujemy uklad gorzow-

3 Codex diplomaticus Brandenburgensis (dalej: CDB), hrsg. A. E Riedel, Berlin 1838-1869; (dalej:
CDB) B 1II, s. 44; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. 1. Zakrzewski, F. Piekosinski, t. 1-4,
Poznan 1877-1881 (dalej: KDW) III, nr 2045.

4 Jak O. Balzer, Krdlestwo polskie 1295-1370, t. 1, Lwéw 1919, s. 67; Z. Kaczmarczyk w: Historia dy-
plomacji polskiej, t. I, Warszawa 1982, s. 226.

5 J. Baszkiewicz, Paristwo suwerenne w feudalnych doktrynach politycznych do poczgtkéw XIV wieku,
Warszawa 1964, s. 331.

6 O czym E. Rymar, Wielkie Pomorze obszarem lennym margrabiow brandenburskich z dynastii askan-
skiej (trybutarnym Rzeszy Niemieckiej), ,Roczniki Historyczne” 62, 1996, s, 21 n., tenze w dyskusji
z G. Labuda, O prawach Krolestwa Niemieckiego i Marchii Brandenburskiej do zwierzchnictwa nad
catym Pomorzem, tamze 72, 2006, s. 7 n., takze Réd Drogostawicow-Bojtynéw w Nowej Marchii i
Wielkopolsce w powigzaniu z zabiegami Wladystawa Lokietka o odzyskanie ziem zanoteckich, ,,Stu-
dia i Materiaty do dziejéow Wielkopolski i Pomorza” 10, 1985 z. 1 (19) s. 3 n.
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ski Naleczéw z ludzmi margrabiego, w tym panem na Drezdenku, Betkinem von
der Osten. W takim razie owg polska rebelig z punktu widzenia cesarza Ludwika
bylto przekroczenie przez Polakéw po 1320 roku linii Noteci i Drawy, obsadzenie
Drezdenka, Tuczna, Zlocienica, Walcza, wkroczenie w 1326 roku do Nowej Marchii
i ziemi lubuskiej. Polemizujacy z tym stanowiskiem G. Labuda widzi w dokumencie
cesarskim z 1328 roku tylko czcze pogrdzki, jako reakcje za najazd polsko-litewski z
1326 roku i w jego przekonaniu te ,,gromkie oswiadczenia” pozostaty martwa literg’.
Nadal nie podjeto wysitku ustalenia, jakie to ziemie jako zagarniete wbrew niemiec-
kiemu prawu winien odzyska¢ brandenburski wladca.

Walki za Drawg trwaly chyba jeszcze 24 wrzeénia 1329, skoro tego dnia ksigzeta
meklemburscy w uktadzie z Brandenburgia zobowigzali si¢ nies¢ margrabiemu po-
moc zbrojng takze nad Notecig®. Nie moggc prowadzi¢ wojny na dwoch frontach,
Wiadystaw Lokietek zabiega o rozejm z Marchia.

W tym miejscu przytoczmy tres¢ ukladu zawartego w Landsbergu/Gorzowie w
»hiedziele po Wniebowzigciu N. Panny Marii”. Posiada date 18 sierpnia 1331 roku.
Ale znany jest niestety dopiero z odpisu sporzadzonego w XVII wieku.

Strone brandenbursky reprezentowali gtowni wojtowie margrabiego w Nowej
Marchii (polscy wystawcy dokumentu zwg ich capitaneis, czyli starostami), Wedlo-
wie Hasso Starszy i Wedegon z Krzywnicy oraz Betkin von der Osten z Drezdenka,
stron¢ polska wojewoda poznanski i podowczas glowa wielkiego wielkopolskiego
rodu Naleczéw, rycerz (miles) Wincenty z Szamotul ale z braémi: rycerzem Dobro-
gostem i giermkiem (famulus) Tomistawem. Pelnomocnicy polscy pod przysiega
zobowigzali si¢ margrabiemu i jego wojtom stac na strazy pokoju i swymi zamkami
stuzy¢ wiernie w ten sposob, ze gdyby krol Wladystaw usitowat zbrojnie nawiedzi¢
terytorium brandenburskie to wzbronig mu na nie wstepu poprzez swe posiadfosci
zamkowe w Wieleniu i Czarnkowie (castri Vellenen et castri Tzernekow). Podobnie
nie przepuszcza wojsk brandenburskich, gdyby to zechcial uczyni¢ margrabia, ale
wigcej: gdyby jednak krol zaatakowal margrabiego na innym kierunku (per alias
vias) — wolno si¢ wiec domysla¢ np. kierunku zachodniego, lubuskiego - Nalecze
przyltacza sie do ludzi margrabiego wraz ze swymi grodami ,,z tej strony Noteci”
(ex ista parte fluvii Netze) pomagajac im w wejsciu i wyjsciu. Gdyby zas krol z tego
powodu krzywde im jaka$ chcial wyrzadzi¢ lub oszczerstwo (calumniam), wtedy ze
wszystkimi swymi grodami winni beda przystapi¢ do margrabiego i bez jego zgody
nie uczynia ugody z krélem’.

Koniecznie dodajmy zaraz, ze 29 pazdziernika 1329 roku w Krakowie krol Wia-
dystaw zapewnia o dochowaniu rozejmu i pokoju, ktéry wynegocjowal Wincenty
wojewoda poznanski i starosta generalny Wielkopolski z margrabig Ludwikiem i
»pewnymi Sasami’, poczynajagc od najblizszego $w. Marcina (11 XI) przez trzy lata z
przestrzeganiem warunkéw przez Wincentego ustalonych z nimi'.

7 G. Labuda, Podstawy polityczno-prawne kupna Pomorza Gdarnskiego przez Zakon Krzyzacki od mar-
grabiow brandenburskich w latach 1309-1310, ,Roczniki Historyczne” 71, 2005, s. 50.

8 CDBILs. 273.
KDW II, nr 1117

10 KDW II, nr 1103.
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%%

Sprawa interesowala historykdw, poczynajac od Joachima Lelewela. Zywio-
no si¢ (sugerowano si¢) przekazem wspolczesnego wydarzeniom Rocznika Traski,
powstatego w kregu franciszkanow krakowskich. Donosi on o Wincentym jakoby
wspotpracujgcym z Krzyzakami podczas ich pieciodniowego najazdu z lipca 1331
roku ", co rozwinal i utrwalil potem na wieki Jan Dlugosz'?. Z calg moca okrzykneli
Wincentego zdrajca w lipcu 1331 roku na rzecz Krzyzakow Johannes Voigt w historii
Prus (1830) i Karol Potkanski (1899)%. Jednak Potkanski odrzucit relacje Rocznika i
zglosit poglad o zdradzie, ale na rzecz Brandenburgii, do czego postuzyl wlasnie akt
gorzowski - Rocznikowi i Dlugoszowi nieznany!

Andrzej Ktodzinski podjal si¢ usprawiedliwienia wojewody i oczyszczenia go z
zarzutu zdrady, takze zreszta na rzecz Krzyzakéw. Wincenty w 1329 roku, upowaz-
niony przez kréla, negocjowal uktad rozejmowy z Brandenburgia. Stusznie wyklu-
czyl jako niezrozumiale zawarcie ukladu gorzowskiego w trakcie trwania rozejmu
z Brandenburgia obowiazujacego w terminie 11 XTI 1329 - 11 XI 1332 i uznal go
za gwarancje i organiczng czes$¢ traktatu rozejmowego. Widocznie Lokietek, ratyfi-
kujgc 29 pazdziernika w Krakowie gorzowska ugode, obiecujac zachowa¢ rozejm i
pokoj, ktory utozyt Wincenty z margrabig i ,,pewnymi Sasami’, miat na mysli wla-
$nie przedtozony mu ukltad gorzowski. Bylo to wiec ze strony Naleczéw porecze-
nie gwarancji rozejmu, zawartego w imieniu krola. Ktodzinski w tym celu poprawit
jednak date roczng z MCCCXXXI na MCCCXXIX, usuwajac blad - jego zdaniem
- popelniony w XVII w. przez kopiste. Zwrdcit ponadto uwage na fakt, ze w 1331
Wincenty winien wystapi¢ zarazem w roli starosty generalnego Wielkopolski, cze-
go w gorzowskim dokumencie sam nie zaznacza, zadowalajgc si¢ jedynie funkcja
wojewody poznanskiego'. Spotkalo sie to z krytyka najpierw Stanistawa Zajacz-
kowskiego. Jednym z jego argumentéw bylo i to, ze Wincenty 26 maja 1331 roku
podczas zjazdu w Checinach zostal ztozony z urzedu starosty, gdy namiestnikiem
potnocnych ziem uczyniono krélewicza Kazimierza czemu przeciwstawiat si¢ woje-
woda Wincenty, ktory nawet chciat pozbawi¢ kréla i jego syna ich ziemi, w domysle
wielkopolskiej'®. Na urzad starosty zostal przywrocony we wrzesniu po bitwie pod
Plowcami. Fakt zdrady jest wiec prawdopodobny, oczywiscie na gruncie datowania
aktu gorzowskiego na 1331 rok'®. Potem w okresie migedzywojnia juz dlatego nie

11  Monumenta Poloniae Historica, tom 1-6, Warszawa 1960-1961 (dalej: MPH) II, s. 856n.

12 J. Dlugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego krolestwa Polskiego, Ksiega dziewigta, Warszawa 1975, s.
195-206.

13 K. Potkanski, Zdrada Wincentego z Szamotut (1 wyd.) ,Rozprawy Wydz.. Hist.-Filozof. Akad. Um?”
38, 1899, s. 383 n. (2 wyd.): Lechici-Polanie-Polska, Wybor pism pod red. G. Labudy, Warszawa
1965, s. 529-562).

14 A. Klodzinski, Rokowania polsko-brandenburskie w roku 1329, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci,
Wydzial Historyczno-Filozoficzny, t. 47, 1905, s. 57-124. Ten punkt widzenia reprezentowal S. Za-
chorowski, w: R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1, s. 409.

15 MPHII, s. 855 Hic Kazimirus veniens in Poloniam [tj. do Wielkopolski] fere a possessione fuiy per
quendam Vincencium palatinum Poznaniensem...inpeditus et nisi milites et civitatum cives fuissent,
teram [tj. Wielkopolske] a rege et filio suo voluit alienare.

16 S. Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki w ostatnich latach Wiladystawa Lokietka, Lwéw 1929,
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watpili w zdrade i datacje uktadu na 18 VIII 1331 Jadwiga Gladyszéwna'” czy Stani-
staw Nowogrodzki'®.

Jednak brak dowodu winy Wincentego zwtaszcza w obliczu jego walki z Krzy-
zakami. Gdy w lipcu 1331 Krzyzacy zapuscili sie¢ po Pyzdry, na potudnie od tego
miasta zebrato si¢ polskie wojsko pod wodza wojewody Wincentego, ktéry po sto-
czeniu z nimi potyczki ruszyt za nimi w poscig, utrudniajac im dalsze grabieze. Taki
przebieg zdarzen znamy z relacji $wiadkow w procesie polsko-krzyzackim z 1339
roku”. W miare uplywu czasu zdejmowano jednak z Wincentego zarzut zdrady i
przyjal sie punkt widzenia, iz uklad byl umowg prywatna wojewody rozgoryczo-
nego odjeciem mu funkgji starosty, podjeta z braémi we wlasnym imieniu, nawet
tajnie (sic!), bez ogladania si¢ na krdla, podyktowang checia zabezpieczenia swych
posiadto$ci i interesdw na pograniczu w pétnocnej Wielkopolsce oraz obawg przed
konsekwencjami niestusznego zarzutu zdrady. Antoni Czacharowski, badacz dzie-
jow panowania Wittelsbachéw w Nowej Marchii, postawit na zdrad¢ nie dokonang
a jedynie na przewidywanie poddanie si¢ Naleczow Brandenburgii, w istocie jednak
na przestepstwo skoro przewidywat takg mozliwo$¢*. Gerard Labuda zdecydowa-
nie odrzucil wywody Potkanskiego, preferujac przekaz Rocznika Traski i ograniczyt
wine Nalecza wlasnie do ukladu gorzowskiego?'. Podobnie postgpit inny przedsta-
wiciel poznanskiej szkoly mediewistycznej, Zbigniew Wielgosz*2. Jan Pakulski, autor
dzieta o Nateczach, uchylit zarzut zdrady na rzecz Krzyzakow z powolaniem si¢ na
akta procesowe z 1339 roku. O zadnej zdradzie Wincentego, jego zdaniem, mowy
by¢ nie moze. Poczatkowe niepowodzenia podczas najazdu krzyzackiego zapewne
daty niechetnemu krakowskiemu rocznikarzowi asumpt do krzywdzacego oskarze-
nia. Dlatego jednak Labuda wyspekulowal, iz widocznie krazace w otoczeniu kréla
opinie o0 Wincentym, chociaz nieuprawnione, mogly sktoni¢ go do tej nieszczesnej

s. 188, tenze Polska a Wittelsbachowie w pierwszej potowie XIV wieku, w: Prace historyczne w 30-
lecie dziatalnosci profesorskiej St. Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 168 n. 177 n.

17 J. Gladyszéwna, Ludwik Wittelsbach margrabia brandenburski wobec Polski (czasy Wiadystawa Lo-
kietka), ,Roczniki Historyczne” R. 9, 1933, s. 31 n.

18 S.Nowogrodzki, Pomorze Zachodnie a Polska w latach 1323-1370 (miedzy Luksemburgami, Wittels-
bachami a Polskg), ,Rocznik Gdanski” T. 9-10, 1935-1936, s. 3-80.

19 Sedzia poznanski Mikotaj z Blazejewa stwierdzal, ze okoto 28 lipca scigat Krzyzakow z wojewoda
i starostg generalnym Wincentym, Lites ac res gestie intern Polonos Ordinemque Cruciferorum, Po-
znan 1890 t. I, s. 316, art. 26, 27). W sprawie daty zniszczenia Pyzdr 28 lipca wedle innego $wiadka,
tamze s. 319, art. 26, 27.H. Lowmianski odradzal wiare dla tych przekazéw bo one komasowaly pod
jedna datg fakty, jakie zaszly w roznym czasie. Dlatego nie musi to oznacza¢, ze Wincenty byl staro-
sta pod Pyzdrami wlipcu 1331. Wyklucza tez pojednanie Wincentego z krélem ,,skoro w momencie
zawarcia ukladu gorzowskiego (18 sierpnia) stosunek miedzy nimi byt wrogi” (Poczgtki Polski t. VI,
Warszawa 1985, s. 918, przyp. 2188). Wrogo$¢ bytaby dopuszczalna, gdyby akt powstal na pewno w
1331 roku.

20 A. Czacharowski, Spoteczne i polityczne sity w walce o Nowg Marchie w latach 1319-1373, Torun
1968, s. 109. podobnie G. Labuda, w: Dzieje Wielkopolski, pod red. J. Topolskiego, t. 1, Poznan 1969,
s. 304 n. (zamiar zdrady), s. 307 (Wincenty uznal si¢ poddanym Marchii).

21 G. Labuda, Studia nad XIV wiekiem, czes¢ 2: Zdrada Wincentego z Szamotut, ,,Sprawozdania Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk” t. 71, 1964, s. 68 n.

22 Z. Wielgosz, An regni pessimus defraudator et gentis? Jeszcze o Wincentym z Szamotul, w: Ars hi-
storia. Prace z dziejow powszechnych i Polski, Poznan 1976 s. 467-473. Podobnie H. Chlopocka,
Wincenty z Szamotut, w: Wielkopolski stownik biograficzny, Poznan 1981, s. 823 n.
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ugody ze spokrewnionymi moznowtadcami nowomarchijskimi. Widocznie Nalecze
zabezpieczali sie przed ewentualnymi represjami. Stad wlasnie w ukladzie gorzow-
skim owe stowa o ,,krzywdzie”, ktére moze krol wyrzadzaé Naleczom?.

W $lad za tymi opiniami i nowsze podreczniki historii Polski §redniowieczne;j
nie maja watpliwoéci obcigzajac Naleczéow zdradzieckimi knowaniami. Tadeusz
Manteuffel, Jerzy Dowiat, Stanistaw Szczur, w swych podrecznikach unikaja ktopotu,
pomijajac umiejetnie kwestie**. Henryk Lowmianski odrzucit datacje Klodzinskiego
i obcigzal jak Labuda za Gorzéw wlasnie butnego, ale w gruncie rzeczy przywigza-
nego do ojczyzny, magnata Wincentego, za ,,niechwalebny uklad”, w ktérym stanat
»na krawedzi prawdziwej zdrady, jakkolwiek [...] na peryferyjnym skrawku ziemi”>.
Ale s3 tez wyznawcy pogladu Klodzinskliego. Bo Jerzy Wyrozumski na 1329 rok
datuje zawarcie w Landsbergu pokoju z Brandenburgig®. Podobnie w wydawnictwie
encyklopedycznym z 1996 roku Jan Tyszkiewicz na rok 1329 datuje pertraktowanie
Wincentego na zlecenie Lokietka z Brandenburgia w Gorzowie, co autorowi jednak
nie przeszkodzilo datowa¢ na 18 VIII 1331 roku zawarcia z margrabig prywatnego
ukltadu Naleczow o wzajemnej pomocy!” Powstaje juz wrazenie, Ze autorzy ci nie
wiedza, o czym pisza!

W ostatnich latach odnotujemy jeszcze dwuglos na tamach ,,Nadwarcianskiego
Rocznika Historyczno-Archiwalnego” Wladystaw Korcz w 1995 roku opowiedziat
sie za podpisaniem uktadu rozejmowego z Brandenburgia w Gorzowie, przytaczajac
tre$¢ ukladu i datujac go jak Klodzinski na ,MCCCXXIX”, a wiec na 20 sierpnia
1329 roku. Widzi jednak w nim realizacje egoistycznych planéw Naleczéw, dopusz-
czanie przez Wincentego ewentualno$ci wytamania sie spod wladzy kréla, gdyby ten
»chcial poskromi¢ jego zbyt wybujate ambicje” Jednak krol zainteresowany pokojem
nie przeciwdzialal zamyslom uprawiajacego prywate wojewody. Korcz zestawia
nastepnie obok tre$¢ ratyfikacji krakowskiej Lokietka z 1329 roku, zaznaczajgc wage
tych ustalen dla rozprawy kroéla z Krzyzakami®.

Drugim byt Zbigniew Miler zabierajacy gtos wlasnie w zwigzku z wystapieniem
Korcza. Po przytoczeniu tresci ukladu z 18 VIII 1331 roku (za tlumaczeniem Gla-
dyszéwny), argumentacji Klodzinskiego (w sprawie datowania na 1329), podzielit
wszystkie krytyczne uwagi pdzniejszych dyskutantéw i pytal: ,,Nie wiadomo jednak,
dlaczego tzw. »pokdj gorzowski« pokutuje do dzisiaj w literaturze popularnonauko-
wej’, do ktérej nawigzal Korcz. Osobliwie tez odczytuje stowa przytoczonego aktu
gorzowskiego, bo jego zdaniem Wincenty ,wyraznie podkresla, ze niestusznie oskar-
zono go przed krélem”, oczerniono. Uktad mial by¢ ,,zabezpieczeniem dla Nateczow

23 J. Pakulski, Stosunek wojewody poznaiiskiego Wincentego z Szamotut do Zakonu Krzyzackiego i Mar-
chii Brandenburskiej, ,,Zapiski Historyczne” t. 37, 1972, z. 3, s. 36 n, tenze, Nalecze wielkopolscy w
Sredniowieczu, Warszawa 1982, s. 132.

24 Zarys historii Polski pod red. ]. Tazbira, Warszawa 1979, s. 71; S. Szczur, Historia Polski., Sredniowie-
cze, Krakow 2020, s. 347-350.

25 H. Lowmianski, dz. cyt., s. 918 i przyp. 2189.

26 J. Wyrozumski, Historia Polski do roku 1505, Warszawa 1987, s. 159.

27  Encyklopedia historii Polski, Warszawa 1996, s. 96.

28 W. Korcz, Stosunki polsko-brandenburski w XIV wieku (1320-1370), ,Nadwarcianski Rocznik Hi-
storyczno-Archiwalny” 2, 1995, s. 97 n.

29 Tamze,s. 99 n.
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na wypadek konfliktu z krélem”, byt tajny i chyba nie znany tez Wittelsbachom. W
$lad za Zajaczkowskim uznaje akt za prywatng umowe Naleczow z Brandenbur-
gia, zatem nie mial mie¢ takiego znaczenia w stosunkach Polski z Brandenburgia,
jaki mu przypisywal Klodzinski. Juz we wrzesniu stal sie zbedny bo pogodzili sie
z krélem, a Wincenty dowodzil oddzialem w bitwie pod Plowcami i zginat w 1332
roku podczas walk z Krzyzakami®. Miler nietrafnie czy tendencyjnie odnosi sto-
wa o ewentualnym ukaraniu Naleczéw przez krola jako zdarzenie wczesniejsze. A
przeciez nigdzie Wincenty nie méwi o niestusznym oczernianiu go przed krélem w
przesztosci! Pomyst z tajnoscig jest skutkiem bezradnosci w rozumieniu aktu jako
panstwowego, zleconego przez kréla!

Zbigniew Miler nie raczyl odnotowa¢ mych pogladéw, wylozonych jeszcze w
1984 roku™, zalozy¢ wypadnie, Ze ich réwniez nie podziela®. Dlatego zaistniata po-
trzeba powrdcenia do sprawy.

Argumenty Klodzinskiego w sprawie datacji aktu gorzowskiego zachowuja swe
walory. Waznym argumentem pozostaje spostrzezenie, iz w sierpniu 1329 roku
Wincenty mégt by¢ tylko wojewodg poznanskim, natomiast w sierpniu 1331 roku
mogt by¢ - zdaniem Klodzinskiego byl - starosta generalnym Wielkopolski, co po-
winno by¢ w dokumencie gorzowskim zaznaczone, skoro tytuléw starostéw on sam
nie poskapil Wedlom i Ostenowi. Musimy jednak zwréci¢ uwage na fakt pelnienia
funkcji starosty juz 29 pazdziernika 1329 roku w akcie ratyfikacji krakowskiej ukta-
du gorzowskiego. Widocznie Lokietek nie tylko nie uznal tresci ukladu za przejaw
nielojalno$ci, lecz wrecz przeciwnie, za wypelnienie wcze$niejszych uzgodnien i na
dodatek wynagrodzit Nalecza w uznaniu §wiezych zastug, mianowal starostg gene-
ralnym Wielkopolski!

Bardziej wiarogodnego charakteru nabiera datowanie uktadu na 1329 z dwéch
dalszych waznych powodow, ktore zostaly kiedys zaprezentowane, ale tu muszg by¢
powtdrzone, skoro nie podjeto z nimi dotad dyskusji czy tez sa pomijane (przemil-
czane).

Pierwszy powod to posiadanie przez margrabiow brandenburskich od 1231
roku, uktadem rawenskim cesarza Fryderyka II, zwierzchnictwa nad ksigestwem po-
morskim (ducatus Pomeranie), ktore rozciggniemy oczywiscie nie tylko na 6wczesne
ksiestwa Gryfitow, Barnima I i Warcistawa III, ale tez na Pomorze Wschodnie po
Wiste z tamtejsza dynastig Sobiestawicow, oraz pogranicze pomorsko-wielkopolskie
po doline Noteci- dolnej Warty na poludniu, czyli na teren ,,Ziemi Zaodrzanskiej”
(terra transoderana), jak zwali margrabiowie swe nabytki na wschod od dolnej Odry,
takze na dawniej pomorskie terytorium dorzecza Drawy i prawobrzeze Noteci, wte-
dy (w 1231 roku), pod panowaniem Piastéw wielkopolskich. Askanczycy na teryto-
rium pomorskim utworzyli owa Marchie Zaodrzanska (Nowag Marchie) po Gwde

30 Z.Miler, Kontrowersje wokét tzw. pokoju landsberskiego. W zwigzku z rozprawg Wiadystawa Korcza
»Stosunki polsko-brandenburskie w XIV wieku (1320-1370)”, ,Nadwarcianski Rocznik Historycz-
no-Archiwalny” 3, 1996, s. 231-237.

31 E. Rymar, Przynaleznos¢ polityczna wielkopolskich ziem zanoteckich miedzy dolng Drawg i dolng
Gwdg oraz Wielenia, Czarnkowa i Ujscia w latach 1296-1368, ,Roczniki Historyczne” 50, 1984,
s. 39-84.

32 Z.Miler, dz. cyt., s. 236.
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na wschodzie. Spadkobierca Askanczykéw brandenburskich po 1323 roku odbudo-
wywal te wschodnig przybudéwke Brandenburgii w dawnych granicach, zatem z
opanowanymi przez Askanczykéw zamkami nadnoteckimi w Santoku, Drezdenku,
Wieleniu, Czarnkowie, Ujsciu. Omoéwiony wyzej akt lateranski krola niemieckiego
Ludwika IV ze stycznia 1328 roku polecajacy brandenburskiemu synowi zaja¢ sila
ziemie okupowane przez Polakow jest tego wlasnie dowodem, oczywiscie pod wa-
runkiem sprowadzenia go do ,,ziemi zaodrzanskiej” (Nowej Marchii), zatem wlasnie
m. in. czy zwlaszcza do nadnoteckich ziem Nateczow! W takim razie przekroczenie
przez Polakéw po 1319 roku linii Drawy, obsadzenie Drezdenka, Santoka, Wielenia,
Czarnkowa z punktu widzenia cesarza Ludwika bylo owa antyniemiecka rebelig®.

Drugi powod datowania uktadu na 1329 rok dotyczy posiadania przez Nateczow
szamotulskich Czarnkowszczyzny: zamkow nadnoteckich i wielkich obszaréw za-
noteckich z Czlopa po ziemie¢ watecka. Przez to byli poddanymi margrabiego bran-
denburskiego. W potudniowym, przynoteckim obszarze Zadrawia (miedzy Drawg i
Gwdg) od dawna, moze juz w czasach panowania pomorskiego (XI w.), a w kazdym
razie w XIII w., znajdowaly si¢ wielkie posiadlosci Nateczow z osrodkiem w Cztopie
i Czarnkowie. Wiemy o tym z tradycji rodowej Naleczéw wspieranej niewatpliwy-
mi falsyfikatami, znanymi z wpiséw do Metryki Koronnej w XVI w. Nie znaczy to
jednak, ze dokumenty falszywe nie maja nic wspélnego ze stanem rzeczywistym?.
Okolicznos¢, ze margrabiowie przesuneli w 1296 roku (wraz z zabojstwem Przemy-
sta IT) granice po Gwde i Note¢ wraz z Wieleniem i Czarnkowem, pozwala wyzna-
wac poglad, ze to m. in. Natecze, podporzadkowali si¢ margrabiom z tymi terenami,
ulatwiajac zabor, narazajac si¢ na zarzut czynnego czy posredniego udziatu w zbrod-
ni krolobdjstwa. Niewykluczone bowiem, ze sam fakt uznania dominacji Marchii
nad Wieleniem i Czarnkowem narazil ich na zZrédlowo stwierdzony zarzut udziatu
w zabojstwie. Podporzadkowanie Wielenia i Czarnkowa (z obszarem prawobrzeznej
Czarnkowszczyzny) nie musi jednak zaskakiwac ani uzasadnia¢ rzucania kalumnii
na Naleczow, jesli tylko wdzierstwo margrabiéw ubrane bylo w szaty legalnosci, a
wiec nie bylo agresja, a nig nie byto z ich punktu widzenia, gdy grody nadnoteckie,
zgodnie z wymowa zrddel, zaliczymy do historycznego Pomorza. Ekspansje bran-
denburska na Pomorze, a takze na péinocne teraz tereny Wielkopolski, sankcjono-
wal przywilej rawenski cesarza Fryderyka II z 1231 roku. Zwolennicy niewinnosci
Naleczéw w 1296 roku podnoszg brak sladoéw represji wobec nich ze strony Wlady-
stawa Lokietka, chociaz pisal o nich Jan Dtugosz®.

Nalecze po 1296 roku piastowali wysokie godnosci w Wielkopolsce, a ostatni
kasztelan wielenski Wincenty z Szamotut juz 15 V 1298 roku otrzymat od Lokiet-
ka olbrzymi kompleks débr na pograniczu z Brandenburgia, obejmujacy Wronki,
Wielen i kilka wsi*, zatem ksigze nie widzial w nich zdrajcéw i mial do nich pel-
ne zaufanie. Tymczasem nadanie to tylko moze potwierdza¢ wcze$niejsze podpo-

33  Wigcej zob. E. Rymar, Prawne podstawy ekspansji brandenburskiej na wczesniej pomorskie obszary
ksigstwa wielkopolskiego (Nowej Marchii), w: tenze, Studia i materialy z dziejéw Nowej Marchii i
Gorzowa. Szkice historyczne. Gorzéw Wlkp. 1999, s. 7 n.

34 Co rozwijam w rozprawie Przynaleznosé, dz. cyt.

35 J. Dlugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ksiega VIII, Warszawa 1974, s. 371.

36 KDW I, nr 786.
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rzadkowanie si¢ Wincentego Askanczykom?. Oznaczalo to likwidacje kasztelanii
wielenskiej, jej sprywatyzowanie, podobnie jak czarnkowskiej, przez nadanie Nate-
czom®. Mozna zgodzi¢ si¢ z opinig Wladyslawa Karasiewicza, ze mogta to by¢ akcja
obronna przeciw margrabiom nad Drawa™® celem silniejszego zespolenia Naleczow z
pogranicznymi placéwkami obronnymi, tak aby przez potaczenie urzedéw z prywat-
ng wlasnoscig silniej opierali si¢ margrabiom®, ktorych zapewne wpuscili na teren
zanotecki w obliczu ich akeji zbrojnej w okresie zbrodni rogozinskiej. Nadanie mo-
glo mie¢ na celu zwigzanie bylego kasztelana z Polska, przez feudalizacje Wielenia i
Wronek, niedopuszczenie do wprzegniecia na state rodu w rydwan brandenburskiej
polityki wschodniej, miato wykaza¢, ze awans majatkowy zapewnia mu tez strona
polska, czynigc z Wielenia posiadlo$¢ alodialng, ktéra wraz z nowymi dobrami na
potudnie od Noteci stanowi nie mniejsza warto$¢ niz ziemie zanoteckie narazone na
konfiskate w razie niepowodzenia akeji Lokietka podjetej w 1299 roku*’.

Fakt posiadania Wielenia przez Wincentego nie wyklucza przynaleznosci grodu
do Marchii mimo wystepowania Wincentego, poddanego wladcéw Wielkopolski,
w materiale zrodlowym wielkopolskim, czego najbardziej dowodzi akt gorzowski z
1329 roku. Wielen byt 1511 1319, 1325, 1329 roku w rekach Wincentego, za$ w 1335
roku w obszarze panstwowym krola Kazimierza, skoro on tutaj wyznaczyl miejsce
na swe spotkanie z margrabig Ludwikiem. Przynaleznos¢ Wielenia do Polski w 1335
roku nie moze by¢ argumentem dla optujacych za wystawieniem aktu gorzowskiego
w 1331 roku, wowczas bowiem grod ten, podobnie jak Ujscie, nalezal juz do Polski.
Dla tych, ktdrzy nadal bedg si¢ wzdraga¢ przed uznaniem Wincentego i jego braci za
poddanych margrabiego Ludwika z obszaru nadnoteckiego, wypadnie przypomnie¢
gest tegoz margrabiego z 1336 roku wobec syna Wincentego-Sedziwoja z Czarnko-
wa: nadal mu w Berlinie roczng pensje 60 grzywien denaréw placonych w dwoch
ratach tak dlugo, jak dtugo wiernie stuzy¢ mu bedzie ze swym grodem*. Mamy tu
kolejny dowdd na traktowanie Czarnkowa jako posiadlosci marchijskiej*’. Wyzna-
czenie pensji nie musi podobnie naraza¢ Sedziwoja na zarzut zdrady, to okupienie
wiernosci wlasnego poddanego, bo Czarnkéw byt dziedzicznym dobrem Nalecza, a
nie lennem™*.

37 . Pakulski, Nafecze, dz. cyt., s. 122.

38 S. Chmielewski, Poczgtki Czarnkowa, ,Rocznik Nadnotecki’, R. 9, 1977, z. 2, 5. 83.

39 W.Karasiewicz, Dziatalnos¢ polityczna biskupa Andrzeja Zaregby w okresie jednoczenia paristwa pol-
skiego na przetomie XIII/XIV wieku, Poznan 1961, s. 19.

40 Jak W. Semkowicz, Réd Awdaricow w wiekach srednich, Poznan 1920, s. 259 n.

41 E. Rymar, Przynaleznosé, s. 5 n., tenze, Wojna z Brandenburgig (1299) przyczyng upadku rzgdow
Wiadystawa Lokietka? [w:] Scientiae auxiliares historiae 1. In memoriam honoremque Casimiri
Jasitiski, pod red. . Wenty, P. Olinskiego, Torun 2010, s. 147 n.

42 KDW II, nr 1160.

43 Tego roku w Berlinie margrabia udzielit Glintersbergom obietnicy staran dyplomatycznych o od-
zyskanie dla nich zajetego przez Polakéw Ujscia w zamian za otwieranie mu wszystkich umocnien
nad Notecig, CDB XVIII, s. 107

44 Podobnie w 1334 roku Betkin von der Osten z bra¢mi, panowie na Drezdenku, otrzymali od mar-
grabiego pensje za wierng stuzbe ze swym zamkiem, O. Grotefend, Geschichte des Geschlechts von
der Osten. Urkundenbuch, Stettin 1914, Bd I, nr 444.
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Zanoteckie obszary miedzy dolng Drawa i dolna Gwda w I polowie XIV w.

1 — granice débr wieleniskich, czlopskich i ezarnkowskich na pin. od Noteci; 2 — péinocna

granica doébr Naleczéw; w XVI w. granica powiatéw wateckiego i poznanskiego; prawdo-

podobnie granica Nowej Marchii od okolo 1338 r.; 3 — granica Nowej Marchii 1296 — ok.
1338; 4 — glowne osrodki (miasta, zamki); 5 — inne miejscowosci z XIV w.

Posiadtosci Nateczow na pétnoc od Noteci w granicach zaboru brandenburskiego
(za: E. Rymar, Przynaleznos¢, dz. cyt.)

Kiedy$ czynil juz Wincentego lennikiem margrabiego Aleksander Semkowicz,
poniewaz jednak uwazal Wielen i Czarnkéw za grody wielkopolskie de iure, zmuszo-
ny byt widzie¢ w ukladzie gorzowskim zamiar czynu o znamionach zdrady, aczkol-
wiek w praktyce niedokonanego. Dlatego i on Wincentego potepil**. Jednak obydwa
te grody - a takze Ujscie, podobnie jak Santok i Drezdenko — musimy w uznaniu
strony brandenburskiej uzna¢ za grody marchijskie (jako dawniej pomorskie), dla-
tego zdrade, a nawet jej zamiar dokonania w przyszloéci, zdecydowanie wykluczy-
my. Gdyby bowiem przyja¢, ze Nalecze nie mieli dobr na pin. od Noteci, a Wielen i

45 A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér dziejow polskich Jana Dtugosza (do roku 1384), Krakow 1887, s.
349, tenze (w rec. rozprawy Potkanskiego) ,Kwartalnik Historyczny” 15, 1901, s. 261 n.
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Czarnkéw byly z mocy prawa wielkopolskie, musieliby$my uzna¢ ich za zdrajcéw.
Wszak strona brandenburska w zamian za ich deklarowane ustugi do niczego si¢ nie
zobowigzywala.

Dlatego w uktfadzie gorzowskim winni$émy dostrzega¢ wiarygodny przekaz do-
kumentujacy posiadtosci Nateczow na pdétnoc od Noteci. Oni piszg o zobowigza-
niach po obydwu brzegach rzeki, a nie tylko z jednej, potudniowej i to wylacznie
»polskiej” strony*. Uktad zawarto w Gorzowie, a wigc na p6inoc od Warty (Note-
ci), zatem Wincenty orientowal sie¢ podtug polozenia Gorzowa, piszac o operacji
»Z tej strony Noteci”. J. Gladyszéwna , ktdra za Semkowiczem liczyta sie z dobrami
zanoteckimi rodu, uwazatla, ze dla Wincentego, mieszkajacego w Polsce, ,tg” stro-
na rzeki byta strona potudniowa, a zatem przez okredlenie ex iste parte rozumiec
nalezy obszary na potudnie od Noteci. Jej zdaniem bardzo skomplikowana bytaby
natomiast deklaracja Wincentego, gdyby sie zobowigzywal broni¢ Marchii nawet na
brandenburskim terytorium. Gdyby taki skomplikowany stosunek taczyt Wincen-
tego z margrabig, to najjasniej wyrazilby sie, mowiac nie o ,tej” i o ,tamtej” stronie
rzeki, a po drugie, gdyby juz tak daleko si¢ posunat w swoich zobowigzaniach, to
nie omieszkalby na pewno uzy¢ tych wszystkich atutéw, wypisujac je w dokumencie
celem zaznaczenia, jak daleko idace sg jego ustugi w przysztosci®’. Autorka nie brata
jednak pod uwage posiadania wtedy przez Naleczéw dobr na pdétnoc od Noteci.

Nie dostrzegam tu tych sprzeczno$ci. Gdyby chodzito o inne dobra Nateczow na
potudnie od Noteci, to obok Wielenia i Czarnkowa zostalyby wymienione inne ich
o$rodki (Wronki, Szamotuly). Zobowigzanie do wspoétdziatania ze strong branden-
burska na péinoc od Noteci bylo w wypadku polskiego ataku powinnoscig Nateczow
i nie ma w tym nic osobliwego, totez nie nalezato si¢ o tym rozpisywaé. Méwiono za$
o wspoldziataniu po obydwu brzegach rzeki, skoro wczesniej juz zobowiazano sie
do stuzby z Wieleniem i Czarnkowem. Przyjecie, Ze mowa caly czas o potudniowym
brzegu Noteci, a zatem i o niewatpliwie w Polsce éwczesnej polozonych dobrach
Naleczéw w okolicach Wronek, Wielenia, Czarnkowa i Szamotul, prowadzito do
stawiania zarzutu zdrady nawet przez tych badaczy, ktorzy dopuszczali posiadanie
przez Naleczéw dobr na poinoc od Noteci.

Tak wigc Nalecze, zawierajac uklad trzyletniego rozejmu polsko-brandenbur-
skiego wcale nie spiskowali czy przygotowywali zdrade, lecz zapewniali o wykony-
waniu swych powinnosci wobec drugiego swego pana — margrabiego i dawali tym
gwarancje dobrej woli strony polskiej, ktorg reprezentowali. To dlatego wystapili so-
lidarnie jako osoby prywatne z Wincentym pelnigcym funkcje publiczng. Zapewne
ich stosunek lenny wobec margrabiego wyrazono w terminie miles, zastosowanym
wobec Wincentego i famulus (giermkowie, bez pasa rycerskiego) uzytym dla jego
braci.

46 Jak chcial J. Pakulski, Stosunek, s..40, za A. Klodzinskim, dz. cyt.,s. 72 n.

47 J. Gladyszéwna, dz. cyt., s. 40 n.

48 Jak S. Zajaczkowski, Polska a Wittelsbachowie, s. 66, przeciw czemu J. Pakulski, bagatelizujacy te
terminy, bo dokument sporzadzono w Marchii, a zatem zastosowano terminologie brandenburska
(Stosunek, s. 40). Dokument wystawila strona polska, dlatego chyba wrecz przeciwnie, nalezaloby
sie spodziewa¢ terminologii uzywanej w Polsce.
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Jak jednak wyttumaczy¢ uklad, zwlaszcza motywy Naleczéw, skoro odrzucimy
zdradzieckie konszachty czy asekuracje na wypadek represji spowodowanych stusz-
nym czy niestusznym zarzutem zdrady na rzecz Krzyzakéw? Gdyby zawierano go
w 1331 roku to znaczy na 15 miesiecy przez uptywem rozejmu z Brandenburgia,
wtedy obydwie strony niezbyt si¢ winny martwi¢ o utrwalenie rozejmu. Ustepstwo
Lokietka przy zawieraniu rozejmu widocznie polegalo na wymuszanym wycofa-
niu poza Note¢. Wedlowie ze Zlocienica, Tuczna, Walcza i Ostenowie z Drezdenka
zaprowadzali tam w tym czasie brandenburskie porzadki. Nalecze dla utrzymania
débr zanoteckich musieli okresli¢ si¢ jako lojalni poddani margrabiego, chociaz na
wyjatkowych prawach, nieusuwalni . Dopiero gdyby spotkali si¢ z represjami, otwar-
cie mieli si¢ przytaczy¢ do margrabiego, co jednak bytoby dla nich tragiczng osta-
tecznoscig, bo mogloby pociagnaé za sobg konfiskate débr w Wielkopolsce. Skoro
juz we wrzes$niu 1331 roku, jakoby miesigc po ukladzie, gdyby datowa¢ go na 1331
rok, Wincenty bierze aktywny udzial w wojnie z Krzyzakami, widocznie nie prze-
widywal tej ostatecznosci. Nie przewidywat jej i w 1329 roku kiedy, mym zdaniem,
rzeczywiscie ten uklad zawieral.

Nie wyglada ten uklad tylko na prywatny Naleczow i to wedle niekt6rych, tajnie
zawarty. Wincenty wystapil na dokumencie jako ziemski urzednik wielkopolski, co
musialo mie¢ znaczenie dla obydwu ukladajacych sie stron. Przy czysto prywatnym
porozumieniu nie byto potrzeby zaznaczania publicznej funkeji Wincentego. Dekla-
racja gorzowska miafa zatem charakter prywatny (bo trzech Naleczéw) i prawno-
publiczny. Przedmiot ugody dotyczyl wojewddztwa poznanskiego i zarazem dobr
Naleczéw na pograniczu, dlatego wystapit urzednik ziemski, jednoczesnie jako pet-
nomocnik kréla, oraz bracia Naltecze. Gladyszéwna podnosita, iz gdyby to byl akt
panstwowy, to podobnie jak po stronie brandenburskiej wyliczeni sa przedstawi-
ciele wladcy, tak i po stronie polskiej musiatoby by¢ przedstawicielstwo, gdyz by-
toby uchybieniem dla Marchii zawieranie przez Polske oficjalnego aktu tylko przez
jednego urzednika®. Taka szersza reprezentacja polska nie byla jednak potrzebna.
Zdarzyto si¢ bowiem, iz jeden z Naleczéw pelnil akurat wysoka funkcje urzednicza,
pozostali wystapili jako najwazniejsi panowie z pogranicza zainteresowani pokojem.
Gdyby wiec wojewoda poznanskim woéwczas byl przedstawiciel innego rodu, sta-
witby si¢ w Gorzowie z Naleczami. Do rokowan z wojtami Nowej Marchii nie byla
potrzebna liczniejsza reprezentacja, skoro i tak wiemy, ze to wlasnie w 1329 roku
Wincenty wynegocjowal uklad rozejmowy ratyfikowany bez zastrzezen przez krola.

Nie byt to ukfad tajny, na co znéw postawit Zbigniew Miler, bo zawarty w ten
sposéb z urzednikami wielkopolskimi nie dawalby wojtom Nowej Marchii gwaran-
cji, o ktére chodzito. Wincenty mogt wszak urzad swoj straci¢ wkrotce. Jedli zas,
jak to sie czyni, zignorowa¢ fakt wystgpienia Wincentego w charakterze wojewody
i uzna¢ uklad za prywatny, to réwniez tajno$¢, przy rozumieniu tu roli Naleczow
nad Notecig, nie byta konieczna. W Polsce tak czy owak dobrze si¢ orientowano w
licznych powigzaniach rodu z Brandenburgia. Siostra Wincentego Malgorzata wta-
$nie okoto tego czasu zostala zZong wojta strzelecko-gorzowskiego Betkina von der
Ostena, a syn Sedziwoj réwniez okolo tego czasu Zenil si¢ z corka ktoregos pana

49 J. Gladyszéwna, dz. cyt., s. 37.
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nowomarchijskiego®, sadzac po jej wianie w ziemi kaliskiej, Wedla lub Giintersber-
ga (Kenstela). Jeden z sygnatariuszy uktadu Dobrogost byt lennikiem margrabiego
réwniez z innego powodu, bo kiedy$ przed 1333 rokiem, moze wigc w nagrode za
udzial w zawieraniu uktadu gorzowskiego, otrzymatl od margrabiego wraz z Oste-
nem wie$ Goszkow w nowomarchijskiej ziemi mieszkowickiej*'.

Przedstawiony wyzej punkt widzenia nakazuje zblizy¢ sie do interpretacji ukta-
du gorzowskiego onegdaj zgtoszonej przez A. Klodzinskiego, ktory oczyszczal Win-
centego z zarzutu zdrady, bo nalezy uktad uznac za organiczng cze¢$¢ czynnosci ro-
zejmowych w 1329 roku wynegocjowanych przez Nateczéw. Widocznie Lokietek,
ratyfikujac 29 pazdziernika ugode, obiecujac zachowac rozejm i pokoj, ktéry Win-
centy z margrabig i ,,pewnymi Sasami” zawarl, mial na mysli wlasnie przedlozony
mu uktfad gorzowski. Byto to wigc ze strony Naleczow poreczenie gwarancji pokoju
zawartego w imieniu kréla. W tym jednak celu, jak Klodzinski musimy przyjaé, ze
kopista date MCCXXIX odczytal i zapisali jako MCCXXXI. Argumenty Klodzin-
skiego, chociaz spotkaly si¢ z krytyka, po dzi$ dzien zachowuja swoje walory. Pod-
stawowym pozostaje nadal stwierdzenie, ze 20 sierpnia 1329 roku Wincenty maogt
by¢ tylko wojewoda, natomiast w sierpniu 1331 roku moégt by¢ i chyba byl starosta
generalnym Wielkopolski, co powinno by¢ w dokumencie podkreslone, skoro tytulu
wojtow czy starostow on sam nie poskapil Wedlom i Ostenowi. Z tekstem ugody
Wincenty udat sie do Krakowa i tam uzyskat zgode kroéla oraz nominacje na staroste.
Z tytulem starosty Wincenty wystepuje 29 X 1329 roku, co mozna tlumaczy¢ w ten
sposéb, ze wlasnie okolo tego czasu Wladystaw Lokietek mianowatl go w uznaniu
zastug. Krolowi widocznie tak na rozejmie zalezalo, ze akceptowal deklaracje Nate-
cz6w, skoro w ciagu najblizszych lat i tak nie zamierzal zaatakowa¢ Brandenburgii i
okreslil czas ,trwalego pokoju” do 11 listopada 1332 roku. Z ratyfikowanym doku-
mentem Wincenty udat sie¢ do Marchii.

Taka kolej rzeczy ttumaczy diugi termin, jaki uptynat pomiedzy uktadem go-
rzowskim a dniem ratyfikacji (39 dni) i podobnie stosunkowo pdzny termin poczat-
kowy rozejmu w stosunku do daty ratyfikacji krakowskiej (42 dni).

50 Podobnie J. Pakulski, Nafecze, dz. cyt., s. 205.
51 CDB XXIV,s. 15.



