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dokumentnie. Zresztg widzimy, ze tacifiski wlasnie przesladowca skrybdw, chochlik Titivil-
lus, i tak sie zemscit na nie oswojonych z tacing korcktorach, ktérzy na s. 48 dopuscili do
druku takie oto ,objasnienie” powszechnic stosowanego starozytnego skrotu D. O. M.: ,Deo
Omnipotento [!] Magnifico”. Szkoda jednak zwraca¢ uwage na drobiazgi, gdy mamy do
czynienia z publikacja bezprecedensowa, ukazujaca nieznany wlasciwie dotad, a juz prawie
catkowicie zapomniany $wiat obrazéw, dziwnych konstrukgji stylistycnych 1 przeplatajacych
si¢ w sposdb niczwykty skfadnikéw réznych tradyceji estetycznych. Kazdy z zamieszczonych
w antologii wierszéw c¢zy napisdéw nagrobnych opatrzono réwnolegle, jakby na marginesie
stronicy znakomitymi i koniecznie potrzebnymi wobec takowego ,,materyl pomieszania”
drobiazgowymi obja$nieniami. S3 tam materialy do przemyslef na temat jakze réznych drog
krazenia i wzajemnego na si¢ oddzialywania skiadnikéw literatury artystycznej polskiej
1 powszechnej. Swoisty ,intertekstualizm™, z ktérym tu naocznie mamy do czynienia, doku-
mentuje obieg motywoéw literackich o zupelnie wyjatkowej dynamice (np. oddziatywanie
u nas haiku!) 1 zarazem przywiazanie do eschatologii chrzescijaniskiej. Az korci zapytaé
o teksty na nagrobkach innych wyznan. Ale to nic pytanie — raczej prosba do Jacka Kolbu-
szewskiego skierowana o dalsze tego rodzaju publikacje.

Ta niezmiernie cickawa i pouczajaca antologia polskiego nagrobka wierszowanego ma
ostatecznie jeszcze jedna zaletg. Skiania czytelnika do tego, aby raz jeszcze powrécit do pytania
o bezradnos$¢ poezji wobec $mierci. Sformutowalbym nawet to pytanie w sposéb jeszcze
bardziej bezwzgledny: czy warto zajmowacé si¢ twdrczoscia, ktdra na temat $mierci i cierpienia
wypowlada si¢ z zasady konwencjonalnie, czgsto natwnie, czasami z zabawng nonszalancja
a nickiedy wrgcez irytujaco, bo z niezamierzonym w intenciji komizmem? Wszak wigkszoéé
sposréd wierszowanych nagorbkéw wyraza sig o tych sprawach bez umiaru, zbyt hatasliwie
1 zbyt dostownie. Sadze, ze publikacja Jacka Kolbuszewskiego u$wiadamia czytelnikowni,
ktdry dotad nie mial czasu si¢ nad tym zastanawiaé, iz nagrobek — zaréwno ten fizycznie
istnicjacy pomniczek cmentarny, jak 1 wierszyk na nim umieszczony — nalezy do kultury
zycia, nie do kultury $mierci. Tak jak do zycia nalezg ludowe zwyczaje pogrzebowe, ktérych
manifestowana spontanicznie witalno$¢ réwnowazy traume zgonu.

Andrzej Borowski

Hanna Dziechcinska,

Kultura literacka w Polsce XV i XVII wicku. Zagadnienia wybrane,
Warszawa 1994

Zjawiska skladajace si¢ na szeroki obraz kultury literackiej epoki staropolskiej od wielu
lat przyciagaja uwagg badaczy. Kwestie ksztaltowania si¢ publicznosci, funkcjonowania i obie-
gu dziel, formowania my§li krytycznoliterackiej tworza niezmiernie wazny kontekst inter-
pretacyjny dla poszczegdlnych utwordw. Trzeba przyznaé, ze problemy te s3 jednocze$nie
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bardzo skomplikowane. Nie istnicja, jak dotad, obicktywne metody weryfikacji hipotez
stawianych przez znawcdw przedmiotu. Trudno jest jednoznacznie odpowiedzied na pytania
pojawiajace si¢ w trakcie studidw nad wyzej wspomnianymi zjawiskami, a ich opis jest dla
badacza nic lada wyzwaniem.

Hanna Dziechcifiska od wielu lat zajmuje si¢ analiza dzicjéw zycia literackicgo w Polsce
w wickach XVI 1 XVIL Plonem jej badan sa liczne publikacje, ktére omawiaja poszczegblne
problemy 1 przynosza nicjednokrotnie syntetyczne ujgcie zagadnicn. We wszystkich ksiaz-
kach autorka, w charakterystyczny dla sicbie sposob, probuje przezwyciezyé przeszkody
pigtrzace si¢ przed historykiem literatury 1 kultury. Kolejna propozycja Hanny Dziechciriskiej
doskonale wpisuje si¢ w jej dotychczasowy dorobek naukowy. O ile jednak wezesniej zajmo-
wala si¢ ona raczej problematyka szczegdlows (micjsce podrézy w Swiadomosci spolecznej
XVI-XVII wieku, miasto w oczach staropolskich peregrynantdw, relacje z podrozy XVI
1 XVII wieku, rekonstrukeja staropolskiej audiostfery i ikonosfery 1 ustalenie ich roli w éw-
czesnym zyciu spolecznym, ludyczne Zrédla 1 inspiracje literatury, funkcje stowa w staropol-
skim zyciu towarzyskim 1 obyczajach), o tyle tutaj istotne miejsce zajmuje takze teoretyczna
analiza wybranej problematyki.

Praca podzielona jest na pi¢é czg$ci. W kazdej z nich szczegdtowo omédwione zostaly
zagadnienia skiadajace si¢ na wizerunck kultury literackicj w Polsce w XVI i XVII wicku.
Wydzielenie owych czescl podyktowane bylo nie tylko troska o przejrzystosé wywodu.
Poszczegodlne ustepy sa bowiem propozycja owego teoretycznego ujecia i nazwania pojawia-
Jjacych si¢ w ksigzce rozstrzygnicé.

Rozdzial pierwszy autorka pos$wigca gtéwnym nurtom kultury staropolskiej: parenezie,
ludyzmowi 1 panegiryzmowi. Jako Zrédia tendengji parenetycznych w literaturze wskazani
sa Platon, Arystoteles, Isokrates, Pseudo—Plutarch. Poprzez tradycje grecka, rzymska, potem
przejeta przez Chrzescijafistwo czytelnik moze pozna¢ mechaniziny dziatania ,wzoréw”, ich
retoryczny charakter, edukacyjna funkcje. Podkre§la si¢ kulturotwdrezg rolg parenezy, prze-
jawiajaca si¢ na dostosowywaniu okreslonych pojeé 1 wartodci do systeméw obowiazujacych
w konkretnych $§rodowiskach, jej znaczacy udzial w procesie formowania spolecznej §wia-
domosci”. Jedng z cech dystynktywnych parenetyki jest wlasciwy jej normatywizm, ktory
w swym nurcie pedagogicznym wytonit okre$lone wzory osobowe 1 formulowal modele
idealnych postaci o Scistym usytuowaniu spolecznym, za$ konkretne zalecenia wadciwego
postepowania zawieraly jednocze$nice i utrwalaly swoistg hierarchi¢ warto$ci przypisywanych
prezentowanym postaciom” (s. 12).

Uwagi o drugim nurcie, ludycznym, dotycza wzajemnych relacji miedzy gra, zabawa
a literaturg. H. Dziechcinska wyrdznia trzy zespoly ,zabawowe” istniejace réwnoczes$nie
obok sicbie. Pierwszy nic zwiazany zupelnic z literatura, gromadzacy jedynic dwczesne
rozrywki — nic wchodzi w zakres zainteresowan literaturoznawcy. Zesp6t drugi ,wyodrebnia
zroznicowane formy ludyczne, ktore kazdorazowo wlaczaly literature (w najszerszym tego
stowa znaczeniu), a takze sztuki plastyczne lub muzyke w obreb ludycznych zachowan,
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w obreb kulturowego rytuatu, przy czym ten ostatni wyraZnie przewazal nad przywotywa-
nym na swe potrzeby tekstem pisanym” (s. 16-17). W obrebie tej kategorii znajduja si¢ m.in
popularne w XVII stuleciu tafice, piesni, 1 padwany. Trzeci zesp6t charakteryzuja bezposred-
nie zwiazki zabawy i literatury, tym razem dzigki przewadze tekstu nad rytualem. Wariant ter
reprezentowany jest przez fraszki, facecje, pamflety, utwory satyryczne, aluzje, zagadki
I wreszcie trzeci nurt literatury staropolskiej: panegiryzm. Autorka szczegdlowo omawi:
zalezno$ci migdzy utworami panegirycznymi a pojeciem literatury okoliczno$ciowej. Wyrdz-
nia takze dwa kierunki rozwoju: pierwszy -— grupujacy utwory pochwalno—okolicznosciowe
zwigzane z niecodziennym wydarzeniem, oraz drugi — gromadzacy wizerunki postac
historycznych, komentujacy dziatalno$¢ artystyczng pisarzy.

Ta czgs¢ ksiazki dotyczy wige miejsca jakie w zyciu obyczajowym, filozoficznym zajmo-
wala literatura; traktuje o ,sposobach w jakich stowo méwione 1 pisane wyrazaé 1 wspieras
moglo intencje parenetyczne, ludyczne, panegiryczne” (s. 26). Sytuuje literatur¢ w procesi
ksztaltowania si¢ komunikacji migdzy czytelnikiem 1 tworca.

Drugi rozdzial przynosi obszerne uwagi zwiazane ze staropolskimi technikami przekazu
»INa plan pierwszy (...) wysuwa si¢ tu zagadnienie sposobu, w jaki przekazywano teks
literacki, oraz kwestia wyboru takiego, a nie innego $rodka przekazu, dokonywanego kazdo
razowo przez pisarza. Chodzi bowiem o odpowied? na pytanie, jak dalece, istnicjace w owe
epoce media komunikacyjne, ksztaltowaé mogty spoteczny obieg literatury, czy i jak sprzyjat
formowaniu si¢ kregdbw odbiorczych, jaki byt ich udzial w ksztattowaniu $wiadomosc
literackiej pisarzy 1 czytelnikdw?” (s. 28). Zgodnie z tymi zalozeniami H. Dziechcifisk
omawia funkgje 1 rol¢ druku, nastgpnie koncentruje si¢ na wicku XVII, jako okresie domi
nacji przekazéw r¢kopi$miennych. Niezwykle wazne miejsce zajmuja zagadnienia kultur
zywego stowa. W sytuacji Polski XVI i XVII wieku tradycja $redniowiecza zachodnioeuro
pejskiego ,natrafita na warunki wyjatkowo sprzyjajace ksztalttowaniu oralno—audytywnycl
Srodkow komunikacji” (s. 47). Byly one bowiem konieczne, chociazby ze wzgledu na stopiei
analfabetyzacji spoleczeristwa, czy trudno$ci w obiegu stowa pisanego. Ta ptaszczyzna staro
polskiej kultury literackiej powiazana jest przede wszystkim ze sfera zycia polityczno—oby
czajowego. Jej przejawem jest dzialalno$¢ sejmu, sejmikow, ale takze KoSciota. Trzeb
przyznaé, ze H. Dziechcifiska w doskonaly sposéb laczy ze soby teoretyczne kategori
umieszczone w dotychczas przedstawionych rozdziatach. I tak na przyklad oralny charakte
ludycznego nurtu kultury reprezentowaé moze szlachecka gaweda.

Roli i miejscu gatunku literackiego w procesach odbioru po$wigcona jest trzecia parti
ksiazki. Ukazuje ona proces ksztattowania si¢ literackich konwencji, metody postugiwani
si¢ nimi, rozpoznawania, wyrdzniania, wykorzystywania ich w pracy tworczej. Autork
rozpoczyna od charakterystyki staropolskich Zrédet teoretyczno-literackich zawierajacyc
wiedze o gatunku literackim. S3 to w wigkszosci traktaty o poezji, wérdd ktdrych wyodrebni
si¢ éredniowieczne traktaty gramatyczne, ,artes versificandi” z przetomu XV i XVI wieku ora
szesnastowieczne ,artes poeticae”. Uwaga H. Dziechcinskiej skupiona jest w tym przypadk
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na funkcjonowaniu pojecia gatunku w dwezesnej teorii literatury, nastepnie zas, przedstawia
badaczka gatunck literacki jako element ingerujacy w zycie spoteczno—kulturowe epoki.
W pewnych sytuacjach — przede wszystkim ludycznych, lub rytualno—obrzgdowych —
niektére gatunki literackie pelnity role czynnika integrujacego dane kregi odbiorcow, kiedy
to tekst literacki dzigki swej przynaleznodci gatunkowej stawat sie bodZcem, ktory —
chciatoby si¢ powiedzie¢ — w spos6b niemal fizyczny sprzyjal wyodrebnieniu si¢ pewnych
spolecznoici odbiorczych o charakterze zgromadzenia i1 audytorium” (s. 53). Przykladem
ilustrujacym te tezg jest scharakteryzowanie facecii, jej roli i funkcji jako gatunku w dziatal-
nosci Rzeczypospolite) Babinskie;.

Rozdziat czwarty 1 piaty ksigzki traktuja o $wiadomosci twdrczej poetéw doby staropol-
skiej, o ich roli w spoleczefistwie oraz o instytucjach zycia literackiego Polski w XVI 1 XVII
wieku. H. Dziechcifiska ukazuje wieloznaczno$¢ pozycji tworcy w dwezesnej kulturze,
omawia role, jakie musial on odgrywaé (nauczyciel, publicysta, moralista), a takze kre§li obraz
aktywnoSci pisarza, od ktérego wymagano realizacji pewnych powierzonych mu zadan.
Znaczace miejsce zajmuje rownicz problem mecenatu, protektorstwa i klienteli w dzialalno-
$ci artystyczne) poetow. ,Wszystko to sprawia, ze owo po$lednie miejsce pisarza w spoleczen-
stwie 1 w dwczesnej Swiadomodci staje si¢ wlasnie w takiej sytuacji kulturowej zjawiskiem
zarébwno nieuniknionym jak i zrozumialym” (s. 98). Z kolel uwagi o instytucjach zycia
literackiego pokazuja przede wszystkim proces owej instytucjonalizacji i zarysowuja roznice
migdzy zjawiskami zachodnioeuropejskimi a tym, co dzialo si¢ (czy raczej tym, co nie
istnialo) w Polsce. ,Tutaj bowiem, zwlaszcza w stuleciu siedemnastym, formowanic upodo-
ban literackich, oceny pisarzy i ich dziel, komunikacja pomi¢dzy autorem a czytelnikiem,
stowem szereg skladnikéw zycia literackiego, nie byly artykutowane w ramach trwatych
instytucji utatwiajacych wymiang pogladéw i refleksji nad literaturg i jej twoércami” (s. 116).
Nie ma natomiast zadnych watpliwodcl, ze elementy te byly bardzo istotne dla ksztaltowania
sie staropolskiej kultury literackiej. ,Rzecz w tym, ze przybraly one formy odmienne (...)”
(s. 116).

H. Dziechcifiska nie ukrywa, ze przedstawione przez nia zagadnienia s3 zaledwie frag-
mentem problematyki istotnej dla wizerunku dziejow kultury polskiej XVI 1 XVII wieku.
Autorka moéwi skromnie o ukazaniu przez siebie klimatu intelektualnego epoki. Trzeba
jednak stwierdzié, ze ksiazka ta jest wazna i cenna takze dzigki swemu teoretycznemu ujeciu
omawianych zjawisk. Ujgciu, ktére nalezy uznac za najistotniejszy clement pracy badawczej
H. Dziechcifiskie;.

Jacek Glazewski



