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Anna Martuszewska

w1a trzecia”. Problemy literatury popularnej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdarniskiego, Gdansk 1997, ss. 201

Nikogo obecnie nie dziwi fakt, iz kultura popularna kreuje obraz Swiata. Jej model
uksztattowany na gruncie cywilizacyjnych przemian dostosowany zostal do wymagan prze-
cietnego czlowieka, a przede wszystkim mas, z ktorych si¢ wywodzi. Kultura ta zyskata takie
miano, poniewaz przeobrazenia spoteczne uczynily z niej zjawisko sprzyjajace powszechne;j
konsumpcji (niczym mato warto$ciowy towar). Pisza m.in. o tym, w licznych opracowa-
niach po$wieconych temu zagadnieniu, kulturoznawcy (Antonina Kloskowska, Umberto
Eco, José Ortega y Gasset). Podkreslaja oni, ze réznorodno$é kultury wytworzyla nowe
przestrzenie aktywnosci, w obrebie ktdrych pozostaja ludzie kierujacy si¢ odpowiednimi dla
nich wzorcami.

Wytwory kultury wyzszej i folkloru, podobnie jak kultury popularnej, przeznaczone sa
dzi§ na sprzedaz. Wyrafinowane gusta jednostkowych koneseréw i stosunkowo nielicznych
indywidualnosci s3 zaspokajane ,,ponadprogramowo” dopiero po zdecydowanie dtuzszym
okresie codziennego przebywania w chaosie mnozacych si¢ przejawdéw kultury masowe;j.
Elementy wspottworzace zjawisko kultury wyzszej, takie jak np. galeria, opera, aby nie zostaty
zepchnigte na plan dalszy, sa popularyzowane na rézne sposoby, jednak nie stracily przez to
swojego wyrazu (wydaje si¢ nawet, 1z w ogdlnych zestawieniach ich walory wzrosty).

Literatura popularna wszakze jako przedmiot badar to nowe, nie do korica skrystalizo-
wane zjawisko XIX 1 XX wieku. Nazwano je tak po blisko stuleciu istnienia, a zdegradowano
juz na poczatku, kiedy to okre§lano ja mianem literatury dla kucharek”. Wskazano jej miejsce
odpiero po dwéch ,lepszych” literaturach: ludowej 1 wysokoartystycznej.

W takim ukladzie formy liteatury wysokiej czy ludowej sa w wyraznej opozycji do ,tej
trzeciej”. Nazwala ja tak Anna Martuszewska odwolujac si¢ do terminu wprowadzonego
przez Czestawa Hernasa w artykule zatytulowanym: Potrzeby i metody badania literatury bruko-
wej. Dla niego zresztg literatura popularna to tylko jedna z ,trzecich”. Nalezy do nich takze
Jliteratura dawnego typu”, nazywana przezen ,straganowy” oraz XIX-wieczna literatura
Jrynkowa”, ,,brukowa”l.

Badaniem rynku czytelniczego ,tej trzeciej”z, atakze jej poetyki 1 struktury zajeta sig Anna
Martuszewska w cyklu artykutéw, publikowanych od lat w czasopismach i ksigzkach zbioro-
wych, a przedrukowanych ostatnio w zbiorze ,1a trzecia”. Problemy literatury popularnej. Po-
szczegdlne czedci tej pozycji zawieraja jedena$cie rozdzialéw poprzedzonych wstepem.

! Cz. Hernas, Potrzeby i metody badania literatury brukowej [w:] O wspdlczesnej kulturze literackief, t. 1, red.
S. Zotkiewski i M. Hopfinger, Wroctaw 1973, s. 22.

Jest to okreslenie Czestawa Hernasa. Pojawilo si¢ po raz pierwszy w artykule, o ktérym wspomniatam wyzej,
Cz. Hernas, op. cit., s. 16. Wezedniej funkcjonowaly takze inne nazwy tego zjawiska. Mowi o tym m.in.
A. Okopien-Stawifiska we wstepie do: Formy literatury popularnej, Wroctaw 1973, s. 9.
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Autorka skupia si¢ na ogélnej charakterystyce probleméw literatury popularnej. W rozdziale
pierwszym prébuje znalezé odpowiedzZ na pytanice: czym kusi czytelnika 1 badacza literatury
»ta trzecia”? Zastanawia si¢ nad perspektywa socjologicznych (i nie tylko) uwarunkowan jej
popularnosci. W trakcie swych dalszych penetracji Martuszewska ,,rozbiera” literature popu-
larna, dokonujac wstgpnego wyboru koncepcji metody badawczej sposréd réznego rodzaju
analiz. Zastanawia sig, czy nie nalezaloby wykorzystaé ich wszystkich? Badaczka szuka w tej
kwestii porady, przegladajac wyniki badan literaturoznawcéw niemieckich zajmujacych si¢
Trivialliteratur (s. 29).

W kolejnym rozdziale rozwaza mozliwosci wykorzystania do analizy tekstéw poetyki
innej niz tradycyjna. Przedmiotem badania s3 bowiem wytwory odr¢bnej kultury literackiej.
Swoje obserwacje Martuszewska sprowadza w koncu do stwierdzenia, ze ,poetyka jest (...)
wlasciwie tylko jedna” (s. 56).

W dalszej czesci ksiazki rozpatruje tematyke uproszczeni form narracyjnych oraz znacze-
nie roli podmiotu autorskiego w powiesciach wywodzacych sig z kregu literatury popularne;.
W tym celu dokonuje m.in. tabelarycznego zestawienia udziatu narracji w polskich powie-
Sciach realistycznych XIX wieku 1 w polskich powiesciach popularnych XIX 1 XX wieku —
rozdziat Upraszczanie struktur (niektdre problenty narracji powiesci popularnej).

Od problemu ,desakralizacji czlowieka wspbdlczesnego” (w tym miejscu autorka odwo-
tuje si¢ do tresci z zakresu kulturoznawstwa, patrz s. 119) rozpoczyna rozwazania dotyczace
bohateréw powiesci popularnej. Analizuje sposoby prezentowania w nich postaci kobiecych,
podzialéw $wiata przedstawionego w utworze na obszary, gdzie triumfuje Dobro lub Zto.
Okresla takze sposdb istnienia réznych rodzajéw toposéw, np. toposu ,ogrodéw mitosci”
w romansie, czy tez samego procesu, w ktérym stereotyp staje si¢ toposem (rozdziat Topika
polskiej dwudziestowiecznej literatury popularnej, s. 130). Ksiazka jest rowniez proba przedstawie-
nia i podkre$lenia emotywnego charakteru opiséw morza bgdacego tlem romanséw badz
dopetnieniem dramatu samobdjstw (rozdziat Gra fal, s. 137).

W rozdziale Krajobrazy sprawiedliwosci autorka zaglada na karty kryminaléw, aby odpowie-
dzie¢ na pytania: jak zbudowana jest akcja, jak tworzy si¢ partie dialogowe, jaka role powie-
rzono w nich bohaterowi-milicjantowi, czy tez w jaki sposéb dokonuje si¢ rozrézniania
przestrzeni §wiata przedstawionego w utworze. Dalej (w rozdziale Whiebowzigcie heroiny)
mozna przeczyta o wykorzystywaniu struktur basni i mitu w konstruowaniu niektdrych
watkéw powiesci popularnej, funkcjonowaniu schematéw: Pigknej i Bestii (s. 170), zwy-
cigstw Dobra nad Ztem, Sprawiedliwo$ci wobec Krzywdy 1 Zbrodni (s. 169), a wreszcie
o efekeie, jaki daje zréwnanie obrazu ukwieconego katafalku z oftarzem w procesie sakrali-
zacji Milosci.

Ostatni rozdzial to odpowiedZ na pytanie, w jaki sposdb pozyskaé wiernego czytelnika na
drodze manipulacji jezykowych. Autorka wyjasnia w nim pojecie ,,horoskopu”, zasady jego
funkcjonowania w obrebie frazeologii, $wiata przedstawionego, a takze treéci polecen, naka-

zéw 1 zakazdw (s. 181).
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Poszczegolne czedci ksiazki Anny Martuszewskiej sa niewatpliwie oddzielnymi rozpra-
wami, ktére zostaly ze soba — niestety do§é przypadkowo — zestawione. Nie wiadomo
bowiem, jakim kryterium kierowala si¢ autorka, dobierajac wladnie takie artykuly i prze-
ksztalcajac je nastgpnie w rozdziaty. Wydaje sig, iz sama tematyka literatury popularnej to zbyt
ogdlny, a przez to niewystarczajacy powdd dokonania takiego polaczenia. W trakcie lektury
odnosi si¢ takze wrazenie, iz autorka nieco zablakala si¢ w ogromie zagadnieni ,tej trzeciej”
i czgsto na kartach swej ksiazki powraca do tych samych tresci, np. wciaz skupia si¢ na
wymienianiu cech charakteryzujacych literaturg popularna, takich jak: stereotypowosé, liczne
uproszczenia, schematyczno$é, itp. — kolejno powoluje si¢ na nie w rozdzialach: I (s. 15),
I (s. 59), VI (m.in. s. 66, s. 112).

Zachgcajac do zapoznania sig z trecig artykuléw poswigconych tej tematyce, nalezaloby
odpowiedzie¢ na rodzace si¢ pytanie: dlaczego Anna Martuszewska zajefa si¢ badaniem
wlasnie tego zjawiska literackiego? By¢ moze intencja autorki jest ksztaltowanie u odbiorcéw
$wiadomosci nie tylko jego istnienia jako elementu wspdltworzacego kulture literacka
naszych czaséw, lecz takze zwrdcenie uwagi na problem powstania wraz z nig potrzeby zajgcia
stanowiska wobec faktu, iz: ,(...) zyjemy w epoce oblgkanego kultu innosci, indywidualnogci
jakiejkolwiek, czyli byle jakjej...”3.

Literatura popularna, wedlug Anny Martuszewskiej, ma zaspokajaé gusta czytelnicze
mnie) wyrobionych odbiorcéw. Zatem twdrczo$¢ ta tatwo poddaje si¢ procesom spotecz-
no-kulturalnym zmierzajacym w kierunku ich umasowienia. Spowodowalo to, iz nie mogta
ona staé si¢ polem rozwijajacym wysokie ambicje tworcow.

Utwory tego rodzaju, raczej nieskomplikowane tresciowo, porywaja czytelnika dynamika
akqji, zywymi dialogami czy tez tatwo przewidywalnymi rozwigzaniami. To gléwnie te cechy
wymienia m.in. Anna Martuszewska w artykule zatytutowanym Czym ,ta trzecia” kusi badacza
literatury? Powoduja one, iz utwory nalezace do kregu literatury popularnej zjednuja sobie
rzesze wiernych czytelnikéw, ktérzy na jej kartach szukaja wytchnienia, a czasem po prostu
ucickaja doni przed rzeczywisto$cig i wlasnymi problemami. To one bowiem spetniaja (choé
don w potowie) ich marzenia. ,Literatura popularna bywa bowiem nader czgsto czytana na
zasadzie ucieczki, czyli schronienia si¢ w $wiat niby rzeczywisty, ale przeciez inny niz
codzienny”4. Czytelnicy, przezywajac ,sen na jawie”, czytaja w tramwajach, w autobusach,
na ulicach, w parkach, opowieSci sensacyjne, kryminaty, fantasy, porady z kalendarza czy tez
horoskopy zamieszczane w gazetach.

Okazuje sig, iz wicle czynnikdw zlozylo si¢ na rozpowszechnienie literatury popularne;j.
Byly to elementy pozatekstowe, jak wysokos§¢ nakladu, ogélna dostgpnosé poszczegdlnych
pozycji w ksiegarniach, literacka moda czy tez wprowadzanie ksiazki tego typu na liste lektur

? S3 to stowa Mrozka pochodzace z wywiadu przeprowadzonego z pisarzem przez J. Zakowskiego, Zatwar-
dziate sumienie Stawomira Mrozka, ,Gazeta Wyborcza”, 7 VII 1996, s. 10.

4 Jest to zapewne odwolanie do teorii E. Fromma 1 jego ksiazki Utcieczka od wolnosti (o tym m.in. pisze
w cytowanym artykule A. Martuszewska, op. cit., s. 24).
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szkolnych. ,Poczytno$¢ tej literatury wyznaczaja przede wszystkim cechy jej struktury oraz
rynku czytelniczego” — pisze autorka w podsumowaniu wspomnianego wyzej rozdziatu
pilerwszego.

Anna Martuszewska stara si¢ znaleZ¢ odpowiedzZ na pytania postawione weze$niej przez
Czeslawa Hernasa (dotycza one, m.in. koniecznosci stworzenia odrebnego warsztatu badan,
okreslenia stopnia popytu spolecznego na ,t¢ trzecia” i przyczyn wciaz zywego zaintereso-
wania tego rodzaju literatura). Badaczka zwraca uwage na budowg poszczegdlnych, wybra-
nych utwordw. Szczegblowej analizie poddaje wiasciwie tylko jedna odmiang gatunkowa —
horoskopy (o innych jedynie wspomna, s3 to: pie$ni dziadowskie, powiesci przygody, wes-
terny, romanse 1 kryminaly, inne pokrotce charakteryzuje, jeszcze innych — takich jak np.
anegdota — w ogdle nie uwzglednia). Nie podejmuje ona jednak préby zdefiniowania
omawianego zjawiska. Okresla jednocze$nie istotg tej literatury jako ,interdyscyplinarnie
wyznaczone zjawisko” (s. 42). Czyz nie jest to jednak prdba podania definicji ,tej trzeciej”,
przed ktdrym autorka tak bardzo si¢ broni? Martuszewska stara si¢ podkresli¢ rolg, jaka
w procesie ksztaltowania tego zjawiska odgrywaja spoleczne, psychologiczne i literackie
wyznaczniki. Wazne wydaje si¢ dla niej takze odnajdywanie kategorit, ktdre moglyby scalié
te odrebne i réznorodne aspekty badawcze. Ksiazka ,Ta trzecia”. Problemy literatury popularnej
jest zatem proba stworzenia oddzielnej koncepcji metodologicznej badan literatury odmien-
nej, warto$ciowanej przez badaczy w sposéb zdecydowanie pejoratywny.

Anna Martuszewska nie ukrywa, iz literatura popularna to zjawisko niejednorodne,
aczkolwiek realizujace si¢ w prostej, dalekiej od wyrafinowania formie — co stawia ja na
nizszej pozycji w skali wartodci estetycznych. Pozbawiona jest indywidualnodci, a takze glebszych
waloréw ideowych, nastawiona pragmatycznie na zysk, ktéry ma przynie$¢ autorowi 1 wydawcy,
przeznaczona ,dla ludzi kazdego wieku i kazdego stanu” (s. 31). Jej bohaterowie s3 schematycz-
ni, ich konstrukcja oparta na przetworzonych wzorcach mitologicznych 1 basniowych przy-
pomina najcze$cie) maszyne ,spetniajaca marzenia o czlowicku idealnym”s.

Autorka zauwaza te i inne aspekty literatury popularnej. Stara si¢ uzupetni¢ dotychcza-
sowe spostrzezenia badaczyéA Wychodzi od opisu sposobow zaistnienia , tej trzeciej” na rynku
1 okresla kryteria, jakie musi ona spetniaé, aby pozyska¢ odbiorcéw — sympatykéw. Zajmuje ja
takze zbieranie pejoratywnych okresleni tej literatury. Ciekawe, ze zgromadzono tylko opinie tego
rodzaju, zwazywszy na liczbg jej zwolennikdéw. Nikt nie chee przyznaé si¢ do zasmakowania
w tego typu literaturze: ,(...) Niechetnie przyznajg si¢ do czytania kryminatéw” (s. 8).

Badaczka stara si¢ okresli¢ réwniez stopiefi ztozonosci struktur wybranych odmian
gatunkowych (opartych na wzorcach zaczerpnigtych gtéwnie z mocno osadzonej historycz-

5 Ca. Hernas, op. cit., s. 16.

¢ Problemom badawczym literatury popularnej jako nowego, podowczas, zjawiska (wczesniej jego opisemn
zajmowal si¢, we wspomnianym artykule, jedynie Czestaw Hernas) pos§wigcono wystapienia na teoretyczno-
literackiej konferencji w Juracie w 1972 roku. Opublikowano je pozniej w ksiazce Formy literatury popularnej.
Studia pod red. A. Okopien—Stawinskiej, Warszawa 1973.
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nie literatury wysokoartystycznej). Potwierdza od poczatku im zarzucane: schematycznosé,
liczne uproszczenia fabuly, ogdlnikowos¢, banalno$¢ mys$lowa 1 wtérnosé koncepcji. Upro-
szczenia tre$ci odpowiadaja takimze uproszczeniom formy (nieporadny czgsto jezyk dialo-
géw, tatwosé w odbiorze, ale miatko§é myslowa, sztuczne zabiegi heroizacji, z przewaga
czarno-biatych postaci i zdarzen, ktdre jednak przyciagaja uwagg czytelnika).

Caly nasz dzisiejszy $wiat peten nierozwigzywalnych probleméw, nieuleczalnych nerwic,
bezustannego pe¢du czgsto nie wiadomo dokad, ogblnego poczucia ci¢zaru 1 dusznosci
zmienia si¢ na kartach dziel literatury popularnej. Ta afirmuje lekkos¢, odsyta do zgota innego,
fikcyjnego Swiata.

Kolejny ciekawy aspekt dotyczacy powstawania powiesci z zakresu , tej trzeciej”, w ocenie
Anny Martuszewskiej, to pozostajacy ,na uboczu” — jej autorzy. Tworza oni ukryci przed
czytelniczym $wiatem pod patetycznie brzmiacymi, niekiedy wzbudzajacymi nawet Smiesz-
no$¢, pseudonimami. Ich ,produkt” — powie$¢ reklamuje si¢ sama chociazby wtedy, kiedy
na okladce pojawia si¢ stowo ,romans”, zapowiadajace wejscie czytelnika w obszar najatrak-
cyjniejszej od wiekdw tematyki.

Z pozycji teoretyka literatury badaczka okre§lita pokrétce wybrane motywy i zagadnienia
poetyki utwordéw. Dokonata analizy przykltadowych odmian gatunkowych i ujawnita przy-
czyny ich popularnoéci. Szkoda jednak, ze fakt ten nie zostal sprecyzowany na samym
poczatku pracy — chociazby w rozwinigciu tematu — co mogtoby okresli¢ zakres plaszczy-
zny badawczej. Z tredci artykuléw wylania si¢ fragmentaryczny obraz literatury traktowanej
dotad w kregach badawczych ,po macoszemu”. Cenny wydaje si¢ fakt, 1z Anna Martuszew-
ska stara si¢ nie generalizowac 1 nie ocenia¢ jednoznacznie ,tej trzeciej”, prébuje natomiast
pokazad jej autonomiczne funkcje 1 walory, przytaczajac gwoli wyttumaczenia stowa Tadeusza
Boya-Zelenskiego zawarte w przedmowie do Fedry Racine’a: ,(...) nic tak nie utatwia zrozu-
mienia rzeczy wielkich jak przetransponowanie ich na mniejsze, blizsze, tatwiej nam dostgp-
ne” (s. 14). Literatura brukowa potraktowana zostala tutaj jako ,droga do literatury wysokiej”
(s. 13).

Autorka przede wszystkim przekonuje, iz dla badacza literatury ,ta trzecia” jest ciekawym
obszarem penetracji. Ona wciaz ,kusi”, dojrzewajac w swej trudnej do opisania prostocie.
Literatura popularna osiaga taki efekt, gdyz w duzym stopniu wykorzystuje element ogdlno-
§ci1, dzigki czemu pozwala utrafi¢ w gusta czytelnicze.

Nawet jedli literatura popularna nie jest uwazana za tworczo$¢ ,wysokich lotéw”, to nie
ulega watpliwosci, 1z waznodci przydajg jej ostatnio krytycy 1 teoretycy literatury7. Przeciez

7 Klasyfikacji i kategoryzacji terminu ,literatura popularna” dokonywali wezeéniej S. Zotkiewski i Cz. Hernas.
Praca tego ostatniego (Potrzeby i metody badania literatury brukowej, {w:] O wspdlczesnej kulturze literackiey),
op. cit., jak pisze Janusz Maciejewski ,(...) wyodrebnia pojecie «literatury brukowej» ktéra traktuje jako
«literaturg trzecian, mieszczaca si¢ mi¢dzy folklorem a «literaturg pierwsza»”. Na uwagg zastuguje takze
fakt, ze badacz .(...) za gléwny element jej statusu uwaza rynkowo$¢ (i nazywa tez czasern wymiennie
«literatura rynkowap), ktdra sytuuje t¢ literaturg w opozycji do literatury dydaktycznej, adresowanej do tego
samego kregu odbiorcéw — np. XIX-wieczna dliteratura dla luduw»” (J. Maciejewski, ,Obszary trzecie”
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nieraz zwracali oni na nig uwagg, poSwigcajac czas na dyskusje nad problematyka, struktura
1 sposobem istnienia tego typu literatury. Mimo to jej wizerunek pozostaje nie do kofica
zbadany 1 okreslony. Nazwanie literatury popularnej ,ta trzecia” sugeruje, iz pozostaje ona
w cieniu literatur wyzszych. By¢ moze nalezatoby wigc zmienié to okreslenie i nadaé litera-
turze popularnej miano np. ,tej innej”? Anna Martuszewska opiera si¢ w swoim artykule na
koncepcji Hernasa podziatu literatury ,trzeciej” (jednak w zdecydowanie uproszczonej wer-
sji)g. Prébuje stworzy¢ ,,odrgbny warsztat badan” (konieczno$¢ taka widzal Czestaw Hernas
w podsumowaniu swojego artykutu). Ksigzka Anny Martuszewskiej to zasadniczy glos w tej
sprawie.

Zastrzezenia jednak budzi fakt zawezenia przez autorke znaczenia terminu ,tej trzeciej”,
ktorego zakres, biorac pod uwagg cechy funkcjonalne literatury, okresla Janusz Maciejewski
(odwolujac si¢ do badafi Czestawa Hernasa i Stefana Zétkiewskiego) w pracy , Obszary trzecie”
literaturyg. Dlatego myslg, ze lepiej byloby nazwaé literaturg popularng — ,jedna z trzecich”.

Agata Grabowska

Mitody czytelnik w swiecie ksigzki, biblioteki i informacji, praca zbiorowa pod
red. Krystyny Heski-Kwasniewicz i Ireny Sochy, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, Katowice 1996, ss. 283

1. Pismo towarzyszy cztowickowi od okoto 3500 roku p. n. e. Wedtug Waltera J. Ongall
stanowi ono najdonioslejszy z technologicznych wynalazkéw. Radio, telewizja, komputery
to osiagnigcia techniki liczace sobie zaledwie lat kilkadziesiat. O ile pismo transformowato
ludzka $wiadomos¢ stopniowo, w miar¢ powolnego rozszerzania si¢ jego znajomosci, o tyle
§rodki masowego przekazu, $rodki informatyczne w krétkim czasie zrewolucjonizowaly
kulturg $wiatowa. Pierwsze symptomy tego przewrotu techniczno-umystowego mozemy
obserwowa¢ juz wsréd najmtodszego pokolenia, ktore dopiero za kilka, kilkanascie lat

literatury, [w tegoz:] Obszary i konteksty literatury, Warszawa 1998, s. 58). Zotkiewski natomiast zajmowat si¢
poj¢ciem ,,obiegdw literackich”, do ktérych kregu zaliczat literaturg ,wysokoartystyczna” badz ,wysoka” (obieg
pierwszy), jako druga — literatur¢ ,trywialng”, wymiennie okreslana mianem ,popularnej”, a w dalszej
kolejnosci obiegdw — literaturg ,brukows” i ,ksiazki dla ludu” (termin wg podziatu Cz. Hernasa).

fw pierwszym przypisic do artykutu Czym ,ta trzecia” kusi badacza literatury? (s. 7), dotyczacym wynikow
dotychczasowych badafi nad okresleniem pojecia literatury popularnej, Martuszewska pisze, iz Hernas
w swoich rozwazaniach nie bierze pod uwagg wytacznie obiegu literatury, lecz uwzglednia cechy jej poetyki.
Jednoczesnie ,trzecia literaturg”, w opinii autorki ksiazki, ,pojmuje dosé szeroko (podkr. moje — AG),
obdarzajac ja mianem literatury brukowej”. Tego zakresu ujgcia problemu badaczka nie akceptuje.

9]. Maciejewski, op. cit., s. 56-67.

"Por. W.J. Ong, Pismo a struktura swiadomosti, ,Przeglad Humanistyczny” 1988, nr 4/5.



