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Bronistaw Treger

Kaznodzieja i przesmiewca.
Uwagi o niektdrych zagadnieniach
twolrczosci i zycia Franciszka Salezego Jezierskiego

anonik Jezierski cieszyt si¢ stawa wybornego kaznodziei. Hugo Kollataj, opisujac

w przedmowie do Nicktdrych wyrazéiw! przypadki zycia swego bliskicgo wspdtpracow-
nika, dobitnie uwypukla jego uzdolnienia w tej dziedzinic. Podnosi, iz Jezierski uzyskat
rzetelng wiedz¢ w zakresie teologii i historii Koéciola w seminarium ksi¢zy misjonarzy?.
Wiedza ta, uzupetiniona jeszcze poprzez dalsze studia odbyte we Whoszech, stanowita — obok
wrodzonego talentu — solidng podwaline, na ktorej wspierala si¢ sztuka oratorska Jezierskic-
go. Dalej autor Listéw anonima lakonicznie relacjonuje najwazniejsze etapy kariery kazno-
dziejskiej ksigdza Franciszka Salezego® — w ten oto sposéb usprawiedliwiajac swa powsciag-
liwos¢: ,Nie rozszerzamy si¢ nad pochwatami w tym gatunku prac jego, przyjdzie czas, gdzie
publiczno$é cickawa z takim ukontentowaniem czytaé je bedzie, z jakim przekonaniem

' Zob. H. Kotlataj, Przedmowa [w:] F. S. Jezierski, Nicktdre wyrazy porzqdkien abecadta zebrane i stosownymi do
rzeczy wwagami objasnione, Warszawa 1791, s. IV-XX.

2 Szkolnictwo teologiczne Zgromadzenia Misjonarzy $w. Wincentego a Paulo w Polsce doby baroku i o§wie-
cenia omawia Jan Dukata w artykule monograficznym Szkola ksizy misjonarzy [w:] M. Rechowicz (red.),
Dzicje teologii katolickicf 1w Polsce, t. 11 cz. 2, Lublin 1975, s. 103-169. Przedstawiajac znaczenie dzialalnosci
nauczycielskiej misjonarzy w polskich seminariach autor przypomina, iz ,Kulminacyjny punke tej dziatalnosci
przypada na 2 pot. XVIII w,, kiedy to Zgromadzenie kieruje wigkszoscia seminariéw na ziemiach polskich”
(tamze, s. 116). Z naszego punktu widzenia interesujaca jest cz¢$¢ D rzeczonego artykufu, zatytulowana
Nauczane teologii, w ktorej zawarty jest oddzielny ustep poswiecony katechetyce i homiletyce. Koltataj w przy-
wolanej juz tu przedmowie stwierdza, iz misjonarze to zgromadzenie, ,ktéremu duchowienistwo nasze po
wickszej czgsci winno jest odwiecenie” (Nicktdre wyrazy, s. X).

¥ 4(...) najwigksze mial upodobanie w kaznodziejskich pracach 1 tych w calym ciagu swego zycia nie opu-
szczal. Przez te wstawil si¢ przy kolegiacie kaliskiej i lubelskiej, skad postapif na kaznodzieje katedry krakow-
skiej” (Niektore wyrazy, s. XI-XII).
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i pozytkiem byt wszedzie stuchany”. Kottataj ma tu na mysli zamierzona przez si¢ dalsza
edycje pism kanonika, ktdra miala obejmowaé réwniez wybér kazan: ,Zbieramy teraz inne
dzieta jego, jako to: Kazania wybrane ze wszystkich, ktdre w rekopismach jego pozostaty, Podrdz po
Polsce, Korespondencja z Krakowa. Wszystkie te dzieta przyjemnemi beda dla czytajacych, bo
zachowuja w sobie charakter autora réwnie dowcipny, jak wesoty”>.

Niestety, z powodu naporu burzliwych wydarzen historycznych planéw tych nie udato
si¢ zrealizowad i Kotataj musiat zakoriczy¢ swoja dzialalnos¢ edytorska na Niektorych wyra-
zach. W tej czgsel archiwum Kollataja, ktora przetrwata do naszych czaséw 1 ktérej najwaz-
niejszy zesp6l stanowi tzw. zbiér Kojsiewicza w Bibliotece PAN w Krakowie®, manuskrypty
rzeczonych dziet nie zachowaly sig, ale w obecnym stanie wiedzy trudno chyba znaleZ¢ jakies
mocne argumenty, przy pomocy ktérych dalo by si¢ kwestionowaé posiadanie przez Koltataja
owych rekopiséw, a co za tym idzie, stawiaé pod znakiem zapytania realno$¢ jego zamiaréw
wydawniczych. Na odwrét, informacje bio- 1 bibliograficzne z przedmowy do Niektdrych
wyrazdw wydaja si¢ w duzym stopniu wiarogodne7. Nie powiodly si¢ na przyklad préby
ostabienia zawartych tam rozstrzygnig¢ dotyczacych autorstwa®. Jednakze po katastrofach
wojennych, ktdre niszczyly polskie biblioteki i archiwa, nie mozna mie¢ wigkszej nadziei na
odnalezienie rekopiséw wspomnianych dziet Jezierskiego. Mimo to dzisiejszy czytelnik jest
w stanie wypracowaé sobie — co prawda do$¢ fragmentaryczne — wyobrazenie o sztuce
oratorskiej kanonika nie tylko na podstawie samych opinii Kotfataja, Adama Naruszewicza,
Jana Sniadeckiego i innych ocen pochodzacych z doby o$wiecenia.

Sniadecki w swoich uwagach dotyczacych pierwszego tomu Historii literatury polskiej
Feliksa Bentkowskiego powiada, iz ,,]ezierski wydal kilka bardzo dobrze pisanych kazan,
gdzie wiele jest dowcipu 1 krytykl W chwili obecnej znane s3 trzy druki zawierajace
wystapienia oratorskie kanonika. Ponadto jedna z jego méw zachowata si¢ w I‘QkOplSlClO
Kazanie przed Stanami Rzeczypospolitej na sejmie w roku 1788... stalo si¢ przedmiotem analizy

* Tamze, s. X1I.

* Tamze, s. XIX-XX.

¢ O dziejach osobistego archiwum Kolfataja i o zastugach F. Kojsiewicza w zbieraniu i opracowaniu pusci-
zny r¢kopismiennej po ks. podkanclerzym informuje R. Zurkowa w artykule Ferdynand Kojsiewicz —
kolekcjoner i wydawca pism Hugona Kottgtaja, ,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie”, t. XI,
1965, s. 71-96.

7 Naturalnie, mowa tu o zrebie faktograficznym — gdy idzie o kotatajowskie interpretacje i oceny wydarzen
z Zycia autora Rzepichy, to nalezy je podda¢ krytycznemu namystowi. Migdzy innymi mozna si¢ zastanawiaé,

_]akl wplyw wywarfa na owe oceny spotegowana dodatkowo przez zyczliwo$é zasada de mortuis nil nisi bene.
¥ Patrz aneks.

9 J. Sniadecki, Uwagi nad LHistoryjq literatury polskie”, przez Feliksa Bentkowskiego w t. I, w Warszawie 1814, [w:]
M. Balitiski, Pamigtniki o Janie Sniadeckim, jego Zyciu prywatnym i { publicznym i dzielach jego, t. 11, Wilno 1865, s. 393.
' Zob. Mowa... na pochwale krdla Jana III w dzieii stuletniego aniwersarza zwycigstwa nad Turkami pod Wiedniem
(Biblioteka Ukrairiskiej Akademii Nauk w Kijowie, Arch. Chreptowiczéw, sygn. 1 6060). Informacje t¢ podaje
za P Matuszewska (haslto Franciszek Salezy Jezierski, [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa,
Z. Golifiski, t. 2, Warszawa 1994, s. 658). Nb. autorka hasta podaje bledng informacje, iz Kazanie przy zaczeeiu
Trybunalu Koronnego ... nie zachowalo si¢; mowy z 13 kwietnia 1782 r. nie wspomina (tamze).
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i pochlebnych osadéw badaczy dziejéw o§wiecenia w Polsce!l, ponadto jest przedrukowane
w Whyborze pism opracowanym przez Zdzistawa Skwarczyr’xskiego]z. Mysle, ze wznowienie
dwu pozostatych, nieczmiernie rzadkich publikacji13 zawierajacych wystgpienia oratorskie
Jezierskiego bedzie rzecza ze wszech miar pozadang. Jako zadanie na przysztod¢ nalezy
potraktowaé edycje rekopisu kijowskiego 1 kwerende w bibliotekach 1 archiwach, majaca na
celu rozstrzygnigcie, czy nie zachowaly si¢ jeszcze jakies druczki albo rekopisy zawierajace
nie znane dzié, poszczegdlne wystapienia oratorskie ksigdza Franciszka Salezego.

Ulotnosé i trwanie

Kaznodziejstwo to sztuka ozywiana migdzy innymi przez napigcic pomigdzy przelotng
chwila a dtugim trwaniem. Zywe stowo jest prakolebka 1 wcigz waznym, naturalnym $rodo-
wiskiem owego kunsztu. Bez stuchaczy (czy to bedg wierni zgromadzeni w kosciele, czy
jakie$ inne audytorium), bez spontanicznego, zwrotnego oddzialywania mi¢dzy oratorem
a odbiorcami jego przekazu — sztuka kaznodziejska nie moze w petni zaistnie¢. Nawet
wtedy, gdy moéwca wpierw siada za blatem stotu czy biurka i pracowicie pisze kolejne wersje
swego wystapienia, a po wyschnigciu atramentu albo uczy si¢ go na pamig¢, albo (co jest juz
objawem kryzysu kunsztu krasoméwczego) decyduje si¢ na odczytywanie z kartki — wyglo-
szenic czgstokrod staje najwazniejszym sposobem przedstawienia tekstu publicznodci.

Zazwyczaj rzetelny kaznodzieja, cho¢ zwraca si¢ w tej oto chwili do tego oto zgromadze-
nia, chce wyrazié co$ uniwersalnego, co$ o nieprzemijajacej wartosci. Nawigzania do tego oto
konkretnego zdarzenia, do tych oto konkretnych okolicznoici s tylko pretekstem badz tez
jedng z drég majacych prowadzié do sformultowania istotnych i oryginalnych tez o relacjach
mig¢dzy jednostka a Absolutem, o sumieniu, o grzechu 1 pokucie, o sprawiedliwosci... Oczy-~
wista, rzecz to piekielnie trudna i peiny sukces osiagaja tylko nieliczni mistrzowie. Wigkszo$é
jest zadowolona, gdy uda si¢ ustrzec przed ugrzeznieciem w oklepanych szablonach reto-
rycznych i natr¢tnym moralizatorstwic.

Kazdy orator zdaje sobie tez sprawg z nieuchronnej przelotnosci zywej mowy, z tego, ze
~Kiedy wymawiam stowo «trwato§éy, to dochodzac do «o§é» stracitem juz arwan™ 4, Ched
umknigcia przed owym fatum przemijalnodci, nadzieja (nieobca nawet najbezbarwnicejszej

przecigtnosci), iz stowa stang si¢ przynajmniej spizowe, to jedno ze zrédet woli pozwalajacej

"' Tercsa Kostkiewiczowa poswieca rozbiorowi Kazania... wstepng cz¢$¢ swej rozprawy Publicystyka Franciszka
Salezego Jezierskiego z lat 1788-1791: z zagadnieit literackicj perswazji ([w:] taz, Oswiecenie. Prdg naszej wspdlczes-
nosci, Warszawa 1994, s. 221-224). W wyniku analizy autorka dochodzi do nastgpujacego wniosku: ,\Wydaje
sig, iz podstawowe pojecia wprowadzone w Kazaniu przed Stanami Rzeczypospolitef i zastosowany w nim sposob
myslenia stanowia koSciec calej publicystycznej tworczosci Jezierskiego, niezaleznie od gatunku wypowiedzi
i wprowadzonych zabiegéw perswazyjnych” (tamze, s. 224). Tu réwniez mylna wzmianka, ze ,z tytuléw tylko
znamy dwa inne kazania wygloszone w Lublinie” (op. cit., s. 221).

"2 Zob. E. S. Jezierski, Wybdr pisin, Warszawa 1952, s. 53-64.

1 Dokladniejsze dane bibliograficzne ponizej, w uwagach edytorskich.

* W. J. Ong, Oralnosc'i pisinieanost, dum. J. Japola, Lublin 1992, s. 56.
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13 Zywot manuskryptéw nic jest juz tak cfemeryczny, cho,

przetrwaé ,meczarni¢ pisania”
jak widzieli$my to na przyktadzie zbioru kazad Jezierskiego, los moze si¢ z nimi obchodzié
surowo'®, i z mniej czy bardziej obfitej tworczosci pozostaje znikomy ulomek. Skrzetne
gromadzenie i przechowywanie rekopiséw nabiera nowego znaczenia w epoce typograficzne;.
Zawsze moze by¢ wstepem do nicblahej metamorfozy, jaka jest zamiana r¢kopisu na druk.

Zagadnienie ulotnosci 1 trwania nalezy takze rozpatrywaé, majac na wzgledzie pytanie
o warto$¢ myS$lowa i artystyczna tekstéw. Kazanie w postaci rekopiSmiennej czy drukowanej
moze przetrwaé wicki i mimo to pozostaé mdle i malo cenne nie tylko pod wzglgdem
estetycznym, ale 1 dokumentacyjnymﬂ‘ W przypadku Jezierskiego taka ewentualno$é nie
wchodzi w rachubeg. Walory jego pisarstwa — prorokowali to juz nicktérzy wspdlczesni mu
ludzie pic’)ra18 — nie ulegly erozji wraz z uptywem lat. Wigcej, z odleglejszej perspektywy
czasowej mozna wyraziScie dojrzeé przymioty, ktdre dawniej stabo dostrzegano w utworach
kanonika lub weale ich nie zauwazano'”.

W celu uniknigcia mozliwych nieporozumien cheg bez ogrédki zaznaczyd, iz nic bede
si¢ tu zastanawial nad doktadnym umicejscowieniem Jezierskiego w hierarchii niepospolitych
pisarzy polskiego, a tym bardziej europejskiego oswiecenia. Wymagaloby to obszernych
i szczegblowych studiéw nad dorobkiem kanonika i daleko wykraczato poza potrzeby niniej-
szego opracowania. Zadowalam si¢ konstatacja — co do ktdrej, jak si¢ wydaje, istnieje wirdd

1% ,Cheac jasno wyrazié sig, bez gestu, bez wyrazu twarzy, bez intonacji, bez rzeczywistego stuchacza, trzeba
roztropnie przewidzie¢ wszelkie mozliwe znaczenia, jakic moze mieé wyrazenic dla kazdego z mozliwych
czytelnikoéw we wszelkich mozliwych sytuacjach, trzeba sprawié, by jezyk funkcjonowat w taki sposéb, by
wszystko bylo jasne samo z siebie, bez kontekstu egzystencjalnego. Wymog owej niezwyktej przezornosci
czyni pisanie swoistg meczarnia, jak to na ogdt bywa” (tamze, s. 144-145).

' Laurence Sterne w Tristramie Shandymn z autoironiczna wesoto$cia maluje przedziwne niebezpieczenstwa,
na jakie sa niekiedy narazone r¢kopisy kazai: ,,O nieszczesne kazanie! Po odnalezieniu po raz wtory zostato
zgubione — wypadlo przez dziure w kieszeni swego autora pod zdradziecka i wiszaca w strzgpach podszewke,
po czym wgniecione zostalo gleboko w btoto lewg noga jego Rozynanta, (...) po czym wygrzebane przez
zebraka, sprzedane zostalo za pét pensa kanceliScie parafialnemu (...). Czytelniku — czy uwierzysz, ze to
kazanie Yoricka wygloszone zostato podczas sesji sadowej w katedrze w York, w obecnosci tysigca swiadkow
gotowych na to przysiac? Odczytal je pewien prebendarz tego kosciola, potem za$ rozpowszechnit w druku
— a to zaledwie w dwa lata i trzy miesiace po zgonie Yoricka” (tenze, Zycie i mysli J. W Pana I¥istraima Shandy,
tlum. K. Tarnowska, t. 1, Warszawa 1974, s. 152-153).

7 Taki jest dos¢ czgsto los nie tylko kazait, ale w ogéle literatury okolicznosciowej i uzytkowej. Pisze o tym
Janusz Maciejewski w rozwazaniach traktujacych o naturze tego rodzaju tworczosci: , Tak si¢ jednak zlozylo,
iz to, co bylo bezposredniy spontaniczna reakcja na takie czy inne wydarzenie spofeczne badZ polityczne, nie
wychodzito na ogoét spod piér renomowanych pisarzy, ale réznego typu amatoréw, zaspokajalo wprawdzie
potrzeby okreslonych, zamknigtych srodowisk (liczbowo zreszta niekiedy duzych), ale nie bylo najwyzszego
lotu pod wzgledem artystycznym. Mialo ponadto stosunkowo krétki zywot i fatwo odchodzito w zapomnie-
nie” (Literatura okolicznosciowa i uzytkowa, ,Napis”, seria I, Warszawa 1994, s. 4).

® Koltataj we wspomnianej przedmowie powiada, iz ,0ddaé potrzeba sprawiedliwosé zmarlemu pisarzowi,
ze chociaz w ciagu dziel jego wiele dostrzec mozna zaniedbania, s3 jednak w nich tak rzadkie i zadziwiajace
mysli, ze ich nawet odlegla potomnosé z ukontentowaniem czytaé bgdzie” (tamze, s. XVIII).

" Przykladowo: Wlodzimierz Bolecki w komentarzu krytycznym do Diogenesa w kontuszu pisze: [Tematem
Jarosza Kutasiriskicgo. .. sa zatem przesady, mity i uprzedzenia jako formy myslenia warstw czy klas spolecznych.
Jest to jakby literacko przedstawiona problematyka socjologii wiedzy” ([w:] W. Berent, Opowiesti biograficzne,
Krakéw, 1991, s. 465).
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znawcow powszechna zgoda — iz jest to wyrdzniajacy si¢ prozaik, kedrego teksty cechujy sig
wysoka jakoscig zardwno estetyczna, jak i intelcktualng >, Jesli na przyktad (za Koftatajem)

poréwnuje go ze Sternem, to zawsze mam $wiadomosé odpowiednich proporgji.

Filozofowanie paradoksem i satyra

Weale nie jest latwo poda¢ zwigzla i jednoczesnie zadowalajacy charakeerystyke tworczo-
Sci literackiej ksigdza Franciszka Salezego. Jak si¢ wydaje, jedng z wazniejszych przyczyn tego
stanu rzeczy jest wiadnie owa osobliwa niewspéimicrno$é pomigdzy okoliczno$ciowym
rodowodem jego pism a ich ksztaltem artystycznym i zawarto$cia myélowz12[. Gléwny zespot
znanych pism kanonika powstaje w zadziwiajaco krétkim czasie, pobudka napisania wszyst-
kich s3 potrzeby polityczne wynikajace z taktyki ugrupowania koltatajowskicgo na Sejmie
Czteroletnim. Na okolicznosciows nature publikacji swego bliskiego wspétpracownika
wskazywal sam Kottataj. W przedmowie do Niektdrych wyrazdw, po przytoczeniu wspomnia-

nego juz tu katalogu drukowanych utworéw kanonika, powiada on, iz ,Ie dziela wyszty za
2

»22

zycia autora w ciggu lat dwoch; wszystkie z okolicznosci sejmu terazniejszego

Bez watpienia uprzednia owocna praktyka kaznodzicjska pozwala w duzym stopniu
zrozumie¢ blyskotliwo$¢ debiutu publicystycznego ,Wulkana groméw KuZnicy”. Kazania
i mowy oficjalne to dla utalentowanc) jednostki dobra szkota w doskonaleniu trudnej sztuki
panowania nad sfowem zywym i pisanym — nic nalezy jednak zapominad, iz jest to uczelnia,
w ktérej panujg srogie i drobiazgowo rozbudowane mierniki poprawnodci: teologiczne;j,
politycznej, ceremonialngj... Przedrukowywane powyzej dwa wystapicnia zawieraja miejsca
wskazujace, zc kaznodzieja nickiedy si¢ zapominal i wypowiadat mysli, ktére mogly irytowaé
tradycjonalistéw. Do tej materii powrdcg jeszcze bardziej szczegdtowo za chwilg. Publicysty-
ka anonimowa, prowadzona w wirze wydarzeni politycznych: sporéw ustrojowych, zmagan

* Wactaw Berent wyraza takic oto warto$ciowanie pisarstwa kanonika: ,Literaturze naszej, tak na ogét

niezasobnej w zmyst psychologiczny, zaprzepascilo si¢ wraz z tym pisarzem co$ wielce cennego. Nie idzie
oczywiscie o te faramuszki kobiece, lecz o to, co miat do powiedzenia o naturze czlowieczej i o charakterze
narodu polskiego (a czego dos¢ liczne przyklady wkladalo si¢ w jego usta zywe). Gdyby wygarnaé wszystkie
te ziarna, zebrafoby si¢ pismo, w skali curopejskiej niewatpliwie skromniejsze, lecz nam nie mniej warto$cio-
we od owych Mysli, Maksym 1 Charaktersie uwiecznionych na Zachodzie” (tenze, Diogenes w kontuszu [w:]
Opowicsci biograficzne, wyd. cyt., s. 416).

*' Edmund Rabowicz do okolicznosciowej literatury politycznej zalicza prawie wszystkie najwazniejsze
publikacje kanonika (tenze, hasto Okolicznosciowa literatura polityczna [w:] Stownik literatury polskicgo osiwiecenia,
red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1994, 5. 349). Nieco wezedniej definiujac pojecie literatury okolicznodciowe)
zauwaza: W zasadzie jednak tworczosci nieokolicznoéciowej, pisanej z dystansu, wlasciwe sa: uniwersalno$é
problematyki, kompleksowos¢ i wicloplaszczyznowosé ujeé, na ktore literatura okolicznosciowa, tworzona
na goraco zdoby¢ si¢ nie moze” (tamze, s. 338).

2 Tamze, s. XVII. Watck ten pojawia sig¢ czgsto w literaturze przedmiotu. Oto jeden z ostatnich przykiadéw:
Przemystawa Matuszewska w hasle pomieszczonym w Pisarzach polskiego oswiccenia zaznacza: ,Kolejne —
1zarazem ostatnie dwa lata Zycia Jezierskiego to okres, w ktérym nagromadzone do$wiadczenia i przemyslenia
przyjmuja postaé serii pism politycznych, tworzonych i kolportowanych na goraco. Z punktu widzenia jego
biografii osobistej jest to fenomen uderzajacy: nagfa erupcja talentu pisarskiego i temperamentu publicysty”
(op. cit., s. 649).
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mig¢dzy stanami i warstwami spolecznymi, kiétni fakcyjnych i utarczek personalnych data
Jezierskiemu o wiele mniej ograniczony zakres swobody wyrazu — zakres pozwalajacy
pelniej wykorzystaé zakumulowany kapital osobistych doswiadczent zyciowych, erudycji
zdobytej na studiach krajowych i zagranicznych oraz plonéw wlasnych lektur i przemyélen.

Nie byha to, rozumie sig, niezawisto$é¢ catkowita. Jezierski musial wykonywaé zadania
okre$lane przez meandryczna niekiedy taktyke Kuinicy23 — nawet gdy moglo go to postawié
w sytuacji dwuznacznej moralnie®*, Uzyskawszy — pod skrzydlami Kottataja — wicksza
wolno$¢ wypowiedzi, kanonik korzysta z niej w sposéb odznaczajacy si¢ krytyczna przenik-
liwoscig oraz fantazja petna polotu i nieszablonowych pomystoéw. Tekst publicystyczny staje
si¢ dlari okazja do roztrzasania calego mndstwa ciekawych kwestii dotyczacych relacji pomig-
dzy jednostka, spoteczenistwem i historia. Rozwazania Jezierskiego maja niejednokrotnie
ksztatt fragmentaryczny i szkicowy, sa dygresjami czy aforyzmami zanurzonymi na przyklad
w okolicznosciowy dyskurs polityczny. Pobieznos¢, szkicowos¢, niesystematycznosé, a cza-
sami 1 ptytkos¢ wywodu to cena, jaka ksiadz Franciszek Salezy placi za uniwersalno$é¢ swych
zainteresowat w dziedzinie — uzywajac dzisiejszej terminologii — kulturowych nauk
o cztowicku. Jednakze pisane taka metoda Niektdre wyrazy — fragment aforystyczno—saty-
rycznej encyklopedii wiedzy o spoleczenstwie (gléwnie polskim: jego przesztosci, kulturze
1 potozeniu w drugiej polowie XVIII w.) — to bez watpienia dzielo, ktére ,,odlegla potomnosé
z ukontentowaniem czyta”.

Wspomniana wyzej petna inwencji fantazja Jezierskiego chyba najwyrazisciej objawia sig
w wiclorakodci form gatunkowych oraz niepowszednim, czesto paradoksalnym i bardzo

# Terminu ,KuZnica” uzywam tu zgodnie ze znaczeniem podanym przez Jerzego Koweckiego: ,Kuznice
tworzyto grono zwiazanych z nim [Koltatajem — B. T.] w r6znych okresach Sejmu Czteroletniego —
nicjednokrotnie trwale 1 §cisle, ale w innych wypadkach wzglednie luzno i przejSciowo — pisarzy, publicy-
stéw, prawnikéw oraz dzialaczy politycznych i agitatoréw. O istnieniu tego grona jako politycznego zespolu
dzialaczy decydowala wybitna indywidualnosé przywédcy — jedynego wéréd nich polityka wielkiego forma-
tu, ktéry przyciagal do wspdipracy i w réznym stopniu podporzadkowat sobie pozostatych” (tenze, Kuznica
Kollgtajorska — legenda czy rzeczywistost historyczna?, ,Kwartalnik Historyczny” R. LXXXV, 1978, 5. 1021-1022).
Por. M. Pasztor, Hugo Kollgtaj na Sejmie Wielkim w latach 1791-1792, Warszawa 1991, s. 16.

* Jezierski az do $mierci pobierat pensje od Stanistawa Augusta. Pierwsza wzmianka o pensji znajduje sie
w liscie kanonika do kréla z 3 lipca bez daty rocznej (1788 albo 1789) w ktdrym skarzy si¢ na klopoty z jej
otrzymywaniem (zob. W. Smoleiiski, KuZnica ..., wyd. cyt., s. 291); ostatnia z podzigkowaniem dla kréla za
pensj¢ z toza $mierci znajduje si¢ w liscie Naruszewicza z 15 lutego 1791 do monarchy informujacym o zgonie
ks. Franciszka Salezego (Korespondencja Adama Naruszewicza ..., wyd. cyt., s. 391; datacje listu, a co za tym idzie
1 $mierci kanonika podaje za: M. Pasztor, Hugo Kolgtaj na Sejmie Wielkim..., wyd. cyt., s. 18). Mimo to, gdy
zaszla taka — wynikajaca z aktualnej linii politycznej KuZnicy — potrzeba, pisze tekst zawierajacy bezpardo-
nowe ataki na Stanistawa Augusta. Na przyklad tak oto przedstawia jego postgpowanie w czasie konfederacji
barskiej: ,,Krél wolnego narodu siedzac spokojnie w stolicy kraju nadstuchiwat powodzefi wojsk narodu
nazwanego od stolicy, a kazde rozlanie krwi jego poddanych byto czczone powinszowaniem ministrowi od
monarchini przebywajacemu przy jego dworze. Wojska narodu nazwanego od stolicy, podiug swego okrut-
nego przyrodzenia, zabranych sprzymierzericéw na wojnie cz¢écig przedawali do postronnych paristw, czgscia
ucinali rgce wiecznym kalectwem oznaczajac dziko$¢ swojego okrucienistwa. (...) Smutny widok: przyjaciel
kréla nieprzyjacielem narodu jego” (E S. Jezierski, Tron dla préznej powagi, szlachta do poddaiistwa ..., ,Napis”,
seria IV, 1998, s. 119). Tekst nie zostal wéwczas opublikowany, bowiem zmienity si¢ uklady polityczne
1 Koltataj porozumiat si¢ z krélem.
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kasliwym pierwiastku satyrycznymb jego tekstéw. Utwory publicystyczne naszego autora
przybieraja posta¢: katechizmu, autobiografii, kroniki Sredniowiecznej, studium z dziedziny
historii pafistwa i prawa, listu—informagji politycznej dla prowincjusza, eseju historiograficz-
nego, powiesci o pradawnych dziejach, leksykonu — nie napomykajac juz o kazaniach
i mowach.?® Warto poswiecié chwile uwagi tym pracom, ktére dzieki przemyslnemu stoso-
waniu odpowiednich zabiegéw stylistycznych i kompozycyjnych swym ksztaltem wybijaja
si¢ ponad éwczesng powszednio$é publicystyczng czy nawet ogdlniej — prozatorska.

Zabiegi stylistyczne i kompozycyjne Jezierskiego, na przyklad pastisz, archaizacja jezyko-
wa, rézne odmiany kompozycji ramowej, s3 dowcipng (zaréwno w dawnym, jak i dzisiej-
szym znaczeniu tego wyrazu) gra z czytelnikiem. Z braku miejsca jeden typowy przyktad
jako pars pro toto. W Katechizmie o tajemnicach rzqdu polskiego czytamy: ,P[ytanie]. Kiedyz ta
szlachecka réwno$¢ wydaje si¢ w narodzie? O[dpowiedZ]. Na sejmikach. P Jakze dlugo
zdarzy si¢ by¢ réwnym jednemu przeciw drugiemu? O. Tak dlugo, jak komedyjantowi na
theatrum trafi si¢ by¢ Achillesem, Cezarem, Eneaszem albo jakim bohatyrem. (...) szlachec-
kiemu gminowi na sejmiku dadzg obficie gorzatki, miodu 1 nazywaja mos$épanowie bracia,
«Vivat r6wnos¢ 1 wolnosén; 1 znowu w tym razie pokazuje si¢ réwnosé szlachecka; ten sam
szlachcic, ktérego assawula wygania na powinno$é gruntows batogiem, staje sie réwny
swemu panu”27.

Wyraznym, juz na pierwszy rzut oka zauwazalnym zabiegiem jest stylizacja. Rozpatrywa-
ny tekst ma formg katechizmu®® — wzorca i wtedy, 1 dzi§ doskonale znanego, kojarzonego
przede wszystkim z podre¢cznikiem przedstawiajacym podstawowe zasady wiary poprzez
zwigzle pytania i odpowiedzi. Przyjecie tej konwencji daje kanonikowi sposobnosé¢ dobrego
wycksponowania zalet swego pisarstwa. Ciag pytaf i odpowiedzi pozwala w naturalny sposéb
przechodzi¢ od jednego paradoksu do drugiego, od kolejnej satyrycznej czy wrecz dojmujaco
szyderczej uwagi do nastepnej. Jednakowoz to pigtrzenie paradokséw i przeSmiewczych
spostrzezen nie jest popisem albo éwiczeniem retorycznyng. Jest to zwigzla, a mimo to
zadziwiajgco bogata i trafna metoda analizy oraz krytyki — 1 stosunkéw spotecznych panu-

» Do broni szyderstwa byt Jezierski najskorszym, wiecej przeto w pismach jego satyry i dowcipu niz aparatu
naukowego i $cistych dociekann” (W. Smoleriski, Kuznica kottgtajowska [w:] tenze, Wybdr pism, Warszawa 1954,
s. 298).

* Por). T. Kostkicwiczowa, Publicystyka Franciszka Salezego Jezierskiego ..., s. 221.

7 F. S. Jezierski, Katechizm o tajemnicach rzqdu polskiego ..., [w:] tenze, Wybdr pism, wyd. cyt., s. 73.

# Zbigniew Golinski we wstepie do przygotowanej przez siebie wySmienitej antologii publicystyki czasow
stanistawowskich (Abysiy o ojczyZnie naszej radzili, Warszawa 1984) pisze o naturze stosowanych wowczas
zablegdw stylizacyjnych: ,Niezawodnym wzorcem, do ktdrego odwolywaly si¢ stylizacje, byly rézne formy
literackie Biblii (psalmy, lamenty) lub inne rozpowszechnione tradycyjnie sposoby wdrazania przekonan
religijnych, jak na przyklad katechizm, pacierz” (tamze, s. 18).

¥ Whadystaw Smolenski powiada, iz ,W luZnych uwagach Jezierskiego jest bystros¢ spostrzezeni, dowcip,
czgsto paradoksalno$é, blyskotliwoscia swoja pokrywajaca mylno$é zalozenia lub wniosku. Paradoksalnosé
w caloksztalt pogladéw Jezierskiego na stosunki ludzkie i Zycie wprowadza niekiedy dysonanse” (tenze,
Kuznica ..., wyd. cyt., s. 374). Nie mozna si¢ do korica zgodzi¢ z ta obserwacja wybitnego historyka.
Zaniedbuje ona fakt, iz postugiwanic si¢ paradoksem nadspodziewanie czesto pozwala kanonikowi kierowaé
przenikliwy snop $wiatla w strong istoty rzeczy.
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jacych w 6wezesnej Polsce, i szlacheckich prze$wiadczen o nich. Gdy wyobrazamy sobie
szaraka pedzonego przez ekonoma na odrobek, czyz nie nasuwa nam si¢ nicodparcic na mysl
batamutno$¢ powiedzenia ,szlachcic na zagrodzic réwny wojewodzic”? Czyz zarysowana
w powyzszym urywku 1 w innych miejscach Katechizmu ... sytuacja nie jest plastycznym
odmalowaniem ztudnych blaskéw i glebokich cieni jednej z odmian ponadczasowego zjawi-
ska socjologicznego, dawniej zwanego klientela?

Krétko méwiac: forma pism Jezierskiego nie jest tylko zewngtrznym wystrojem — jest
dobrana z godna podziwu intuicja, jest z trescig jego utwordw symbiotycznie zrodnigta. Moze
to niekiedy prowadzi¢ do nieporozumien.

Ja?

Jarosza Kutasiriskiego herbu Debordg, szlachcica fukowskiego, wwagi nad stanem nieszlacheckim
w Polszcze to pismo okolicznosciowe skomponowane w formie opowiesci autobiograficz-
nej. Z natury rzeczy autobiografia jest pisana w pierwszej osobie. ,, Ja” wysuwa si¢ tu na plan
glowny. Trzeba koniecznie powiedzieé, iz narrator w opowiastce Jezierskiego nie jest drew-
niang, pozbawiong indywidualnych ryséw konstrukeja retoryki publicystycznej. To czlowiek
z krwi 1 kosci, z osobowoscig mocno zakorzeniona w Sci$le okreslonym miejscu, Srodowisku
spolecznym i czasie. Jego wynurzenia s3 nasycone subicktywizmem, osobistymi obscrwacja-
mi pelnymi obrazowych szczegdléw obyczajowych (chocby naszkicowanych tylko za pomo-
ca kilku stéw) z zycia codziennego — wlasnego 1 otaczajacych go ludzi: rodziny, kolegdw
szkolnych, podréznych spotykanych na goscincu...

Przyjecie takiej konwencji to zreczny chwyt literacki. Przypadki zycia Jarosza Kutasin-
skiego stanowia bowiem tlo dla rozwazan dotyczacych polozenia warstwy mieszczanskiej
w Rzeczypospolitej. Pochopem do snucia owych rozmyslan sa wydarzenia podczas Sejmu
Czteroletniego: memorial miast oraz kampania publicystyczna, jaka si¢ wokdt niego wywia-
zata®!. Poruszony tymi okoliczno$ciami Jarosz Kutasifiski postanawia ,,przejs¢ mysla przez
cale zycie moje, przypominajac sobie, w jakim polozeniu mialem zdanie wzglgdem stanu
miejskiego w sposobie mego myé]enia”sz. Paradoksalne nicdorzecznosci nieprzyjaznej ple-
bejom megalomanii sa szczegdlnie uderzajace i sita rzeczy komiczne w wypowiedziach
ubogiego jak mysz koscielna, chodaczkowego szlachetki. Satyra na antymieszczaiiskie uprze-
dzenia w mentalno$ci urodzonych nabiera tu zarazem krwistosci i finezji — a co za tym idzie,
wiekszej mocy literackiego oddziatywania.

* Por. E. Rabowicz, Okolicznostiowa literatura polityczna, s. 349.

3 ,(...) wérod tych wige obrad miasta koronne i litewskie wystaly osoby z zgromadzen miejskich do Warsza-
wy, gdzie ziaczeni razem wystaficy z miast napisali zadania stanu swojego do krola i sejmu. (...) Wyszto
mnoéstwo pism przeciwnych nawzajem; dzieje i prawa narodu przywiedzione na $wiadectwo tej wielkiej
materii: czy mieszkarice miast maja by¢ osobami w tak obszernej Rzeczypospolitej?” (F. S. Jezierski, Jarosza
Kutasitiskiego ... [w:] tenze, Wybér pism, wyd. cyt., s. 82-83).

* Tamze, s. 86.



Kaznodzieja i przeSmiewca... 103

Kanonik nie poprzestaje na obsmianiu wiclce zabawnej préznosci wielmozy na zagonie.
Konsekwentnic wykorzystuje sposobnosci, jakie daje konwencja autobiografii, aby wzbogacié
forme literacky i zaggscic tres¢ ideows krociutkiego utworu. Po czgsci negatywnej, w ktorej
dominuje przeSmiewcza satyra, nastgpuje cz¢$¢ konstruktywna, przybierajaca zalazkowa
posta¢ opowiesdci edukacyjnej. Jarosz Kutasifiski ,,przechodzac mysla przez zycie” opowiada
takze o zmianic swoich pogladéw w rzeczonej kwestii, o0 wyzbywaniu si¢ anachronicznych
przesadéw stanowych 1 przechodzeniu na bardziej o$wiecone pozycje $wiatopogladowe.
Przeksztalcenie nawet glgboko uwewngtrznionej postawy spolecznej jest mozliwe — albo-
wiem, jak stwierdza nasz bohater: ,Rodziemy si¢ na to, aby$my zyli, a zyjemy na to, abySmy
myshli, jak kiedy sadziemy o rzeczach i dlaczego w czasic odmieniamy nasze przeszte rozu-
mienie o nich™.

Ziarno zwatpienia w wyznawany zespdl wartosci, stereotypow i legend kastowych zostaje
zasianic w szkole. Wystany na nauke¢ do Lukowa Jarosz spotyka profesora, ktéry karmi jego
umyst heretyckimi prawdami. A to, iz ,Ien prosty czlowiek, ktdry najpierwszy sposdb
wynalazt solenia Sledzi, cho¢ byl wzgardzony ze swego sposobu zycia przez rozumienie
przesadu, przeciez on sig¢ stal dobrodziejem narodu, sprowadzit milijony zarobku swemu
krajow1 1 wigcej dokazal, jak wszystkie urojonej zacnosci zaszczyty”34. Albo, ze: ,ani Homer,
ani Wirgilijusz nie pisze w swoich wierszach, kto pierwszy wynalazt sposéb pieczenia chleba,
gotowania migsa, (...) tylko natomiast pisza o Achillesie, Ulissesic i innych mordercach
rodzaju ludzkiego, jakoby byta wigksza zastuga wojowad, przenoszac panowanie narodu od
narodu, niz uczyni¢ wynalazek (...)”35. Czy to, ze: ,mieszczanin wymurowawszy dom na
100 fokciach gruntu, a wyniéstwszy do gbry na 40 tokci, ma z niego dochody wigksze, jak
wic$ odlegla od miasta, a majaca tyle ziems, ile ma cale miasto (...)”36.

Z owymi profesorskimi naukami, ktdre zapoczatkowaly ferment w gtowic Kutasiniskic-
go, zwiqzanejestjednojedyne37 napomknigcie odnoszace si¢ do wypadkéw z zycia samego
Jezierskiego. Tyrada odwicconego pedagoga, z ktérej pochodzy powyzsze wyimki, opatrzona
jest nastepujacym przypisem: ,, Jeden akademik wizytujacy szkoly, gdy w podobnym sposobie
myslenia o szlachcie méwit do mlodziezy szkolnej w jednej prowincyi, takie to zrobito
oburzenie scrc najpierwszych obywatceli, iz przeciw niemu podano oskarzenic do przetozen-
stwa nauk krajowych, od ktérego zostal ukarany ziozeniem z urzedu 1 pozbawieniem stanu
akademickiego, w ktérym kilka lat pracowal”SB. Potracenie to odnosi si¢ do scysji migdzy
Jezierskim, wéwczas (1785) wizytatorem generalnym od Szkoly Giéwnej, a Igczycky profe-
surg. Konflikt 6w rozpalil si¢ na dobre po odprawionej przez kanonika kontroli szkot

¥ Tamze.

 Tamze, 5.94-95.

¥ Tamze, s. 95.

* Tamze, s. 97.

7 Jesli sa jakie§ momenty autobiograficzne w jarosza Kutasiriskiego... wwagach..., 1o chyba tylko passus
o nauczycielu” (J. Michalski, [rec.] Franciszek Salezy Jezierski, ,,Wybdr pism”. Opracowal Z. Skwarczyriski PIW]
1952, ,Przeglad Historyczny” t. XLIV, 1953, s. 628).

¥ Jarosza Kutasiriskiego. .. wwagi..., s. 95, przypis autora.
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podwydziatowych feczyckich, kiedy to miejscowa szlachta wzigta w obrong przedstawicieli
stanu akademickiego i wystosowata skarge na wizytatora do prymasa Michata Jerzego Ponia-
towskiego‘w.

Portret psychologiczny Jarosza Kutasifiskiego jest jednak tak przekonywajacy, opis $rodowi-
ska, w ktorym przyszto zyé bohaterowi, tak barwny i tak udatnie wycieniowany, Ze az si¢ prosi
0 jakie§ — niechby nawet tylko potowiczne — wyprowadzanie ,ja” narratora z ,ja” autora™,

Szlak przetart Wiadystaw Smolenski. Ten wybitny historyk nie byt pozbawiony zamito-
war literackich i niekiedy ozdabial swoje rozprawy beletrystycznymi obrazkami. ,Gniazdem
rozrodzonego domu Jezierskich — opowiada w KuZnicy Kotlgtajowskiej — byty rojne szlachty
chodaczkows osady ziemi tukowskiej: Jeziory 1 Golabki, potozone w sasiedztwie przerznig-
tych Krzng blotnista, petnych réwniez klejnotnego narodu: Zarzyc, Cieszkowizny i Lazéw.
Spulchniali Jezierscy socha wlasne w tych wioskach schedy, z zajeciami Iaczyli nickiedy
urzedzik ziemski, rzadko si¢ na szerszej okazujac widowni”*!. Jednakze juz nawet pobiezne
przegladniecie opracowan i Zrédet drukowanych kaze serio bra¢ pod uwage mozliwosé, iz
Jezierscy nie tylko spulchniali socha ojcowizne, a i ,urzedziki” (nie tylko ziemskie) sprawo-
wali cze$ciej niz niekiedy. Jednym stowem: Jezierskim daleko do rodu karmazynéw, jednakze
i gotota (jako dom) nie byli.

Kiedy Naruszewicz pisze do Antoniego Tyzenhauza w lidcie z 4 marca 1776 (w ktérym
proteguje rodzonego brata kanonika — Kazimierza), iz ,,Jest on synem pisarza ziemskiego

tukowskiego, majacy liczna 1 mocna koligacja w lubelskim wojewddztwie”™”, to, jak si¢
wydaje, stowo ,mocna” nie jest przesada wynikajaca z osobistego zaangazowania wielkiego
poety i dziejopisarza. Sam Kazimierz w liScie do kréla z 30 lipca 1776 (mniejsza o okolicz-
nosci) komunikuje: ,Co si¢ stalo w przeciggu sejmikowania lubelskiego, wyrgezyt mnie
w doniesieniu podkomorzy koronny, ktéry pospotu z kasztelanem fukowskim stryjem moim

iz cala moja familia, wiernym i gorliwym staraniem wolag WKMci do pozadanego przywiedli

¥ Kwestia ta byla wielokrotnie wzmiankowana w literaturze. Cenny artykul monograficzny, rozpatrujacy
rzeczony zatarg, jego wplyw na kariere Jezierskiego z uwzglednieniem tha kulturowego i politycznego — nie
tylko na podstawic opracowan, ale i analizy nowych zrédet — opublikowat Wiadystaw Maria Grabski (U Zrddet
tworczosci Franciszka Salezego Jezierskiego, ,Prace Polonistyczne”, ser. XXVII, 1971, s. 208-243). Nb. Grabski
podtrzymuje bledny poglad o stanie zachowania puscizny kanonika: ,Znana nam twoérczo$¢ jego rozpoczgta
si¢ wraz z otwarciem obrad Sejmu Czteroletniego (...)” (tamze, s. 210). Raport Jezierskiego wydat Teodor
Wierzbowski (Raporty generalnych wizytatordw z r. 1785, Warszawa 1914, s. 44-61). Istotg i przebieg konfliktu
ze stanowiska sprzyjajacego wizytatorowi przejrzyscie referuje Koltataj w liscie do Szczepana Holowczyca
2 17 IX 1785 (przedruk [w:] K. Mrozowska, Walka o nauczycielt swieckich w dobie Komisji Edukacji Narodowej na

terenie Korony, Wroclaw 1956, s. 335-338).
“ Na takie utozsamianie narazone sa utwory, w ktérych mistrzowska narracja pamigtnikarska o fikcyjnej

fabule wtopiona jest w tto z odniesieniami do dajacych sie okre$li¢ w konkretnym srodowisku, miejscu i czasie
okolicznosci. Oto Gombrowicz, protestujacy miedzy innymi w kolejnych przedmowach do Trans—Atlantyku:
~Powiedziano o mnie, na podstawie pierwszych ustepow Trans—Atlantyku, ze jestem dezerterem. To nie jest
zgodne z prawda. (...) W ogdle lepiej zrobicie nie zapominajac, ze tu rzeczywisto$¢ dostala si¢ w ramiona
fantazji” (Trans-Atlantyk, Krakow 1986, s. 141).

* KuZnica..., wyd. cyt., s. 269.

4 Korespondengja Adama Naruszewicza 1762-1796, wyd. J. Platt, Wroctaw 1959, s. 53.
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kresu”®. Okreélenia »stry)” nie nalezy — przynajmniej w $wietle herbarzy — traktowac
doslownie. Oznacza ono tu mniej czy bardziej bliska — lub za taka uznawana — koligacje¢
po mieczu.

Smoleriski swym sugestywnym stylem stwierdza o ojcu Franciszka Salezego: ,,Znacznicj-
szej fortunki i wybitniejszego stanowiska §rod ziemian dobil si¢ Jan Franciszek”**. Nawet
krytykujacy Smolenskiego Jerzy Michalski powiada, co nastquJe sojciec Jezierskiego byt juz
i gospodarczo 1 kulturalnie przedstawiciclem szlachty sredmeJ . Wyrazenie ,byt juz” suge-
ruje, iz jeszcze dziadek kanonika przedstawicielem $redniej szlachty nic byl. W Herbarzu
polskim Bonieckiego czytamy o najblizszych przodkach kanonika: , Franciszek, 1715 r. fowczy
1 tegoz roku czeénik, 1718 stolnik, w koricu 1720 r. chorazy tukowski, zmarty 1729 r., zonaty
byt z Marianna Kaminska. Cérka ich, Katarzyna, zadlubita 1733 r. Adama Rudziefiskiego,
pdziniejszego kasztelana konarsko-fgczyckiego, syn za$ Jan Franciszek, 1728 r. towarzysz
pancerny, pisarz ziemski tukowski 1744 r., objal w posiadanie Sulbiny, a zrezygnowat z pisar-
stwa 1775. Z dwbch zon, Izabelli Skarbek Kiefczewskiej i Wiktorii Ewy Chomentowskiej,

zostawil liczne potomstwo’“(

Nie wiem, czy mozna utrzymywac, iz szlachta chodaczkowa
sprawowala takie ,urze¢dziki” jak dziadek Franciszka Salezego 1 wydawata swoje corki za
przysztych kasztelanéw — niechby 1 drazkowych.

Nieco dalej Smolenski przypomina fakt opublikowania przez Konarskiego w trzecim
tomie O skutecziyn rad sposobie listu pisarza ziemskiego lukowskiego z pochlebnymi opiniami
o dziele pijara, i zauwaza, ze Konarski ,niematly przez to na skromnego pisarza tukowskiego

rzucil Splendor”47

. Mozna tu doda¢ z rozsadnym prawdopodobiefistwem, iz nazwisko Je-
zierskich z ziemi tukowskiej nie byto chyba wielkiemu pijarowi catkiem obce. Ot6z jeden
z Jezierskich — Jan Dominik z pomoca swego brata Krzysztofa (dziadka kasztelana tukow-
skiego) walnie przyczynit si¢ do sprowadzenia pijaréw do Eukowa i otworzenia szkoét
w 1701 r. Trudno przypuszczaé, aby zakon o tym zapomnial. Autor artykulu Pijarzy w Euko-
wie, po przypomnieniu propijarskich inicjatyw Jana Dominika na sejmiku lubelskim i nie-
blahych sum, jakie on 1 jego brat wylozyli na potrzeby fundacyjne, powiada ;wspomniany juz
Dominik Jezierski najgorliwszy pijaréw zwolennik, dla zaspokojenia potrzeb profesoréw
oddat im folwark Swidry tuz pod Eukowem lezacy, czym najczynniej przytozyt do wykonania
przedsigwzigtego dzieta”*,

Jak widaé, bodaj niektdrzy z Jezierskich, i to przynajmniej od schytku XVII w,, nie byli
zmuszeni do chodzenia za socha. Przykfady na to, iz Jezierscy nie byli gotota, mozna by
mnozy¢.

“ AGAD, Zbidr Popielow, rkps 114 plik 3, cyt. za: K. Zienkowska, Jacek Jezierski, kasztelan hikowski
(1722-1805), Warszawa 1963, s. 64.

4 Kuznica ...,s. 269.

# J. Michalski, [rec.], Franciszek Salezy Jezierski ..., wyd. cyt., s. 628.

“¢ A. Boniecki, Herbarz polski, t. IX, Warszawa 1906, s. 37.

4 Kuznica. .., s. 269.

*# F Kurpinski, Pijarzy w Eukowie, ,Pamigtnik Religiino~-Moralny”, seria druga, Warszawa 1859, t. IV, nr 11,5. 533.
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Jednym z pierwszych, ktérzy zwrdcili uwagg, ze narracja pierwszoosobowa w Jarosza
Kutasiriskiego... wwagach ... to dobrze przemyslana technika literacka, byl Waclaw Berent.
W przepicknej opowiesci biograficznej o Jezierskim i jego tworczosci pisze: ,,Stowa «z zycia
mego» s3 tu mimo wszystko tylko przenosnia literacka, nie autobiografia owego pisarza.
Gtoéwna dlant potrzeba 3Sciggala si¢ tutaj do zobrazowania doli 1 ducha zubozalej szlachty
z samego o$rodka Rzeczypospolitcj”“. Berent nawiazuje do wypowiedzi, w ktérej Jarosz
Kutasiniski podejmuje ideg, aby ,,przejé¢ mysla przez cale zycie mojc”ao.

Whszakze interpretacj¢, akceptujaca poglad o mniejszym czy wigkszym stopniu pokre-
wienstwa migdzy ,ja” autora a ,)a” narratora w rozpatrywanym dzietku, mozna ciagle spotkaé
w literaturze. Mieczystaw Klimowicz w swoim podreczniku tak oto przedstawia rzeczony
utwoér: ,Powiastka ma formg pamigtnika, barwno$¢ szczegotéw 1 celno$é ataku satyrycznego
ma swe Zrédlo nicwatpliwie réwniez we wlasnych doswiadczeniach i obserwacjach autora,
pochodzacego z tej samej warstwy spolecznej, licznie osiadlej w Podlaskiem™!. Co cie-
kawe, we wspoélczesne] krytyce broszury Jezierskiego spotykamy si¢ wiadnie z zarzutem
nicznajomosdci realiéw zycia zadcianka. Kasztelan tukowski zauwaza: ,ojciec byt krélem
swojej ziemi, na ktdrej, moéwisz, wysiewat kor[cy] 9, ¢wierci 3, gar[ncy] 6, a w tej bylo
szlachty 47. (...) jezeli drudzy sasiedzi nic wigcej wysiewali, na 47 gospodarzy przypadatoby
wysiaé oziminy kor[cy] 467, gdyby jarcgo zboza péitora razy tyle, wyniostoby korcy 1169;
takiej wsi z drobnej szlachty w catej Polszcze nic masz, by tyle wysiewu miala, grubo$ si¢
pomylil, wigc ze$ nie wiesniak, chyba przedmieszczanin warszawski wysiewdw nieswiado-
my”52. Literatura na ogdél wymaga innych zdolnosci niz buchalteria. To chyba jedna
z przyczyn, iz kasztelan osiagnal powodzenie ekonomiczne, a kanonik pisarskie. Aby
napisa¢ dobrg rzecz o liliputach i olbrzymach, nie trzeba weale przebywaé wiréd liliputow
czy olbrzymoéw. Jak si¢ wydaje, szczegdlnie wazna jest umiejetno$¢ krecowania Swiata
wyobrazonego. Wtedy wizerunek zasciankowego szlachcica przedstawiony na podstawie
nawet wyrywkowej obserwacji bedzie uderzal swoja sugestywnoécia — mimo blgdow
w buchalterii wysiewéw. Ergo bedzie rowniez skuteczniejszy w urabianiu opinii publicznej niz
najpoprawniejsze rachunki buchalterskie.

Wréémy jeszeze na chwilg do ksiazki Klimowicza. Stwierdza sie tam, ze ,,Curriculum vitae
Jezierskiego nie odbiega wiele od stereotypu biograficznego pisarzy i dziataczy polskiego o$wie-

”53

cenia”. To dyskusyjna teza. W szczegdinosci, gdy wezmiemy pod uwage wszystkie te wcielenia,

w ktérych pojawia si¢ ,ja” Jezierskiego. Oto mtody adept prawnictwa. Wzorem ojca i pradziada54

¥ Diogenes w kontuszu, wyd. cyt., s. 365.

% Jarosza Kutasiiiskiego. .. mwagi..., wyd. cyt., s. 86.

31 M. Klimowicz, Osiwiccenie, Warszawa 1998, s. 440.

2 J. Jezierski, Do Jarosza Kutasitiskicgo, [w:] Wazyscy bladzq. Rozmowa druga pana z rolnikiem, {w:] Materialy do
dzicjow Sejmu Czteroletnicgo, t. 1, Wroclaw 1955, 5. 332,

M. Klimowicz, Oswieccitic ..., s. 437.

* W 1623 r. Jan z Golabek Jezierski jest notowany jako pisarz ziemski lukowski. (A. Boniecki, Herbarz ...,

wyd. cyt., s. 36).
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dal si¢ skusi¢ ,perspekrywie zyskéw”55 1 praktykuje w palestrze. Ale oto poczuwa nieprze-
party ,do prawnictwa niecsmak”. I teraz widzimy dworzanina, ,ordynata” bioracego udzial
w ,szumnych karnawatach” na dworze dubieniskim, ktéry ,emulowat z dworem warszaw-
skim przepychem i rozrzutnoscia”. Nagle dworzanin zamienia si¢ w ,bohatyra ukrainiskie-
go”, naczelnika choragwi husarskicj ,miewajacego pod swoja komends generatéow infanteryi
autoramentu cudzoziemskicgo” i uczestniczacego w pelnej okrucienistw, raz przygasajacej,
innym znéw razem rozgorywajacej mocniejszym plomieniem endemicznej wojnic z hajda-
makami. Bohatyr ukraifiski okazujc si¢ nast¢pnie rozrzutnikiem przepuszczajacym swa wie§
W stuzbie obozowej, ktéra wigcej okazalosci i czgstowania jak umicjgtnosei wyciagata”. To
weale nie koniec lanicucha metamorfoz. Nicbawem mozemy obserwowaé kleryka, ktory
»porzucit zolnierza obowiazki” 1 sposobi si¢ w murach seminarium do przyjecia $wigcen
kaplaniskich. O czgéci z wielu rol, w jakich wystepowal ksiadz Franciszek Salezy, byta tu juz
mowa (przede wszystkim o kreacji w kostiumie ,Wulkana groméw KuZnicy”), dodajmy
jeszcze przykladowo, ze bywal ,cenzorem ksiazek w archidiecezyi gxlieillieliskicj”56, »SpO-
wiednikiem wizytek od jurysdykceyi duchowncj”s-”

Czy ten ciag zaskakujacych nickiedy — przyznajmy — przeistoczen intrygowal samego
Jezierskiego? ,,Gdyby to byto «a» nic tajemnica przede mna, méglzebym byt wigc majatek
przodkéw moich zmarnotrawié? ja nic poznawatem sicbice, gdym tracil; jak gdybym pozna-
wal, co jestem ja, nic azardowalbym si¢ na utrat¢ sfawy 1 na ohyde¢ przez te moje postepki
(...)”58. Czy w powyzszym wywodzie z hasla Ja pomieszczonego w Nicktdtych wyrazach. ..
pobrzmiewaja echa zadumy nad whasnym zyciem? Trudno powicdzieé. Jedno nic ulega
watpliwosci. W haéle Ja kanonik we wlasciwym sobie aforystycznym stylu porusza kwestic
nalezace do waznej 1 majacej dtuga tradycje problematyki filozoficznej.

Z braku micjsca podam tylko dwa przyklady pokazujace, jak zagadnicnia zwigzane z tg
problematyka byly analizowane przez wielkich myslicieli. W stynnym fragmencic z Fajdrosa
(229 C — 230 A) platoniski Sokrates na zapytanic swego mtodego rozméwey o to, czy wicrzy
w jedno ze starodawnych podan, odpowiada, iz kwestig krytyki mitéw si¢ nie zajmuje: ,Ja
catkiem nic mam na to glowy i czasu. A to widzisz dlatego: Ja nic jestem w stanic, jak napis
w Delfach powiada, poznac siebie samego. Wigc to mi si¢ $mieszne wydaje, kiedy sicbie jeszcze
nie znam, bawi¢ si¢ w takie nieswoje, niesamowite docickania™”. Sokrates w powyzszym
wyznaniu przypomina, iz postulat gnothi seauton to wbrew pozorom wyjatkowo trudne
zadanie. By¢ moze w ogodle nic do zrealizowania.

55 Por. H. Kotlataj, Przedmowa, wyd. cyt., s. V. O ile to nie bedzie osobno zaznaczone, wszystkie dalsze
wyrazenia w cudzystowie dotyczace loséw kanonika maja swe Zrodlo w Przedmowvic. Por. W. Smolenski,
Kuznica..., wyd. cyt., s. 275-293.

36 H. Kollataj, list do S. Holowezyca z 17 IX 1785, [w:] K. Mrozowska, Walka ..., wyd. cyt. s. 335.

5 Tamze, s. 336.

8 E S. Jezierski, Nicktdre wyrazy ..., [w:] Wyber pism, wyd. cyt., s. 182.

¥ Platon, Fajdros, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 42.
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W dwa tysiaclecia po Sokratesie 1 Platonie inny mysliciel zauwaza ,,Co do mnie, to gdy
wnikam najbardziej intymnie w to, co nazywam moitm ja, to zawsze natykam si¢ na jakas
poszczegdlng percepcje t¢ czy inng, ciepla czy chtodu, $wiatla czy ciemnosci, milosci czy
nienawisci, przykrosci czy przyjemnoséci. Nie mogg nigdy uchwyci¢ mego ja bez jakiejs
percepcji 1 nie mogg nigdy postrzega¢ nic innego niz percepcje. Gdy moje percepcje na
pewien czas znikaja, jak na przyklad w zdrowym $nie, to tak dtugo nie postrzegam mego ja
1 mozna stusznie powiedzied, ze ono nie istnieje”. Wyimek powyzszy pochodzi z obrazobur-
czego rozdziatu, zatytulowanego O tozsamosti osoby, pomieszczonego w Traktacie o naturze
ludzkiej Dawida Hume’a®. W rozdziale tym nast¢puje daleko idaca destrukcja ,ja”. Zostaje
ono sprowadzone do strumienia wrazen. ,Umysl to teatr pewnego rodzaju, gdzie liczne
percepcje zjawiaja si¢ kolejno, przesuwaja si¢ to w tg, to w inng strong, przelizguja si¢
1 znikaja, to znéw mieszaja si¢ ze soba w nieskoficzonej ilosci réznych postaw i sytuacji”
Problematyka ta, dzi§ uznawana powszechnie za najcickawsza parti¢ rozwazan pierwszej
ksiggi Traktatu..., nie byta juz nigdy podjeta przez Hume’a. W szczegblnosci nie wystgpuje
w wydanych po Traktacie. .. Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego 62,

Na wszelki wypadek przywolam raz jeszcze zastrzezenie, ktdre uczynitem powyzej. Nie
zamierzam tutaj przeprowadza¢ zadnych daleko idacych poréwnan migdzy Jezierskim a kla-
sykami filozofii. Zupelnie inna jest waga ich rozwazan. Jezierskiego zaduma nad tajemniczo-
$cia ,ja” nie jest cz¢scia zadnego doglebnie opracowanego systemu pogladéw filozoficznych.
To zaledwie skladajacy si¢ z kilku zgrabnie potaczonych aforyzméw, kréciutki felietonik
o pewnych paradoksalnych aspektach podmiotowosci. Trzeba jednak sprawiedliwie przy-
znad, iz jest to felietonik zahaczajacy o arcywazka problematykg i nic pozbawiony intelektu-
alnego wdzieku. Powiada kanonik: ,Ja — dwic litery skladaja wyraz, ktérym oznacza si¢
rozumienie siebie samego osobiste; rzecz zdumiewajaca sity rozumu, ze ten wyraz ar
oznaczajac kazdemu jego samego, kazdemu zostaje tajemnica; jak to byé moze, azebym ja nie
znal siebie samego, a przecie takjest”63. Koficzy za$ rzeczone hasto-fragmencik filozoficzny
nastgpujaca refleksja: ,szczesliwym bytbym na §wiecie migdzy ludZmi, gdybym ja rozumem
poznawal sie, co jestem ja, a serce moje i mito$¢ wiasna aby mi nie tak byla uprzykrzona, ze
jestem jzl”64

Homiletyka, pedagogika i polityka

Kottataj w przywolywanej tu wielokrotnie Przedmowie pisze o kanoniku: ,Autor nasz
w tym wicku najpodobniejszym by¢ si¢ zdaje do Szterna, ktéry bedac najlepszym kaznodzie-
Jja, w wielu pismach swoich zostawil nam charakter najweselszego i najdowcipniejszego

% D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. C. Znamierowski, t. 1, Warszawa 1963, s. 327.

# Tamze, s. 328.

¢ Zob. tenze, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. J. Lukasiewicz, K. Twardowski, Warszawa 1977.
 Niektdre wyrazy ..., wyd. cyt., s. 181.

% Tamze, s. 182.
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plsarza . Sam ksiadz Franciszek Salezy napomyka o Sternic w tytule jednej ze swych
publikacji, ktéry w petnej rozciagtodci brzmi: Katechizm o tajemnicach rzqdu polskiego, jaki byt
okolo roku 1735, napisany przez J. P Sterne w jezyku angielskim, potem przetoZony po francusku,
a teraz na koniec po polsku()(’. Lawrence Sterne byl pisarzem znanym w osiemnastowiccznej
Polsce. Jego dziela czytano przede wszystkim w przektadach francuskich®’

Zestawiajac autora Niektdrych wyrazow ... ze stynnym Anglikiem, KoHataj rozpoczyna od
uwydatnienia ich nieprzecigtnej bieglodci kaznodziejskiej. Zauwazmy, iz mistrzostwo obu
duchownych w tej dziedzinie wynikato nie tylko z wrodzonego talentu, ale opieralo si¢
réwniez na stabilnym podlozu gruntownego wyksztalcenia homiletycznego. Sterne studiuje
mi¢dzy innymi teo]ogxq w Jesus College w Cambridge. O wyksztalceniu teologicznym
Jezierskiego nadmieniatem juz na poczatku niniejszch uwag. Wréémy jeszeze na chwilg do
owych kwestii. Homiletyka stanowita jeden z gtéwnych filaréw formacji duchowej w szko-
lach Zgromadzenia Misjonarzy. Przyktadat do nicj duza wagg sam zatozyciel kongregacji®
Biegle opanowanie przez Jezierskiego regut homiletyki byto mu bardzo pomocne w wiclu
sytuacjach. Poczatki pedagogicznej kariery kanonika wiazg si¢ z jego powodzeniem kazno-
dziejskim. , J{egomos¢] ks. Jezierski — informuje Kottataj — nim zostal przyjety do stanu
akademickiego, bedac kanonikiem kolegiaty kaliskicj, stuzyl tamtemu kosciotowi pracy
kaznodziejska przez lat kilka (...) zjednal sobie szacunek i przychylnosé obywateléw wielko-
polskich, ktérzy si¢ za nim interesowali, aby mégt by¢ uzyty do postug cdukacyjnych”m.

Sztuka kaznodziejska — obok wsparcia Koltataja — pomogta Jezierskiemu przetrwad
kryzys wynikly z wizyty szkét teczyckich. Jeszeze przed objeciem stanowiska wizytatora
»=Data mu (...) Szkola Gi[6wna] ambong katedralng krak[owska], na ktorej kazac zjednat
sobie powszechng calej kapituly przychylno$¢ i nawet tych oséb, ktdre sa przy styrze rzadu

5 Przedmowa, wyd. cyt., s. XVIIL

% Podaje¢ wediug pierwszego wydania. Nazwisko Sterne’a jako rzekomego autora pojawia si¢ we wszystkich
edycjach owego dzietka, niezaleznie od pewnych zmian w tytule, (por. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XV1II,
Krakow 1901, s. 539-540).

87 Zob. Z. Sinko, Powies¢ angielska osiemnastego wieku a powies¢ polska lat 1764—1830, Warszawa 1961, s. 87-88.
& As one who was preparing to enter the church, Sterne would not only have followed the usual course of undergraduate
studies, but would also have read the works of eminent theologians and divines” (M. R. B. Shaw, The Making of a Husnorist,
1713-1762, London 1957, s. 113).

® JTeoria budowy kazania w szkole misjonarskiej si¢ga $w. Wincentego 2 Paulo. W jego wypowiedziach
i pismach problem metody przygotowania i gloszenia kazai wystepuje jako zagadnienie o niezwyktej donio-
stosci. Kierunek myslenia Wincentego w tej dziedzinie warunkuja dwic okolicznodci: XVIl-wieczny barok,
przechodzacy w kaznodziejstwie w manieryzm, oraz konieczno$¢ gloszenia Ewangelii ubogim w sposéb
zrozumialy i skuteczny. Zaréwno pierwsza, jak i druga okolicznos¢ oraz praktyczny umyst podsuwaja Win-
centemu «malg metodgr, ktdra stosuje sam oraz polecajako jedyna dla celéw gloszenia Ewangelii. (...) Istotng
cecha matej metody jest prostota i przejrzystos¢ uktadu materiatu” (J. Dukata, Szkola ksigzy misjonarzy, wyd.
cyt., s. 149). Teza o doniostym wplywie, jaki wywarta szkota misjonarzy na umystowosé Jezierskiego, ma swoje
zrédlowe umocowanie w relagji Koltataja: ,\W tym zgromadzeniu (...) formuje si¢ [Jezierski — B. T.] na
cztowiekaikaptana dobrego. Nauki duchowne skladajac szkote misjonarzow, staty sie mocnym fundamentem
wszystkich wiadomosci, ktorych w ciagu swego zycia nabyl, w teologiji1 historyi koscielnej biegly, uformowat
si¢ na bardzo dobrego kaznodziejg” (Przedmowa, wyd. cyt., s. X).

" H. Kollataj, List do Hotowczyca z 17 IX 1785 . , wyd. cyt., s. 335-336.
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cliccczjalnego”71

. Mimo odwotania ksiedza Franciszka Salezego z funkcji wizytatora, kapituta
isternicy diecezji nie przestali, jak si¢ wydaje, darzy¢ go przychylnoscia. Zostaje koadiutorem
kanonii krakowskiej, a p6Zniej deputatem z tejze kapituly na Trybunat Koronny. Ma takze
mozliwosci wykazania swej fachowosci w praktycznym wiadaniu zasadami homiletyki przed
najbardziej prominentnym audytorium. Gdy wracajacy z Kaniowa krél zatrzymuje si¢
w czerwcu 1787 r. w Krakowic, Jezierski kaze w katedrze wawelskiej O wielkosti Boga. Wy-

stapienie byto przyjete — wedle relacji Naruszewicza — przez Stanislawa Augusta 1 Swite
7

nll

»2 wiclka pochwala”’”. Niezadlugo nastapi ukoronowanic Kkariery oratorskicj kanonika:
Kazanie przed Stanami Rzeczypospolitej powiedziane podczas nabozefistwa inaugurujacego
obrady Sejmu Wielkicgo.

Pamictajac o zawodno$ci rozumowan opartych na zasadzie analogii, poswigémy jeszcze
nieco uwagi podobiefistwom migdzy Sterne’em a Jezierskim. ,Sterne was certainly a noted
preacher and two of his sermons, including the celebrated Abuses of Conscience, later introduced into
Tristram Shandy, were printed in York in 1747 and 1750. Thereafter, Sterne published nothing until,
in 1759, he contributed to a York ecclesiastical wrangle a shilling pamphlet, A Political Romance””>.
Obaj wyborni kaznodzieje przez cale dziesigciolecia publikowali bardzo mato. Czas goracz-
kowej tworczosci nastgpuje w koricowym okresie ich zycia (w przypadku Jezierskiego s to
zaledwic dwa lata, u Sternc’a cata dekada). Kazania, ktore wezes$niej ukladali, sa wartodcio-
wymi utworami i majg wazne znaczenic dla interpretacji ich twérczosci. Sterne zdotat wydaé
cztery tomy swych kazaii, przygotowane do edycji zbiorowej kazania kanonika przepadty.

Przedrukowywane tu kazanic kanonika, podobnie jak powiedziane 24 lata wczedniej
kazanic Anglika, bylo wygloszone przed audytorium skladajacym si¢ przede wszystkim
z sedziéw 1 innych ludzi parajacych si¢ prawem. Zwréémy uwage na jeden z watkéw. Spo-
teczefistwo nic moze istnicé bez sprawiedliwego porzadku prawnego. ,,Sprawiedliwosé byta
zawsze 1 bedzie grunte[m] utrzymywania spofeczeiistwa w pozyciu ludzkiem na ziemi, i j¢j
powaga stoja narody, i gdy jej zabraknie krélestwa na 6w czas, powieda §w. Augustyn,
zamieniaja si¢ w publiczne lotrostwa” (s. 92)74 Kanonik nawiazuje tu do rozwazan §w.
Augustyna z rozdzialu czwartego czwartej ksiegi Pasistiva Boéego75. W sposdb zawoalowany,
powotujac si¢ na jednego z Ojcoéw Kosciola, Jezierski krytykuje bezprawie, ktére postuguje
si¢ prawem, aby urzeczywistni¢ swe zamiary. ,,Obfito$¢ praw, dla strazy prawdy sporzadzona,
czgsto prawdzie ucigzliwa zostaje. Jezeli w prawic Boskiem pisanem litera zabija, w prawie

" Tamze, 5.336.

72 Zob. W. Smoletiski, KuZnica, wyd. cyt., s. 290.

" 1. C. Ross, Introduction, [w:] L. Sterne, The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman, Oxford — New
York 1998, s. XII.

™ Numeracja stron podana w okragtym nawiasic odnosi si¢ do ninicjszego wydania Duu wystqpiert trybunal-
skich Jezierskiego.

® ,Czymze sy wigc wyzute ze sprawiedliwosci paristwa, jesli nie wielkimi bandami rozbojnikéw? Bo czyz
irozbdjnicze bandy s3 czyms innym niz malymi paristwami? Wszak i banda jest gromada ludzi rzadzacych si¢
rozkazami swego przywédcy, zwiazang przez ugodg o wspélnosci i rozdzielajaca zdobycz wedle przyjetego
przez si¢ prawa” (§w. Augustyn, O paiistivic BoZym przeciwko poganom ksigg XXII, thum. W. Kornatowski, t. 1,
Warszawa 1977, s. 223).
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ludzkiem wyrazy cale moga by¢ $§miertelne prawdzie. Z tych ci to wyszukujc sig, jak ustawe
na wyrok naciagna¢ sadu, albo jak wyrok sadu watpliwym uczyni¢ na potem, zawsze
wystawujac nadziej¢ pozyskania sprawy w przysztosci podiug zadania, jakic mifo$¢ wlasna
obiecywaé zwykla” (s. 93). Kiedy nic kaze z ambony, ale jako anonimowy publicysta moze
pisa¢ prosto z mostu, to jego antyprawnicza aforystyka nabiera prze$miewczej werwy. ,,(...)
namnozyto si¢ prawnikéw, pife]rcéw, mecenaséw, patrondw, szalbierzy i tam dalej; tych,
najmoznicjszych doméw panowie utrzymywali wielkim kosztem, nadajac dobra dozywo-
ciem albo wypuszczajac zyskownym kontraktem dzierzawy. Chowali panowie tych prawni-
kéw tak, jak chowaja pséw od mysliwstwa, 1 jako te psy dla paniskicj zabawy wysledza i porusza
zwicrza, tak ci ichmos$é wyszukali i przystawili interes, jakicj natury tylko ktdry pan zadat
mic¢ z jakim obywatelem (‘..)76.

Watck naduzywania prawa wystepuje réwniez w kazaniu Sterna wigczonym jako kazanice
proboszcza Yoricka do Tristrama Shandy’ego : ,Sumicnic obwarowalo si¢ bezpiccznie za literg
prawa; siedzi tam sobie niedosi¢galne, ze wszech stron otoczone tak potgznymi murami
obronnym KAZUSOW i ORZECZEN SADOWYCH, iz zadne kazanic (preaching ) nic zdota
wyprzeé go z zajmowanych pozycji”77

W Tristramie Shandym Sterne portretuje sicbice jako proboszcza Yoricka pochodzacego ze
starozytnego rodu blaznéw’®. Jako obcigzony dziedzicznie ,Yorick czutl nieprzezwyci¢zony
1 nicjako przyrodzony wstret do powagi. Nie do powagi prawdziwej, bo kiedy tego bylo
trzeba, Yorick przez dlugie dni 1 tygodnie mégt stusznic uchodzié¢ za najpowaznicjszego
1 najsurowszego z ludzi. Byt wszclako nieprzejednanym wrogiem powagi udawancej 1 tam,
gdzie zdata mu si¢ ona jedynie plaszczykiem dla ignorancji czy glupoty, wypowiadal jej
otwarty wojne (...) Nieszczes§liwym za$ trafem jego uwagi (his comments) konczyly si¢
zazwyczaj jakims$ boi mot lub zaprawione byly od poczatku do korica krotochwila czy zartem,
co nierozsadkowi Yoricka dodawalo skrzydel. (...) jednak az nazbyt cz¢sto ulegal pokusic
rozsiewania wokél siebic swoich zartéw 1 konceptow, swoich szyderstw 1 facccyj”?()

Czy by to bylo zbyt wielkim naduzyciem, gdyby w takim duchu interpretowaé wypo-
wiedZ Kottataja o kanoniku, ktéry ,,zostawit nam charakter najwesclszego i najdowcipnicj-
szego pisarza”?80 Siggnijmy do mowy ksi¢dza Franciszka Salezego przy powitaniu Najjasnicj-
szego Trybunatu Koronnego. Oto juz na samym prawic jej poczatku rektor wydzialowy
lubelski czgstuje Najwyzszy w Krolestwie Sad takim oto bon mot: ,Rzecz zdaje si¢ by¢

™ E.S. Jezierski, Tron dla préznej powagi ..., wyd. cyt., s. 104. Wigcej przykladéw antyprawniczej satyry kanonika
podaje [w:] B. Treger, Kollataj czy Jezierski? Zagadnienie autorstwa , Tronu dla préznej powagi...”, ,Napis”, seria IV,
1998, s. 83-84.

™ L. Sterne, Zycie { mysli J. W Pana Tristrama Shandy, wyd. cyt., s. 139. Niewielka zmiana przekladu wg The
Life and Opinions of Tistram Shandy..., wyd. cyt., s. 103.

" Perhaps Yorick is an idealized Sterne; certainly, he is a character in Tristram Shandy. And as Yorick the Parson, le is
acombination of the fictional and the real. He is Sterne’s Yorick, derived from the jester in Hamlet: he is a sublimated, idealized
parson (according to Cross and Work), who has been derived from Sterne himself” (O. R James, The Relation of Tristram
Shandy to the Life of Sterne, The Hague 1966, s. 97).

" Tamze, s. 32, 33. Nicwielka zmiana wg jw., s. 23.

% Przedimowa, wyd. cyt., s. XVIIL
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zadziwiajaca rozum, co powiem, ale przeto nie przestajaca by¢ prawda, ze przez wszystkie
wieki we wszystkich narodach kazdy kraj usitowat by¢ ojczyzna ojcéw, nie starajac si¢ by¢
ojczyzna ich dzieci” (s. 87). Ksiadz kanonik nie tylko tak moéwi, on to jeszcze ogtasza drukiem.
Czyz nie przypomina to nieco bon mot innego autora, ktéry w innych okolicznosciach
i czasach pisat: ,Do diabta z Ojcem i Ojczyzna! Syn, syn, to mi dopiero, to rozumiem! A po
co tobie Ojczyzna? Nie lepsza Synczyzna? Synczyzng ty Ojczyzne zastap, a zobaczysz!”81

Czy w konicu to takie dziwne, iz przywiazani do tradycyjnych wartosci obywatele na
sejmiku teczyckim uchwalajg instrukej¢ dla wystannikéw majacych wybra¢ si¢ do Prymasa:
»Nie przepomna ciz J. W. Delegowani uzalié si¢ imieniem calego wojewddztwa naszego przed
Jadnie Os$wieconym Ksigzeciem Jegomoscia Prymasem na Imci ksigdza Jezierskiego, wizy-
tatora generalnego szkol, ktory po to jedynie zdal si¢ tu przyby¢, aby w uszach dzieci naszych
zhanbil 1 zniewazyt nas, wystawiajac obelzywie w przemowie swojej do mtodziezy mianej
rodzicéw na cel szyderstwa, a satyryczna krytyka swoja dotykajac ordery, urzedy, sadowe
magistratury 1 caly stan rycerski. Doprasza¢ si¢ oraz beda o przyzwoite tegoz Jegomosci
ksiedza Jezierskiego ukaranie”®.

Dodajmy, iz w Niektdrych wyrazach w hale Edukacja 6w bon mot pojawia si¢ w bardziej
prawomyslnym sformutowaniu: ,Nardd, ktdry nie jest porzadna ojczyzng dla ojcdéw, tym
trudniej, aby miat by¢ porzadna ojczyzna dla dzieci”®

Bez watpienia nadal pozostaja aktualne stowa Bogustawa Lesnodorskiego, ktéry napisat
byt o Franciszku Salezym Jezierskim: ,Nie wydaje si¢ zreszta, azeby wszystko, co moze go
dotyczy¢, zostalo juz ustalone i powiedziane o tym niezwyklym cztowieku i pisarzu i o jego

pracach”84.

Notka edytorska

Podstawa niniejszego wydania dwoch wystapieni trybunalskich Jezierskiego sa mikrofil-
my znajdujace si¢ w zasobach Biblioteki Narodowej w Warszawie. W jednym przypadku (co
zostalo zaznaczone w przypisie) z powodu trudnosci z odczytaniem kilku wyrazéw siggnigto
do oryginatu. Mikrofilm Biblioteki Narodowej 57289 jest reprodukcja nienotowanego przez
Estreichera wolantu (b. m. dr., 4°, k. nlb. 2.) z Biblioteki Poznanskiego Towarzystwa Przyja-
ci6t Nauk 18282 II, zawierajacego mowg z 13 IV 1782 r. Centralny katalog polonikéw
w Bibliotece Narodowej wymienia jeszcze jeden, procz poznaniskiego, zachowany egzem-
plarz mowy: Wojewddzka Biblioteka Publiczna w Kielcach Qu. 816 adl. — z niego korzysta-
no przy uzupetnieniu. Mikrofilm 85571 to podobizna unikatowego druczku (8° k. nlb. 12.)

8 W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, wyd. cyt., s. 61.

82 Cyt. za. W. M. Grabski, U Zrddel twdrczosti Franciszka Salezego Jezierskiego, wyd. cyt., s. 233. Niewielkie usterki
redakcyjne koryguje za:. Teki Pawiriskiego nr 13, Akta sejmikowe wojewddztwa leczyckiego IV 1733-1792,
k. 715-716, rps Biblioteki PAN w Krakowie 8330.

8 Nicktdre wyrazy, wyd. cyt., s. 154.

¥ B. Le$nodorski, Polscy jakobini, Warszawa 1960, s. 79.
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kazania z 19 IV 1784 r. przechowywanego w Bibliotece Jagielloniskiej 25658. 1. Mag. St. Dr;
publikacja ta jest wymieniona przez Estreichera®™

Pisownia i interpunkcja zostala zmodernizowana, tak, by nie naruszy¢ zadnych waznych
wlasnosci osiemnastowiecznej wymowy, fleksji i skladni. Niniejsza publikacja zalicza sig,
ogoblnie rzecz biorac, do rodzaju okreslonego w Zasadach wydawania tekstow staropolskich 86 jako
typ B. I__'szglq;dniono ponadto dodatkowe reguly zaproponowane przez Janusza Maciejew-
skiego®’.

Aneks

Wokot uzasadnienia autorstwa Katechizmu ...
i niektorych inych pism Franciszka Salezego Jezierskiego

Nie kazdy weZmie po Bekwarku lutniej
J. Kochanowski, Fraszki (I <55>)

Przedstawiajac w 18 tomie Bibliografii polskiej wydana drukiem twérczo$¢ kanonika Jezier-
skiegog8 Estreicher zbiera i jednoczesnie uzupelnia rézne proby podwazenia autorstwa (badz
samodzielnego autorstwa) pewnych utwordw o przypisaniu wyjawionym przez Koltataja
w Przedmowie do Niekdrych wyrazéw ...

Zacznijmy od jednej z najwczesniejszych préb. W napisanej gléwnie przez Mikotaja
Wolskiego czgsci dzieta opublikowanego pt. Obrona Stanistawa Az4gust089 czytamy: ,Zabrat
Kottataj po Smierci jego [Jezierskiego — B. T.] r¢kopisma, po wigkszej cz¢$ci wspdlnej pracy
owoce, 1 aby posypal kwiatami gréb swego pomocnika, wydal po jego zejsciu dzielo pod

8 Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XVIII, wyd. cyt., s. 540.

8 Zob. M. R. Mayenowa [red.], Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, Wroctaw 1953.

8 Zob. J. Maciejewski, Zasady edycji okolicznosciowej literatury politycznej XVIII wieku, ,Napis”, seria III, 1997,
s. 185-192.

# Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, wyd. cyt., s. 539-542.

¥ M. Wolski, Obrona Stanistawa Augusta, ,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu 18677,
Paryz 1868. W Ostatnich latach Hugona Kollgtaja (t. 1, Krakéw 1905, s. 25) Wactaw Tokarz stwierdza o Obronie...:
»Z listow kréla do Wolskiego wynika, ze miata to by¢ robota wspélna, faktycznie jednak udzial Wolskiego
musial by¢ bardzo skromny, ograniczony co najwyzej do redakgji literackiej”. Innego zdania jest Emanuel
Rostworowski. Po szczegolowej analizie materialéw Zrédlowych zauwaza, iz ,Wydana przez Zaleskiego
Obrona Stanistawa Augusta byta niejednokrotnie traktowana przez historykéw (m.in. przez piszacego te stowa)
jako dzielo faktycznie pochodzace od kréla. Jest w tym pewna przesada. Wprawdzie Stanislaw August w petni
aprobowat prac¢ szambelana, dostarczyt mu materiatéw i wskazéwek oraz przyltozyt reke do redakcji, ale
Wolski niewatpliwie wiele dat od siebie. Nalezy ostatecznie wyjasni¢ splatana od czasu Zaleskiego sprawe
autorstwa. Wolski nie jest autorem Zdania o krdlu polskim, a Stanislaw August nie powinien by¢ uwazany za
autora Uwag nad ksigzkq pod tytutem: ,O ustanowieniu i upadku...”. (Legendy i fakty XVIII w. , Warszawa 1963,
s. 506). Opini¢ Tokarza — nie przeprowadzajac dyskusji nad argumentacja Rostworowskiego — przyjmuje
Andrzej Zahorski: ,Ostatecznie i przekonywajaco autorstwo kréla ustalit Wactaw Tokarz (w Ostatnich latach
Hugona Kollgtaja)” (Spor o Stanistawa Augusta, Warszawa 1988, s. 67).
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tytutem: Niektdre wyrazy porzqdkiem abecadta; nowy rodzaj stownika, gdzie w przedmowie od

- . . . »9
siebie napisanej wylicza zmarlego autora zalety

. Passus ten przepisuje z niewielkimi
zmianami Estreicher’! popularyzujac i wspierajac swym autorytetem golostowne stwierdze-
nia Wolskiego o wspdlautorstwie Kolataja. Ciekawe, dlaczego po §mierci kanonika wydawca
Niektdrych wyrazdw nie opublikowat zadnego wlasnego tekstu pod wzgledem wartosci lite-
rackiej poréwnywalnego z owym dykcjonarzem?

Mozemy tu obserwowaé, jak pogloska positkowana apriorycznymi wyobrazeniami za-
czyna nabieraé znaczenia faktu bibliograficznego. Wolski nie nalezat do kregu Kollataja.
Prébowat co prawda wdac sig¢ w blizsze zwiazki z KuZnica, ale nie zostal zaakceptowany przez
lidera tego ugrupowaniagz. Tokarz zastanawiajac si¢ nad udzialem szambelana w pracach nad
Obrong powiada ,Wolski mégt co najwyzej w pewnych ustgpach tej pracy daé¢ upust swej

1" Owa niecheé

indywidualnej niechg¢ci do Koltataja, z ktérym mial porachunki z r. 179
Jest zapewne przyczyna z6lci, ktéra ocieka druga czgs¢ Obrony. Kuznica jest tu przedstawiona
jako ,jaskinia potwarzy”%, a Kollataj jako najniebezpieczniejszy z troglodytéw. Herszt ma
godnych siebie pomagieréw: ,Do tego cechu nalezy ta mgla drobnych pisarkéw, ktérzy
dlatego drugich potwarzali, iz byli pewni ochrony, pomocy, ukrycia swego imienia, ze na
koniec potwarzy przyznawano talent, a takiemu talentowi podawano reke”gs.

Szambelan uwazal — mniejsza o to, czy stusznie — iz ,, dzieto pod tytutem Nicktdre wyrazy
porzqdkiem abecadta (...) stuzyé moze za echo temu wszystkiemu, co si¢ w bezimiennych tejze
r¢ki [Jezierskiego — B. T.] zawierato drukach i najjadowitszych eropismach(...)%. Nie
bedzie chyba wielka przesada przypuszczenie, ze pragnal widzie¢ Koltataja nie tylko jako
protektora, ale i wspdtautora utworu.

PrzejdZmy do apriorycznych wyobrazen. Kolataj byl wybitna osobowoscig, ktéra w prze-
tomowych momentach odgrywata pierwszoplanowa rolg na scenie politycznej osiemnasto-
wiecznej Polski. Jezierski to Wulkan — jesli juz mamy si¢ trzymaé owej metafory — ktdry
tylko przez chwilg zial lawa. Przy czym jego aktywnod¢ nie byta Scidle politycznej, lecz
publicystycznej, literackiej natury. Nie dziwota, ze o przedwczednie wygastym Wulkanie dosé
szybko zapomniano. W jakiej$§ mierze zrozumiata wydaje si¢ wigc by¢ tendencja do przypi-
sywania Kollatajowi nie tylko kurateli politycznej, ale i intelektualnej i literackiej nad kano-
nikiem. Taki poglad nie znajduje jednak potwierdzenia w rozbiorze tekstéw obu tych bez

watpienia nieprzeci¢tnych indywidualnosei.

% M. Wolski, Obrona ..., wyd. cyt., s. 93.

#! Zob. Bibliografia polska, op. cit., s. 541: ,Po jego §mierci Kottataj zebral jego rekopisma, po wickszej czesci
owoce wspélnej pracy i wydal w powyzszem dziele. W przedmowie od siebie napisanej opisuje zycie, wylicza
zalety zmarlego autora i przyrownywa go do angielskiego pisarza Sterna”.

% Zob. W. Tokarz, Ostatnie lata ..., wyd. cyt., s. 26.

% Tamze, s. 25. Kulisy owych porachunkéw objaénia Tokarz przytaczajac odpowiednia dokumentacj¢
nas. 25-27 cytowanego dziefa.

* Obrona ..., wyd. cyt., s. 94.

% Tamze.

% Tamze.
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Przyktadem arbitralno$ci sadéw o Niektdrych wyrazach 1 pisarstwic ksiedza Franciszka
Salezego moze by¢ przeswiadczenie Jerzego Ziomka, iz ,,Niektdre wyrazy sa razaco nicdbale
napisane. Wida¢ w nieporzadnym stylu bl¢dy brulionowej redakeji, jezyk nie wypolero-
wany. Najwyrazniej Kollataj, czy wobec nawatu pracy, czy przez pietyzm wobec zmartego
przyjaciela, nie podjat trudu korektora stylistycznego”97. Ziomek nic popiera swego
stwierdzenia zadna analiza, zadnym, choéby jednym jedynym przykiadem. Caty ten wywod
ma za swoje zrédlo nie rozbiér tekstu,” lecz asekuracyjnie rzucona wéréd wiclu pochwat
krytyczng uwage lidera KuZnicy: ,w ciggu dzietjego [kanonika — B. T.] wicle dostrzec mozna
zaniedbania™”.

Paradoksalnic, wyimki z Niektorych wyrazdw przytaczane przez Ziomka §wiadcza przeciw-
ko niemu. Oto urywek z hasla Imi¢ i nazwisko przywolany we Watgpie do Wyboru pism jako
ilustracja ,,najostrzejszej drwiny z herbu, ze szlacheckiej dumy rodowej”: , Atoli nazwiska s3
potrzebne osobom ludzkim koniecznie, ale nic bardziej potrzebne jak nazwiska dla pséw,
bo jak wabig¢ psa jednego do siebie, wabi¢ go po jego wlasnym nazwisku, zeby inszy na
to miejsce nic przyszedl, tak wolam osob¢ czlowieka tego, aby ktéry inszy nic przy-
szedt”!®. Fragment ten cechuje si¢ precyzja stylistyczna, ktéra mimo pozordw satyrycz-
nej bezceremonialnosci pozwala na zwigzle wyrazenie niebtahych mysli. I to nicjedynie
spoteczno-politycznej natury. Przywolane haslo oraz hasto Logika ot wskazuja, 12 Jezierski
nie tylko nie zapomnial — przynajmniej podstawowych — elementdw nauki o zasadach
rozumowania przyswojonych podczas lat szkolnychmz, ale przemysliwat o tych zagadnie-
niach 1 rezultaty owych przemyslen potrafit przedstawié w postaci dowcipnych w formie
i nicbanalnych w tredci aforyzmow.

o J. Ziomek, Watep, [w:] F. S. Jezierski, Wybor pism, wyd. cyt., s. 25.

% Teresa Kostkiewiczowa po$wigca rozpatrywaniu stylu Niektdrpch wyrazdw duza cz¢§¢ cytowanego tu juz
szkicu (Publicystyka Franciszka Salezego Jezierskiego ..., s. 228-234). Dochodzi np. do nastgpujacych konkluzji
rozwazajac wladciwosci jednego z haset: ,Dyskurs zasadza si¢ [w hasle Bez — B. T.] na swoistej, prowadzoncj
z czytelnikiem grze jezykowej, w ktorej zrecznodé publicysty dominuje niejako nad biegiem mysli odbiorcy
1 przejawia si¢ w swobodnej zonglerce réznymi zabiegami i figurami mysli i mowy (nawet takimi, ktére maja
proweniencj¢ retoryczna, np. antymetabola, sylogizm, antyteza, paradoks), w przekornym oddzialywaniu
cfektem zaskakujacych skojarzen jakby narzuconych sita osobistej inwencji publicysty. Sg to zabiegi analo-
giczne do rych, ktore rzadza poetycka maksyma, atoryzmem 1 wioda ku réznym typom «amysli nieuczesa-
nych»,(tamze, s. 231).

% Przedmowa, wyd. cyt., s. XVIIL

' . Ziomek, Watgp [w:] E. S. Jezierski, Wybdr pism, wyd. cyt., s. 35.

1 Zob. Nickidre wyrazy, wyd. cyt., s. 209-210.

192 Jezeli Jezierski nie uczyt si¢ filozofii w szkotach tukowskich, to nie uniknat tego w seminarium misjonar-
skim. ,Misjonarze réwnicz prowadzili w tym czasie [mowa o okresic baroku i o§wiecenia — B. T.] studium
filozofii dla tych alumnow, ktorzy przychodzili do seminarium bez wyksztalcenia filozoficznego. Wstepna
1 pobiezna analiza materiatu rekopi$émiennego oraz starodrukéw wskazuje na zainteresowanie u misjonarzy
tymi zagadnieniami w filozofii, ktére maja bezposrednio przygotowaé do dalszego studium teologii. (...)
Logike traktuje si¢ za Arystotelesem wylacznie jako narzedzie do poznania rzeczywistosci, a za $w. Augusty-
nem upatruje sie w niej warto$ci formacyjne dla tych, ktorzy zajmujg si¢ wiedza” (J. Dukata, Szkofa ksigzy
misjonarzy, wyd. cyt., s. 155-156)
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W zacytowanym przez Ziomka passusie mamy do czynienia z migawkowsa refleksja nad
natura nazw i nazywania — a wigc nad waznymi i ciagle nie do kofica wyjaSnionymi kwe-
stiami semantyki. Nizej podpisany, ktéry znaczng cz¢$é swych obowiazkdéw zawodowych
wypetnia nauczajac wstepu do logiki, w swej praktyce dydaktycznej zazwyczaj odwotuje
si¢ wlagnie do owej nieco kadliwej, ale i zabawnej wypowiedzi, jako do jednego z przy-
ktadéw pozwalajacych przystepnicj zobrazowaé subtelna, lecz istotna réznicg migdzy
nazwami indywidualnymi a innymi nazwami jednostkowymi. Iz nie jest to réznica
catkiem tatwa do objasnienia, niech za§wiadczy nastgpujacy wywoéd w fachowym zargo-
nie logikéw: ,Kazda nazwa indywidualna jest zarazem jednostkowa, ale nie odwrotnie
(nazwami jednostkowymi nie-indywidualnymi sa deskrypcje). Do nazw indywidualnych
naleza imiona wiasne, o ile nic traktuje si¢ ich jako skrétéw zastepujacych deskrypcje. Nazwa
indywidualna pozbawiona jest funkeji denotowania rozumianego jako stosunek nazwy do jej
zakresu, a jesli pojmuje si¢ desygnaty jako elementy pewnego zakresu, to pozbawiona jest
takze funkcji desygnowania, czyli oznaczania; przypisuje si¢ jej wéwczas specyficzng dla niej

19 Nie sugeruj¢ tu rzecz jasna, 1z ksigdz Franciszek Salezy byt prekur-

funkcje nazywania
sorem nowoczesnego, formalno-logicznego podejicia do semantyki. Twierdze tylko, ze
zauwazyt pewng osobliwg wiasciwos¢ jezyka naturalnego 1 dat temu wyraz w celnym afory-
zmie. Nic wigcej.

Krétko méwiac: czego jak czego, ale ,razacej niedbatosci” stylistycznej chyba trudno si¢
doszukaé w Niektdrych wyrazach.

Dokonujac opisu bibliograficznego Katechizmu o tajemnicach rzqdu polskiego Estreicher nie
omieszkal przywotaé (najprawdopodobniej kierujac si¢ m.in. apriorycznym przekonaniem
o niecalkowitej samodzielnosci intelektualnej 1 literackiej Jezierskiego) przypuszczenia Mi-
chala Balifiskiego, iz autorem badZ wspdtautorem (na co Balifiski taskawie si¢ zgadza) owego
tekstu byt Jan Sniadecki. Estreicher skrupulatnie streszcza !} argumentacj¢ autora Pamigtni-
kéw o Janie Sniadeckim.

Przesledzmy oryginalny sposéb dowodzenia. Wedle Balifiskiego koronnym dowodem co
najmniej na wspélautorstwo maja byé manuskrypty znalezione w papierach po rektorze
Akademii Wileriskiej. Przedstawiajac pobyt Sniadeckiego w Warszawie pod koniec 1789 i na
poczatku 1790 1. i jego kontakty z dwezesnymi znakomito$ciami, Baliniski podkresla: ,,Szcze-
gblniej zwrécit byt na siebie uwagg stawnego Naruszewicza, ktéry go nie przestawat zachgcaé
do pisania w materiach politycznych. Ale Sniadecki pomimo tak powaznych i pochlebnych
przelozefl, nie mogl si¢ tym zaja¢ przez zaden sposdb, bo miat nader wicle obowigzkéw
nalozonych na siebie przez rzad edukacyjny”los. Gdzies gleboko w podtekscie tej relacji
brzmi nutka zawodu, iz akademik nic skorzystal z okazji i nie uczestniczyt w debacie publi-

"% W, Marciszewski (red.), Mala encyklopedia logiki, Wroclaw 1988, s. 132.

'™ Zob. Bibliografia, wyd. cyt., s. 539.

"% M. Balifiski, Pamigtniki o Janie Sniadeckim, jego 2yciu prywatnym i publicznym i dzielach jego, t. 1, Wilno 1865
[1864],s. 192.
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cystycznej podczas Scjmu Wielkicgo. Totez chyba nic bez satysfakeji Balifiski zawiadamia
czytelnikdw o swym odkryciu: , Jednakze zdaje mi sig, ze Sniadecki ulegt raz tym namowom

1 zachgcie do poswigcenia pidra swego dla 6wcezesnej polityki”106

. Po informacji, ze w 1790 .
w Warszawie ukazat si¢ anonimowy druczek pt. Katechizin o tajemnicach rzqdu polskiego ..., 1 2e
Bentkowski przypisuje go kanonikowi Jezierskiemu, wilefiski historyk objawia: ,znalaztwszy
mi¢dzy rekopismami Jana Sniadeckiego nie tylko caly ten Katechizm czysto jego wlasng reka
przepisany, ale jeszcze brulion z glosami i poprawkami réwniez wlasnor¢cznymi, niec moge
inaczej sadzié, jak ze albo istotnie sam Jan Sniadecki jest autorem owej gorzkiej, lecz jak wicle
prawdy zawierajacej satyry, albo przynajmniej nalezeé on musiat do spélnictwa z Jezierskim
w jej uktadaniu”

Smoleniski w KuZnicy 198 Estreicher w Bibliografii uwierzytelniaja 1 popularyzuja poglad
Balinskiego. Zdobywa on sobic trwate miejsce w literaturze przedmiotu. Otworzyto to droge
mnicj lub bardzicj apriorycznym spekulacjom. Przykladem Berent. W Diogenesie zasugero-
wany rewelacjami z Pamigtnikdw ... stwierdza, ze Katechizm to ,pismo (...) suche, jednoton-
ne”,m() musialo wigc wyjs¢ ,spod pidra matematyka i astronoma”' 1*. Kollataj za$, ;wbrew
jawnie lepszej wiedzy”1 " biednic przyporzadkowat autorstwo niezyjacemu juz kanonikowi.
Chodzito podobno o uchronienie Sniadeckiego przed gniewem i utraty taski Stanistawa
Augusta. Zostawmy na boku kwestig, jakiez to sformutowania z Katechizmu moglyby choé
trochg wzburzy¢ krola. Cata ta berentowska konstrukcja to domek z kart. Stusznic zauwaza
Ziomcek: ,Jesli Katechizim byl pidra éniadeckiego, ktérego nazwiska nie mozna bylo ujawniad,
wystarczyto po prostu milczeé. Nikt przeciez w powodzi pism anonimowych nic zapyty-
wal 0 nazwisko autora Katechizmu 1 nie bylo potrzeby wskazywa¢ niedawno zmarlego
]ezierskiego”“z.

Mechanizm apriorycznej kombinatoryki zostal wprawiony w ruch. Przemystawa Matu-
szewska pisze, iz ,M. Balifski odnalazt w papierach J. Sniadeckiego tekst Katechizmu popra-
wiany jego reka 1 na tej podstawie zakwestionowal autorstwo Jezierskiego, przypisujac je
Sniadeckiemu. Bardziej prawdopodobna jest teza Ziomka o wspéiautorstwie”1 B Ziomek,
rzecz jasna polemizuje z Berentem, a nie z Balifiskim, ktory, jak widzieliSmy powyzej, wcale
nie wykluczal mozliwosci wspélautorstwa. Mieczystaw Klimowicz nie wdajac si¢ w szcze-
gbly omawia w swym podreczniku Katechizim, ,ktérego wspdtautorem byt prawdopodobnie

$niadecki”! !, Poprzestamy na tych przykfadach.

1% Tamze.

0T Tamze, s. 193.

1% Zob. Kuznica..., wyd. cyt., s. 294.

1% W. Berent, Diogenes w kontuszu, wyd. cyt., s. 421, por. takze s. 367.
0 Tamze, s. 421.

M Tamze.

Tenze, Witep, wyd. cyt., s. 24.

Taz, Franciszek Salezy Jezierski, wyd. cyt., s. 659.

M. Klimowicz, Oswiecenie, wyd. cyt., s. 438.
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Ot6z whasnie prawdopodobiefistwo wspélautorstwa Sniadeckiego, nawet przy niezbyt
doglebnej analizie stylu i tre$ci Katechizinu, nie wydaje sig zbyt duze. W tekscie tym widzimy
niemalze dowolna 1lo§¢ charakterystycznych wyrazen, sformutowan czy mysli, ktére prawie
krzycza, iz wyszly spod pidra Jezierskiego. Drugie zdanie Katechizmu brzmi: ,Polska jest
krolestwem, bezkrélewiem, rzeczapospolity” (s. 67), w Niektdrych wyrazach czytamy: , Polska
(...) zostala razem krélestwem, bezkrélewiem, rzeczapospolity” (s. 307). Katechizm: ,miasta
sktadaja si¢ z nazwiskéw swoich 1 z gruzéw” (s. 69), Niektdre wyrazy: ,Miejsca bytnosci
przesztych miast pokazuja gruzy, imiona za§ miast dostaly sie na nazwiska wojewodztw”
(s. 213). Katechizm: ;W Polszcze szlachcic jest dziedzicem ziemi, jednowladnym panem nie
majac nad soba zwierzchnika” (s. 70), Jarosz Kutasifiski : ,M&j ojciec, nie majac zadnej nad
soba najwyzszej zwierzchnosci rzadu, musial by¢ nawet krélem nad swoja ziemia” (s. 89).
Katechizm: ,Polska pomnaza si¢ w dostojenistwa, 1 dlatego przybylo do senatoréw eks—sena-
toréw, do urzednikéw eks—urzednikdw” (s. 75), Tron dla préznej powagi : ,podwoily si¢ stopnie
w krélestwie, byli urzednicy 1 cks—urzednicy, senatorowie 1 eks—senatorowie” (s. 122). Kate-
chizm: ,Hetan fest to wielki wddz bardzo malego wofska” (s. 76), Tron: "hetmani zostali wielkimi
nad malymi wojskami” (s. 104). Nie mnézmy przyktadéw nad konieczng potrzebg. Wskazmy
jeszcze tylko, ze cala filipika przeciwko przekupnym s¢dziom (Katechizim, s. 72) nosi niezatarte
pi¢tno piéra kanonika.

Na prézno szukalem podobnych sformulowar w pismach Sniadeckiego. Nic udalo mi
si¢ nic znalez¢. Jak si¢ wydaje, to najprawdopodobniej nie moje niedbalstwo bylo tego
przyczyna. Oto autor monografii o pogladach spoleczno—filozoficznych Jana Sniadeckiego
stwierdza: ,Nalezy przyjaé, ze Katechizm o tajemnicach rzqu polskiego zostal napisany przez
E S. Jezierskiego, a rola Jana Sniadeckiego, ktéremu autor prace t¢ «dat do przeczytanian,
ograniczyla si¢ co najwyzej do poczynienia nicktérych uwag i ogélnej aprobaty utworu. Stad
tez przedstawiajac w niniejszej rozprawie poglady spoteczno—polityczne Sniadeckiego, po-
mini¢to poglady wyrazone w Katechizmie *

Jerzy Michalski w przywotywanej wczesniej recenzji z Wyboru pisin postuluje ,wyja$nie-
nie sprawy rzekomego wspodtautorstwa Jana Sniadeckiego”“é. Da si¢ to chyba zrobi¢ bez
zmudnych poszukiwan archiwalnych. W drugim tomie Pamigtnikdw o Janie Sniadeckim wy-
drukowany jest list wybitnego przyrodnika do Lindego z 5/17 I 1814 r. wraz z dotaczonymi
dofi uwagami dotyczacymi pierwszego tomu Historyi literatury polskiej Bentkowskiego. Snia-
decki prosi leksykografa o przekazanie uwag Bentkowskiemu. Znajduja sie tu nastepujace
korektury do bibliografii Jezierskiego: ,,Oprécz wymienionych przez autora [chodzi, rzecz
Jasna o Bentkowskiego — B. T.] pism na karcie 459, w ktorych pod alegoryjami jest krytka
rzadu, wydat on jeszcze pismo pod tytutem Kutasiiiski (nazwisko jego psa). 2. Wypis z reko-
pismu starozytnego znalezionego w klasztorze $w. Krzyza na Eysej Gorze w Sandomirskiem,
gdzie w przedziwnie nasladowanym stylu staro§wieckim maluje partyja Sejmu Konstytucyj-

s E. Fryckowski, Poglady spoleczno—polityczie Jana Sniadeckiego, Bydgoszcz 1985, . 146,
"¢ J. Michalski, op. cit., s. 628.
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nego. 3. Katechizm o tajemnicach rzqdu polskiego przytoczony od autora na karcie 427 [jako pismo

117

anonimowe  — B. T.] jest takze dzielem Jezierskiego, bo mi je bedacemu podéwezas

wWarszawie dal do przeczytania, nim je podat do druku”!!®,

Rektor Akademii Wileniskiej pisze te uwagl po uplywie prawie éwierci stulecia od czaséw
Sejmu Wielkiego, przez Polske przetoczyly si¢ gwattowne burze dziejowe, ktére silnie
przeksztalcity $rodowisko geopolityczne. Sniadecki ma $wiadomosé tego, jak wicle si¢
zmienifo. Powiada nie bez odrobiny zadumy: ,Autor ten [Jezierski — B. T.] piszacy pod
alegoryjami, dzi§ od nicznajacych historyi jego czasdéw nie moze byé zrozumiany; karci i
wyszydza wady owych czaséw, wart szczegblnego wspomnienia dla pozytecznych checi,
rzadkicgo dowcipu 1 czyste) polszczyzny. Pelen byl ducha starozytnych naszych polskich
pisarzy, gdy mu tego bylo do ukrycia potrzeba. Wielka miat wiadomos¢ historyi krajowe;j P11,

Czy mozna tu przedstawié jaki§ rozsadny powdd ukrywania autorstwa czy wspdt-
autorstwa zapomnianego przez wszystkich tekstu z minionej epoki? Da si¢ natomiast na wiele
sposobéw wyttumaczyé istnienie owych manuskryptéw piéra Sniadeckiego. Przede
wszyskim Katechizm to bardzo krétki tekst. Przepisanie go, nawet wielokrotne — to zaden
wysilek. Nie bez znaczenia moze by¢ wzmianka, ze kanonik pokazat Sniadeckiemu rzeczone
dzietko przed wydrukowaniem. Sniadecki mégt, powiedzmy, na swéj egzemplarz nanosi¢
ostatnic poprawki dokonane przez Jezierskiego przed oddaniem tekstu pod prase, a pdZniej
przepisa¢ calo$¢ na czysto. Nie wykluczone, ze zaproponowat jakie§ korekty, a moze
1 uzupelnienia. Korektor czy nawet redaktor to jednak jeszcze nie wspdlautor. Mozna
natomiast mie¢ uwagi krytyczne wobec Balifiskiego. Wysuwa bardzo daleko idacq hipotezg
zmieniajjcy ustalenia bibliograficzne, a wyglada na to, iz nie przejrzat doktadnic archiwum
Sniadeckiego. Nie napomyka bowiem nawet stéwkiem w pierwszym tomie Pamietnikéiw
o liscie do Lindego.

Sumujgc: Przedmowa Koltataja do Niektdrych wyrazéw zdaje sig¢ by¢ wiarogodnym
zrédlem. Nie powinno si¢ bez dobrych racji podwazaé przedstawionych tam przypisan
autorstwa. Kanonik tworzyl swe nie tak w koficu liczne dzieta w dos¢ krétkim przedziale
czasu, byt bardzo bliskim wspotpracownikiem Kottataja, ktéry Przedmowg przelewa na papier
niezadlugo po $mieci Jezierskiego. Wobec powyzszego watpliwosci co do autorstwa na

. . e
przykiad utworu pt. Ktos piszqcy z Warszawy wysuwane przez Estreichera' ™

nalezy uznac za
arbitralne. Zwréémy jeszcze uwagg, ze list Sniadeckiego istotnie wzmacnia poglad, iz Wypis
z kroniki Witykinda jest pidra kanonika (poglad 6w jest potwierdzany takze przez pewne

nieprzypadkowe — jak si¢ wydaje — podobienstwa migdzy Wypisem a Tronem).

"7 Zob. F. Bentkowski, Historyja literatury polskiej, Warszawa-Wilno, 1814, s. 427: ,Bezimiennego, Katechizin
o tajemnicach rzqdu polskego...”.

" M. Baliniski, Pamnietniki o Janie Sniadeckim, t. 11, Wilno 1865, s. 393.

9 Tamze.

12 Zob. Bibliografia, wyd. cyt., s. 540.



