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Om awiany u tw ór jest pierwszą ogłoszoną obszerniejszą próbą prozatorską kanonika 
(uprzednio  publikow ał kazania i pism a edukacyjne)1. Już  w spółcześni zaliczali to dzieł­

ko do politycznego piśm iennictw a okolicznościowego. Kołłątaj w  przedm ow ie do wydanego 
przez się dykcjonarza Jezierskiego powiada:

W łaśnie podówczas, gdy się kończyła funkcyja jego deputacka2, zaczął się sejm 
dzisiejszy pod związkiem konfederacyi generalnej ( ...) . Sejm ten  dał okazyją 
pisania w e wszystkich materyjach. A utor nasz w  dowcipnych i wesołych dzie­
łach swoich znalazł obszerne pole pisania za nieszczęśliwą ludzkością. Dzieła 
jego  są zbiorem  prawd najśmielszych, jakie w  teraźniejszych okolicznościach 
do uwagi uprzedzonem u narodow i mało kto odważał się podać. W ydał on 
najpierwsze dzieło swoje pod tytułem : Gowórek herbu Rawicz, wojewoda sando- 
tnirski. Powieść z  widoku we s'nie. W  tym  piśm ie wziął sobie za cel okazać charakter 
m ożnow ładców  naszych, ja k  daleko oni z pobudek  ambicyi przeszkadzają 
najlepszym  dla narodu zam ysłom 3.

1 Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 18, Kraków 1801, s. 539-540; Bibliografia literatury polskiej „Nowy 
Korbut”, t. 5, opracowała E. Aleksandrowska z zesp., Warszawa 1967, s. 33; F. S. Jezierski, Dwa urystąpienia 
trybunalskie, „Napis”, seria V 1999, s. 87-94.
2 KanonikJezierski był wybrany z kapituły krakowskiej na deputata Trybunału Koronnego, zob. H. Kołłątaj, 
Przedmowa, w: F. S. Jezierski, Niektóre wyrazy porządkiem abecadła zebrane i stosownymi do rzeczy uwagami 
objaśnione, Warszawa 1791, s. XIII.
3 H. Kołłątaj, op. cit., s. XV
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Kołłątaj nieprzypadkow o używa czasu teraźniejszego w  odniesieniu do „naszych m ożno- 
w ładców ”, którzy „przeszkadzają najlepszym dla narodu zam ysłom ”. M im o, iż u tw ór p rze­
nosi czytelnika w  epokę piastowską, nie m ożna go trafnie odczytać w  oderw aniu od ideowych 
i politycznych bojów  i potyczek najważniejszych ugrupow ań w spółzaw odniczących ze sobą 
podczas Sejm u C zteroletniego. Ale ju ż  w  tym  utw orze objawia się jed n a  z istotnych właści­
wości m etody  pisarskiej Jezierskiego. Jego dzieła i dziełka —  niczym  ciało Fausta —  ożywiają 
dwie dusze. Pierwsza zatraca się w  chwili bieżącej, je s t roznam iętniona uczestnictw em  w  grze 
fakcji politycznych — jest duszą kpiarza, pam flecisty i partyzanta. D ruga to  dusza m oralisty 
i historiozofa —  z dystansu i w  nie pozbawionej dociekliwego nam ysłu zadum ie przygląda­
jącego się człowiekowi, naturze w ładzy państwowej i zdążającem u przez otchłań w ieków  
biegowi dziejów. K anonikowi zadziwiająco często udaje się połączyć ogień z wodą, nadać 
swym publikacjom  spójną i w artościow ą form ę literacką, sprawić, iż nie poddają się ze 
szczętem  (inaczej niż  ̂ ros publikacji okolicznościow ych4) bezlitosnej krytyce czasu. M ożna 
się zastanawiać, czy owa dw oistość nie staje się n iek iedyjedną z przyczyn kłopotów  in terp re­
tacyjnych.

Czy Gowórek... nie je s t powieścią? Czyż bow iem  nie nosi podty tu łu  Powieść z  widoku we 
śnie? O pin ia głosząca, iż rzeczony utw ór je s t w łaśnie powieścią (bądź rom ansem ), upo ­
w szechniła się (zaryzykowałbym naw et stw ierdzenie, iż przeważa) w  literaturze przedm iotu . 
O to  B ronisław  G ubrynow icz w  pracy Romans w  Polsce za czasów Stanisława Augusta konstatuje:

W  roku 1789 wydał Jezierski w  Warszawie swój pierwszy rom ans historycz- 
no-po lityczny  pt. Goworek herbu Rawicz, wojewoda sandomierski, powieść'z wido­
ków we śnie5

i nieco dalej wygłasza następujące podsum ow anie:

T em peram ent nam iętny uniósł Jezierskiego tak dalece, iż zamiast powieści 
w yszedł spod jego  pióra pam flet polityczny, pełen zjadliwości i sarkazm u, nie 
mający nic w spólnego z dziełam i sztuki6.

K onstanty W ojciechowski w  opracow aniu Historia powieści w  Polsce. Rozwój typów i form  

romansu polskiego na tle porównawczym zauważa, iż pew ne cechy (m niejsza w  tej chwili o to, 

jakie) przysługują także i innym , nie w ym ienionym  jeszcze przezeń tytułom :

4 Przyszłość literatury okolicznościowej i użytkowej zazwyczaj nie jest świetlana. Pisze o tym Janusz Macie­
jewski w rozważaniach traktujących o naturze tego rodzaju twórczości: „Tak się jednak złożyło, iż to, co było 
bezpośrednią, spontaniczną reakcją na takie czy inne wydarzenia społeczne bądź polityczne, nie wychodziło 
na ogół spod piór renomowanych pisarzy, ale różnego typu amatorów, zaspokajało wprawdzie potrzeby 
określonych, zamkniętych środowisk (liczbowo zresztą niekiedy dużych), ale nie było najwyższego lotu pod 
względem artystycznym. Miało ponadto stosunkowo krótki żywot i łatwo odchodziło w zapomnienie” 
(Literatura okolicznościowa i użytkowa, „Napis”, seria I, Warszawa 1994, s. 4).
5 B. Gubrynowicz, Romans w  Polsce za czasów Stanisława Augusta, Lwów 1904, s. 125, pisownia oryginału.
6 Ibid., s. 126.
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Te powieści —  wylicza nasz autor —  to Leszek Biały znanego nam  ju ż  ks. Kra­
jew skiego i rom anse ks. Franciszka Salezego Jezierskiego (Goworek herbu Ra­
wicz, Rzepicha, matka królów). Ks. Jezierski uprawiał w  rom ansie politykę. N ic 
dziwnego, był przecie jed n y m  z najgorliwszych pracow ników  w  Kuźnicy Koł- 
łątajowskiej7.

Poglądy dawniejszych badaczy są podtrzymywane także dzisiaj. Halina Stankowska w  dziele 
Początki powieści historycznej w  Polsce powiada:

Pseudohistoryczne powieści Franciszka Salezego Jezierskiego Goworek herbu 
Rawicz wojewoda sandomirski. Powieść' z  widoku we śnie (1789) i Rzepicha matka 
królów żona Piasta, między narodami sarmackimi słowiańskiego monarchy tej części 
ziemi, która się nazywa Polska (1794) powstały w  kręgu publicystyki Sejm u 
W ielkiego, stanowiąc jeszcze jed n ą  form ę polem iki o nowe pożyteczne w arto­
ści społeczne i polityczne8.

W  haśle Powieść, pomieszczonym w  Słowniku literatury polskiego oświecenia, została zapropono­
w ana pew na typologia powieści polskiej w  dobie oświecenia. C zytam y tu m iędzy innymi:

Powieść pseudohistoryczna: należą do niej Historia Krasickiego, Gowórek i R ze­
picha Jezierskiego, Astolda M ostowskiej oraz w  zakresie w ykorzystyw ania m o­
tyw ów  historycznych rów nież Leszek Biały Krajewskiego9.

Wacław Wałecki w  m onografii poświęconej Historyi Krasickiego przyjm uje bez oponow a­
nia utarte przyporządkowanie:

Z  historycznoliterackiego i genologicznego punktu  w idzenia zwykło się kwa­
lifikować powieść Krasickiego (za podstaw owym i opracowaniam i słow niko­
wym i) w  ram ach literatury polskiej w  zasadzie jako powieść fabularnohisto- 
ryczną, obok Gowórka herbu Rawicz (1789) i Rzepkhy matki królów (1790) Franciszka

7 K. Wojciechowski, Historia powieści w Polsce. Rozwój typów i form romansu polskiego na tle porównawczym, 
Lwów 1925, s. 80.
8 Op. cit., Opole 1965, s. 36. Rzepicha... ukazała się po raz pierwszy w 1790 r., edycja z 1794 r. jest drugim 
wydaniem. Zagadnieniem pseudohistoryczności utworów Jezierskiego i innych prozaików oświeceniowych 
zajmę się nieco dalej. W tym miejscu nadmienię tylko, iż dalsze wywody autorki sugerują, że na przykład 
wymienione utwory kanonika uważa ona nie tyle za powieści pseudohistoryczne, co raczej za pseudopowieści 
historyczne. Pisze bowiem: „Pseudohistoryczne powieści zostały przezwyciężone przez Waltera Scotta. To on 
dopiero połączył harmonijnie w dziele artystycznym element historii i fikcji, nadał dziełom swoim koloryt 
wieków i czasów, stworzył bohatera-człowieka historycznego, ukazał w sposób literacki procesy historycz­
nych przemian. Dał powieść o walorach wielkiej dramatyczności, prawdy psychologicznej, sztuki tworze­
nia indywidualnych charakterów. Uczył zrozumienia dla wartości rodzimych, dla krajobrazu, wnętrza 
domu i pałacu, dla barwy stroju, gestu i słowa. W przeciwstawieniu do konwencjonalizmu pseudohisto- 
rycznej powieści dzieła Scotta odznaczały się historyczną konkretnością, realizmem i prawdopodobień­
stwem” (ibid., s. 116).
9 Z. Sinko, Powieść', w: Słownik literatury polskiego oświecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wrocław 1996, s. 458.
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Salezego Jezierskiego oraz Leszka Białego (1789) D ym itra M ichała Krajewskie­
go. D zieło Krasickiego [His to ryj a —  B. T.] je s t w ięc w  tym  szeregu najwcze­
śniejsze chronologicznie, stanowi swego rodzaju wykład programowy w  oświe­
ceniow ym  d u ch u 10.

Spróbujm y krótko przeanalizować powyższe w ypowiedzi. Pierw szym  zagadnieniem ,
które się tu  nieodparcie nasuwa, je s t pytanie o sens słówka „powieść”, w ystępującego w  tytule
pisem ka Jezierskiego. N iżej podpisany przy innej —  choć podobnej —  okazji w ypowiadał 

1 1się ju ż  na ten  tem at . W  dużym  skrócie pow tórzm y —  rzeczony wyraz dopiero od lat 
czterdziestych X IX  stulecia zaczęto używać w  znaczeniu zbliżonym  się do dzisiejszego, 

którego przykładem  m oże być taka oto definicja:

.. .podstaw ow y gatunek epicki czasów now ożytnych, obejm ujący rozbudow a­
ne u tw ory narracyjno-fabularne prozą, o swobodnej kompozycji, zawierające 
bogaty m ateriał zdarzeniowy, społeczno-obyczajow y i psychologiczny. ( ...)  
G łów nym  nośnikiem  treści poznaw czych zawartych w  powieści je s t fabuła, 
często w ielowątkowa, prezentująca dzieje licznych bohaterów  i środow isk12.

K anonik —  co zrozum iałe —  inaczej posługuje się ow ym  m ianem . U  Lindego zasadnicze 
pole znaczeniow e rozpatrywanego wyrazu je s t określane przez taki oto szereg:

rozpow iadanie, ustne opisywanie czego; ( .. .)  wieść, gadanie, pogłoska; ( .. .)  to, 
co nam  m ów iono, powiadano, nowina, doniesienie13.

10 W Wałecki, Wieczny człowiek. Historyja Ignacego Krasickiego i jej konteksty kulturowe, Kraków 1999, s. 76.
" Zob. B. Treger, Kołłątaj czy Jezierski? Zagadnienie autorstwa Tronu dla próżnej powagi..., „Napis”, seria IV 
1998, s. 76-77; gdzie rozpatrywana jest kwestia sensu słowa „powieść” w tytule manuskryptu z biblioteki PAN 
w Krakowie: Tron dla próżnej powagi, szlachta do poddaństwa. Bajka z  powieścią prawdy o wolnym królestwie, napisana 
przez Sulikowskiego, a teraz na polski przetłumaczona.
12 J. Sławiński, Powieść', w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. II, Warszawa 1985, s. 210.
13 S. B. Linde, Słownik języka polskiego, t. IV Lwów 1858, s. 423. Dopiero na tym podłożu zaczyna wyrastać 
nowy— powiązany z literaturą— zakres znaczeniowy naszego terminu. Leksykografjako jeden z przykładów 
w przywołanym haśle podaje sformułowanie „bajki i powieści Krasickiego” (loc. cit.). Zofia Sinkowa przypo­
mina, iż w okresie oświecenia termin „powieść” w dziedzinie literatury odnoszono do „różnych małych form 
fabularno-narracyjnych, takich jak powiastka (np. Powieści wschodnie Krasickiego, Powieści moralne J. F. Mar- 
montela), czasem też do noweli, anegdoty, opowiadania, a nawet bajki” (Powieść, op. cit., s. 453). Maria 
Rutkowska w opracowaniu Terminologia literacka w spowiedziach o powieści w X V III wieku (Wrocław 1975) 
gromadzi XVIII-wieczne przykłady użycia słowa „powieść” — przede wszystkim w wyrażeniach dotyczących 
prozy literackiej (op. cit., w szczególności s. 48-67). Trudno jednakże całkiem uwolnić się od wątpliwości 
dotyczących niektórych stwierdzeń pomieszczonych w owej pracy. Kiedy na przykład autorka pisze: „Wiado­
mo, że teoretycznoliterackie znaczenie wyrazu powieść, a raczej jego znaczenia odmienne były od utrwalo­
nego obecnie” (op. cit., s. 49, wytłuszczenie oryginału), to nieodparcie nasuwa się pytanie, czy sformułowanie 
„teoretycznoliterackie znaczenie” nie jest tu użyte nieco na wyrost. Wiek oświecenia stanisławowskiego 
w Polsce to okres, w którym powieść (rzecz sama, czyli „dłuższy utwór epicki pisany prozą, o wielowątkowej 
fabule”) opuszcza dopiero stadium niemowlęctwa. Nie ma nawet jeszcze nadanego na stałe imienia. To 
dopiero XIX stulecie rozstrzygnęło, iż powieść będzie „powieścią”. Rutkowska podsumowując swe rozważa­
nia o „powieści” konstatuje: „Oświeceniowa powieść jest więc nazwą o dużym zakresie stosowalności 
i nikłym stopniu sformułowania. (...) Pozostanie ona jednym z najbardziej jaskrawych przykładów funkcjo­
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I to chyba je s t trop, mogący prowadzić do właściwego rozum ienia zw rotu  „Powieść 
z w idoku we śnie”. D ruga część ty tu łu  dziełka znaczy zatem  tyle, co: relacja z w id o k u 14 we 
śnie; opow iedzenie, tego co się śniło. Ergo, słowo „powieść” w  podtytule nie sugeruje nawet 
w  najm niejszym  stopniu, że Gowórek... je s t powieścią w  dzisiejszym znaczeniu tego wyrazu.

Rozpatrując w spom nianą opinię G ubrynow icza, że podczas pisania Gowórka uniósł 
Jezierskiego „tem peram ent nam iętny”, trudno  oprzeć się w rażeniu, iż stw ierdzenie to wynika 
z leksykalnego nieporozum ienia. Ale — ja k  się zdaje —  nie tylko. Kanonik, zwany nie bez 
kozery przez swych w spółczesnych ,^/u lkanem  grom ów  Kuźnicy”, był podczas obrad Sejmu 

C zteroletn iego przede wszystkim  publicystą politycznym . To, co tworzył, m iało w  głównej 
m ierze przeznaczenie użytkowe, podporządkow ane potrzebom  taktyki politycznej ugrupo­
w ania Kołłątaja. Ta służebność literatury w obec w ym ogów  gry fakcyjnej bywała tak silna, iż 
m niej czy bardziej raptow ne zm iany w  układzie aliansów m iędzy ugrupow aniam i politycz­

nym i pow odow ały niekiedy, że gotowa do druku  broszura polem iczna czy pam flet pozosta­
wały na zawsze w  rękopisie. W  przypadku Jezierskiego tak było z dziełkiem  Tron dla próżnej 
powagi15. M yślę, iż nie będzie zbyt w ielką przesadą, gdy pow iem , że z twórczością kanonika 
sprawy mają się całkiem  przeciwnie, niż to głosi G ubrynow icz: tem peram ent literacki 
i m etoda pisarska unoszą W ulkana grom ów  Kuźnicy tak dalece, iż naw et jego  pam flety 
polityczne wym ykają się z niewolniczego przyporządkowania bieżącej chwili i wkraczają 
w  świat estetycznych i intelektualnych wartości ponadczasowych. C o  —  nawiasem m ówiąc 
—  m oże sprawiać kłopoty z genologiczną klasyfikacją tych utworów. Po latach —  m niejszy 
czy większy —  literacki powab zaciera ich okolicznościową genezę i użytkowe przeznaczenie.

P om ińm y tu problem  dość sw obodnego operow ania przez G ubrynow icza i W ojciechow­
skiego term inam i „powieść” i „rom ans” —  poprzestańm y na stw ierdzeniu, iż nie są to 
bynajm niej nazwy o zam iennych zakresach. Da się —  nie bez nadziei na sukces —  bronić 
stw ierdzenia, iż Historyja... Krasickiego, Leszek Biały Krajewskiego czy Rzepicha... Jezierskie­
go mają cechy powieści (w dzisiejszym sensie tego słowa). Jednakże podobna próba w  przy­
padku Gowórka... je s t chyba skazana na porażkę. W  przeciw ieństw ie do wyżej w ym ienionych 
u tw orów  je s t to  pisem ko stosunkow o krótkie; na dobrą sprawę prawie całkowicie pozbaw io­
ne powieściowej fabuły (bieg zdarzeń je s t tu  przedstaw iony zgodnie z zasadami kronikarskiej 
narracji); o wielowątkowości naw et nie m a co w spom inać; podobnie jak  o tle spo łeczno-oby­

nowania w terminologii literackiej nazwy wziętej z języka ogólnego” (op. cit., s. 67, wytłuszczenie oryginału). 
Moim zdaniem powyższe stwierdzenie należałoby cokolwiek wzmocnić i przyjąć w takiej oto postaci: Słowo 
„powieść” w XVIII wieku nie jest terminem teoretycznoliterackim, a wieloznacznym wyrazem języka potocz­
nego, nierzadko stosowanym (w rozmaitych sensach) w literaturze i w wypowiedziach o literaturze.
14 Na marginesie: słowo „widok” miało w dawnej polszczyźnie o wiele rozleglejsze pole skojarzeniowe niż 
dziś, znaczyło na przykład również: „widowisko, scena, teatr”; „zjawisko, mara, widmo” (A. Zdanowicz i inni, 
Słownik języka polskiego, cz. II, Wilno 1861, s. 1839; por. także, S. B. Linde, Słownik języka polskiego, t. VI, cz. I, 
Lwów 1860, s. 279).
15 Polityczne uwarunkowania, które spowodowały, iż Tron dla próżnej powagi... nie poszedł pod prasę, przedsta­
wiam — powołując się także na odpowiednią literaturę — w szkicu Kołłątaj czyJezierski? Zagadnienie autorstu>a 
Tronu dla próżnej powagi..., op. cit., s. 86.
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czajowym  czy psychologicznym  (naw et jeśli w eźm iem y poprawkę na nagm inny dydaktyzm  

i schem atyzm  oświeceniowej prozy).
W ażną zasadą m etody pisarskiej Jezierskiego —  zasadą stosowaną w  gruncie rzeczy we 

w szystkich jego  tekstach — jest beletryzacja. Lecz to wcale nie kłóci się z faktem , iż na dobrą 

sprawę tylko w  dw u jego utw orach fabuła je s t niebagatelnym  elem entem  konstrukcyjnym . 
Pierw szy z nich m a wiele właściwości opowiadania (Jarosza Kułasińskiego... uwagi nad stanem 
nieszlacheckim w  Polszczę), drugi —  powieści (Rzepicha.

Pozostaje do  rozpatrzenia pytanie o pseudohistoryczność Gowórka. Słowo „pseudohisto- 
ryczny” jako  kategorię analizy dawnej tw órczości literackiej spopularyzował w  Polsce Ju lian  

Krzyżanowski —  na przykład w  monografiach Romans pseudohistoryczny w  Polsce wieku X V I ^  
i Romans polski wieku X V I  .Jako przykład rom ansu pseudohistorycznego podaje K rzyżanow ­
ski m iędzy innym i Historię o żywocie i znamienitych sprawach Aleksandra Wielkiego; polski prze-

18kład tego rom ansu  ukazał się w  roku 1550 . Pseudohistoryczność owego dzieła dobrze chyba 

zaprezentuje taki oto wyim ek:

Skorpiony, smoki, w ęże, raki tchem  śm iertelnym  ziejące, dziki o kłach łokcio­
w ych, nietoperze wielkości gołębi o twarzach ludzkich, trójrogi onocentaur siłą 
przechodzący słonie, gryfy jeźdźca z rum akiem  unoszące w  pow ietrze, po tw o­
rni ludzie-zw ierzęta przetrzebiają dzień po dn iu  zastępy Aleksandra, nie m ogą 
jednakow oż odwieść go od pow ziętego zam iaru dotarcia do kresów  świata.
W śród dziw ów  tych nie b rak  oczywiście rów nież bazyliszka; potw ora tego, 
k tóry spojrzeniem  uśm ierca ludzi, A leksander pokonyw a jego  w łasną bronią, 
podstaw ia m u  bow iem  przed oczy zwierciadło odbijające jego  zabójczy wzrok. 
N iezaspokojony poznaniem  dziw ów  ziemi, zapuszcza się A leksander na w ozie 
w  gryfy zaprzężonym  w  przestw orza pow ietrzne, gdy znow uż skrzynia szklana 
um ożliw ia m u zbadanie toni m orskich19.

W ątpliwości jednakże budzi zaliczenie przez Krzyżanowskiego do tej samej kategorii —
rom ansu pseudohistorycznego— Historyi prawdziwej o przygodzie żałosnej książęciafinlandskiego

20Jana i królewny polskiej Katarzyny . Wszak w  Romansie polskim czytamy:

W ytrawny historyk, jak im  był biskup w arm iński, ujął w  zgrabną całość bolesne 
przejścia księcia finlandzkiego Jana, prześladowanego przez brata, Eryka XIV, 
króla Szwecji, rzucił je  m ianowicie na wyraziście zarysowane tło dziejów  
dynastii Wazów. G łów ną jednakow oż uwagę skupił na przepraw ach m łodego 
m ałżeństw a, począwszy od turn ie ju  weselnego, z którego w yniku nie rokow a­

16 Kraków 1926.
17 Wyd. 2: Warszawa 1962.
18 Nowoczesne wydanie w opr. J. Krzyżanowskiego, Kraków 1939.
19 Romans polski wieku XV I, op. cit., s. 30.
20 Kraków 1570.
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no szczęśliwej przyszłości now ożeńcom . Podróż do W ilna i Rygi odbyta pod 
grozą napadu moskiewskiego, niebezpieczna nawigacja do Finlandii, w reszcie 
po zdobyciu Abo niewola w skutek intryg dw oraków  mających wpływ y na króla 
Eryka, stanow ią dalsze etapy Historyi prawdziwej. D ługi pobyt księstwa w  m u ­
rach w ięziennych, zabiegi Eryka, by Katarzynę oderwać od męża i wydać za 
cara, narodziny dwojga dzieci, wybryki, gwałty i szaleństwa obłąkanego króla 
stanow iąjądro  dram atycznego opowiadania zakończonego detronizacją krzyw ­
dziciela a koronacją uciśnionych m ałżonków 21.

Widzimy, iż osnow ą Historyi prawdziwej... (inaczej niż w  rom ansie o czynach Aleksandra) 
są rzeczywiste (acz w  istocie dram atyczne) przygody księcia Finlandii (od 1556), króla 
Szwecji (od 1569 r.) Jana III Wazy (1537-1592) i jego  pierwszej żony Katarzyny Jagiellonki 
(1526-1583)22.

Pójście śladem  Krzyżanowskiego prow adzi do nadm iernego rozszerzenia pojęć. Przyj­
m ując ową konw encję term inologiczną, trudno  sobie wyobrazić kryteria, pozwalające w śród 
rom ansów  (i odpow iednio powieści) o przeszłości odróżnić pseudohistoryczne od takich, 
które pseudohistoryczne nie są. Jak  się zdaje, trafniejszajest koncepcja proponowana przez Teresę 
M ichałowską. W yróżniając rozm aite typy staropolskiego rom ansu, M ichałow ska stwierdza:

O dm iana historyczna (stanowiąca w  pew nym  sensie now ożytną kontynuację 
średniow iecznej —  pseudohistorycznej) cechowała się literackim opracowa­
niem  w ydarzeń historycznych, w spółczesnych lub starożytnych, w yraźnie 
angażujących konw encje rom ansow e. Z  takich ambicji zrodziła się ju ż  w  głębi 
XVI w. M . K rom era Historyja prawdziwa o przygodzie żałosnej książęcia finlandskie- 
go Jana i królewny Katarzyny (1570). W  XVII w. za w zór rom ansów  historycz­
nych uznano epopeję Lukana Farsalia, traktowaną jako dokum entarny  przekaz 
w iadom ości o dziejach w ojen dom ow ych w  Rzymie oraz o początkach cesar- 
stwa~ .

O kreślen iem  „pseudohistoryczny” należy posługiwać się ostrożnie —  w  przeciw nym  
razie te rm in  ten  będzie pozbaw iony jakiejkolw iek większej analitycznej wartości.

C hoć Gowórek... nie je s t powieścią historyczną (z tej prostej przyczyny, iż nie je s t w  ogóle 
powieścią —  w  dzisiejszym znaczeniu tego słowa), to bez w ątpienia przynależy do p iśm ien­

21 Romans polski..., op. cit,, s. 52.
22 Marcin Kromer (1512-1589) opisuje w Historyi prawdziwej... z kronikarską dokładnością wypadki, które 
miały miejsce za jego życia. Dzisiejszy wydawca dzieła biskupa warmińskiego tak ocenia wartość historyczną 
owego dziełka: „Analiza krytyczna Historyi prawdziwej wskazuje, że: 1. Kromer starał się trzymać prawdy 
historycznej. 2. W zasadzie trudno w tekście odnaleźć fakty historyczne, które nie byłyby skądinąd znane. 3. 
Wyjątek stanowią czternastopunktowe kondycje, jakie Eryk miał przedłożyć Janowi 4 czy 14 października 
1567 roku. Nie są one opublikowane w szwedzkich wydawnictwach źródłowych obejmujących te czasy, a nic 
nie wskazuje na to, aby dokument ten miał być zmyślony” (J. Małłek, Wstęp do: M. Kromer, Historyja prawdziwa 
o przygodzie żałosnej książęcia finlandzkiego Jana i królewny polskiej Katarzyny, Olsztyn 1983, s. XXIX).
23 T. Michałowska, Romans, w: Słownik literatury staropolskiej, red. taż, Wrocław 1998.
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nictw a historycznego (w żadnym  w ypadku pseudohistorycznego). Całe jego  partie mają na 
przykład cechy eseju, popularyzującego —  w  zasadzie zgodnie z ów czesnym  stanem  badań 
—  wiedzę o pew nych epizodach z dziejów  Polski piastowskiej. O  sprawie stosunku Jezier­
skiego do źródeł i opracowań historiograficznych staram się napom ykać w  przypisach. Są też 

w Gowórku... fragm enty (niekiedy odznaczające się aforystyczną zwięzłością) zawierające 
ciekawe obserwacje historiozoficzne. To także jedna  z cech m etody pisarskiej kanonika: każdy 
pretekst je s t dobry, by przem ycić mniej lub bardziej pogłębioną intelektualnie refleksję 

m etafizyczną24, etyczną, światopoglądową czy społeczną.

★ ★ ★

O głoszenie o wyjściu Gowórka z d ruku  ukazało się w  „Gazecie W arszawskiej” 3 paździer­
nika 1789 r. Końcowy akapit zdaje się nawiązywać do sprawy bankietu w ypraw ionego przez 
gen. Kajetana Kurdw anowskiego (zm. 1811), klienta hetm ana Branickiego. „Gazeta War­
szawska” z 26 sierpnia 1789 r. donosiła o tym  epizodzie z życia politycznego i towarzyskiego:

D nia 22 tego miesiąca wielki był festyn z kolacyją w  Foksalu tutejszym , dany 
dla publiczności przez JR generała K urdwanowskiego, gdzie znajdowali się JP  
Branicki, hetm an w. kor., książę Jm ć Sapieha, marsz, k o n f lit., JJ. PP  Walewski, 
wojewsieradz., Żeleński, kasztel, biec. etc. Z  posłów  zaś JJ. PR Rzewuski podo­
lski, Suchodolski chełm ski, Suchorzewski kaliski, Zieliński nurski, B utrym o- 
w icz piński i inni; a to przy spełnianiu zdrow ia i w esołych okrzykach vivat\ oraz 
przy okazaniu ja k  najuroczystszych znaków, iż zasługi godnych i gorliwych 
m ężów  szacować i piastować publiczność um ie26.

Z abłocki nie om ieszkał okazji i napisał w yborny pam fletN fl Foxhal iv Warszawie, boleśnie 
uderzający w  reputację hetm ana i jego  zw olenników  —  owych „godnych i gorliwych m ę­
żów ”, do  których coraz m ocniej zaczęło przywierać określenie „fałszywych patrio tów ” czy 
„fałszywych republikantów ”. O to  fragm ent rzeczonego utw oru:

Branicki, hetm anie wielki,
O byw atelu bez zmazy,

24 Przykładowo: swoje tłumaczenie głośnej rozprawki politycznej E. J. Sieyèsa Q u’est ce que le tiers état? 
uzupełnia obramowaniem odwołującym się do jednej z najwybitniejszych, a zarazem najbardziej zadziwia­
jących koncepcji metafizycznych w dziejach myśli ludzkiej — do monadologii Leibniza (zob. E. J. Sieyès, 
Duch nieboszczki Bastyliji czyniący uwagi nad karą uwięzienia, niewoli i nad stanem pospólstwa francuskiego w dzisiejszej 
odmianie rządu. Z  francuskiego przetłumaczony przez autora Rzepichy, Warszawa 1790. Nieco szerzej napomykam 
o tej sprawie we wspomnianej tu już publikacji Kołłątaj czy Jezierski?..., op. cit. s. 80-81.
25 Zob. S. Grzeszczuk, D. Hombek, Książka połska w ogłoszeniach prasoivych X V III w. Źródła, t. 2: „Gazeta 
Warszawska” 1786-1792, Kraków 1995, s. 260.
26 Cyt. za: F. Zabłocki, Pisma, opr. B. Erzepki, Poznań 1903, s. 179.



Gowórek herbu Raim cz... a n iek tóre w łaściw ości m etody  pisarskiej Franciszka Salezego Jezierskiego 127

Kto wyliczy tw e butelki,
Twe bigosy, twoje zrazy?

Z  D eukaliona kam ieni 
Świat się zamógł w  ludzi wiele;
Tyś większy, bo z twej pieczeni 
Tworzą się obywatele.

G odni m ężow ie w spom nienia,
K urdwanowski, M ierzejewski,
Czyż nie twoje są stworzenia,
Tak ja k  tyś je s t tw ór moskiewski?

Byli oni, jak  ty, mali,
Kiedy Polska większa była.
Z  jej ru in  wyście powstali,
M oskw a to was tak skrzywdziła27.

Notka edytorska

Podstawą w ydania był egzem plarz pierwszego i jedynego wydania Gowórka... (Warsza­
wa 1789, nakładem  i d rukiem  M ichała Grólla) z Biblioteki W ilanowskiej, obecnie znajdują­
cy się w  Bibliotece N arodow ej w  Warszawie (sygnatura: W 1.9566), z którego korzystałem  za 
pośrednictw em  kserokopii wykonanej z m ikrofilm u (m f 70.955 w  Bibliotece N arodow ej). 
Kserokopia była dokładnie porów nana z egzem plarzem  ze zbiorów  Biblioteki IBL PAN 
(sygnatura: XVIII 1.1648 adl).

Pisow nia i interpunkcja zostały zm odernizow ane, tak, by nie naruszyć żadnych w ażnych
własności osiem nastow iecznej wymowy, fleksji i składni. N iniejsza publikacja zalicza się,

28ogólnie rzecz biorąc, do rodzaju określonego w  Zasadach wydawania tekstów staropolskich jako
typ B. O prócz praw ideł transkrypcji zalecanych w  Zasadach... uw zględniono dodatkowe

29reguły zaproponow ane przez Janusza M aciejewskiego .

27 Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Część pierwsza 1788-1789. Z papierów E. Rabowicza, opr. K. Maksi- 
mowicz, Warszawa 1998, s. 324; tu odnotowana rękopiśmienna kopia wiersza nosząca tytuł: Pieśń na traktament 
Kurdwanowskiego generała lejtnanta koronnego do fałszywych republikantów od niego częstowanych, s. 325-326.
28 Zasady nadawania tekstów staropolskich. Projekt, red. M. R. Mayenowa, Wrocław 1953.
29 J. Maciejewski, Zasady edycji okolicznościowej literatury politycznej X V III wieku, „Napis”, seria III, 1997, 
s. 185-192.





Franciszek Salezy Jezierski

Gowórek herbu Rawicz, wojewoda sandomirski. 
Powieść z widoku w e śnie

Opracował Bronisław Treger

W tych dniach mówiąc pacierz i po pacierzu wymawiając Skład wiary, zastanow iłem  się 
uwagą przed sam em  zaczęciem spoczynku nad tem  prześw iadczeniem  się w  religiji: 

„wierzę w  św iętych obcow anie”1. G dyby —  myślę sobie —  poprzednicy narodu  m ojego mieli 
społeczeństw o z nam i, gdyby zapory śm ierci nie przedzielały ich bytności od naszej, jakie by 
uczucie dostało się sercu naszem u z ich przestawania, i jakie pozyskanie w iadom ości na 

um yśle z ich rozm ow y? Lecz śm ierć skończyła ich życie. P rzyrodzenie obrządkiem  swoim

1 Apostolski skład wiaty, Apostolskie wyznanie wiary. Rufin z Akwilei (ok. 345-410) i św. Ambroży (ok. 340-397) 
przekazują po raz pierwszy w literaturze chrześcijańskiej legendę, iż autorami Wyznania byli apostołowie. 
Mieli oni uzgodnić wspólne credo przed rozstaniem się i wyruszeniem na działalność misyjną. W VI w. pojawia 
się wzbogacona wersja legendy głosząca, że każdy z apostołów sformułował jedną prawdę wiary, stąd cały 
Skład liczy dwanaście artykułów. Narrator pierwszoosobowy zawiązujący kompozycję ramową Gowórka 
przywołuje część dziewiątego artykułu, który w całości brzmi: „Wierzę w święty Kościół powszechny, świę­
tych obcowanie”. Od bardzo dawnych dziejów Kościoła Składu wiary ma fundamentalne znaczenie w życiu 
duchowym zarówno zbiorowości, jak i poszczególnych osób (zob. J. Ratzinger, Einführung in das Christentum. 
Vorlesungen über das Apostolische Glaubensbekenntnis, München 1968).

Nauki, kazania, wykłady i rozważania na temat Składu głoszą zarówno największe autorytety Kościoła 
powszechnego, jak i kler parafialny w nauczaniu katechetycznym. Oto — na zasadzie przykładu — fragment 
konsyderacji o rzeczonym 9 artykule Składu wiary autorstwa św. Franciszka Salezego (1567-1622), teologa
i pisarza religijnego czytanego, tłumaczonego i wielokrotnie wydawanego w Polsce XVII i XVTII w. (zob. 
K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XVI, Kraków 1898, s. 282-285): „Czyli to insza jest doskonalsza świętych 
komunija, a nie ta, gdzie wszyscy jesteśmy jednym chlebem i jednym ciałem — ile wszyscy uczestnikami 
jesteśmyjednego chleba, który żywy i ożywiający zstąpił z Nieba? Jako byśmyjednego pożywali chleba, gdyby 
ten chleb nie był Ciałem Jezusowym — ile miejsc, tyle by było różnych chlebów?” (Rozmoivy duchowne świętego 
Franciszka Sałezyjusza. .. z  nabożnemi uwagami o Składzie apostolskim tegoż s'[w]. autora. Z  łacińskiego na polski język  
przełożone, Kraków 1770, s. 536).
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tę w idom ą część ich, którą je s t ciało, skruszywszy w  prochy przem ieniło  w  ziem ię, postać ich 
twarzy zostawiwszy obrazom  i posągom, będącym  w  usłudze pam ięci następców  —  dzieła 
zaś ich w  dopełnianiu  cnot i n iecnot2 w śrzód szczęścia i niedoli zawierają opisy historyi.

W  tych myślach sen, ściągnąwszy powieki moje, uspokoił mię. Krew  płynęła w  całej 
m achinie ciała w edług  ustaw  natury, a um ysł przyjm ował w yobrażenia we śnie, jakich 
w  stanie całkowitego czucia nie je s t sposobnym  wyrabiać sobie: natychm iast w idoki snu 

przem ijając je d n e  po drugich  następują, czasem stosując się do zwyczajnych rzeczy na jaw ie, 
czasem odleglejszym i od zwyczajnych zostają. W śrzód tych w idoków  uśpionej natury  zda­
w ało m i się być w  mieście niby stołecznem  mojej prowincyi ojczystej. Jedną razą m niem ałem , 
że słońce zaćm ione obnażyło świat z w idzenia rzeczy. O kropna ciem ność posuw anie kroków  
ostrożną bojaźnią tam uje, um ysł zasępiony na w pół ciekawy, na w pół przelęknionym  zostaje. 
W  tym  razie w idzę światło albo raczej skutki zastępujące własność jego; rzecz niezwyczajna 
—  bez słońca i bez ognia postrzegam  gm ach kościoła, który wraz z klasztorem  fundow ał 
je d en  z poprzedników  m ojego dom u i m ojego imienia.

Rozłożyste drzew o jesionu  gałęziami swem i i liściem sprawowało w idok cienia w śrzód 
niezwyczajnego światła, pow ierzchnia ziem i co raz w zniesionem i kopcam i znać daje, że je s t 
m iejscem  cm entarza i pogrzebów, grobowce usypane ręką żyjących dla um arłych czas i natura 
ju ż  uw ieńczyła m uraw ą, ziołam i i kwiatem. O brócę oczy: naokoło nic nie widać, tylko 
ciem ność i jakieś zamięszanie tam ujące dalsze przejrzenie; całe w ięc światło było światłem  
cm entarza, i ja  w śrzód niego stojący.

C iżba n iezm ierna myśli zaczęła nalegać na mój umysł. M yślę sobie —  otoż to  królestwo 
spoczynku i ten  to  zamiar śm iertelnych: ustały burzliw e pasyje serc, mieszające świat i cie­
miężące ludzi żyjących przez ludzi! W  królestwie um arłych wszystko, co nie było człow ie­
kiem , oddalone je st od człowieka. Dostatki, sława, rozkosz albo przynajm niej nadzieja tego 
wszystkiego, wszystko to zniknęło, jak  się duch rozłączył z ciałem, a pycha, dziełam i zm ysłów  
uczyniwszy ostatnią usługę nieczułem u trupowi, brzękiem dzwonów, światłem, kirem wydała 
go na pogrzeb. W tenczas ziemia, przyjąwszy go w  łono swoje, z owego wielkiego człowieka, 
który żyjąc na niej budow ał i obalał, zabijał i płodził, wyrywał i szczepił, nie m a teraz nic 

więcej, tylko to  ciało jego  za pom ocą czasu rozrabiać na drobne prochy, mieszać swem i 
częściami i, wziąwszy z rąk natury  wydział wilgoci, podać w zrost roślinom , aby pożywienie 

znow u na jej pow ierzchni mieli żyjący. Ten wielki bohatyr, co zdum iew ał świat swojem i 
dziełam i, którego chwała m orduje pam ięć i dowcip uczonych, którego aby potom ność 

uw ieczniła sławę, kazała otw orzyć w nętrzności ziem i, rozkopać w yniosłe góry, dobyć kości 
tej pow szechnej matki, krusząc m arm ury  i porfiry wynieść ich m im o ich ciężar, w yrobić 
w  ryte posągi i zostawić w  nadgrodę dzieło, okupiwszy tw ardym  kam ieniem  pam ięci następ­

ców  —  cóż po tem , kiedy ciało wielkiego męża, naw et i prochy samego jego  w ielkiego serca,

2 Tu w znaczeniu „złych uczynków, zbrodni, psót” (zob. S. B. Linde, Słownik języka polskiego, t. III, Lwów 1857, 
s. 322. Dalej cytowanyjako „Linde” z odpowiednimi adnotacjami).
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porów naw szy i pom ięszawszy z sobą ziemia, je s t teraz gruntem  poziom ej pokrzyw y i zostaje 
pokarm em  jakiego żyjącego nikczem nego jestestwa? M iędzy takiem  zastanow eniem  uwagi 
dopiero poznałem , że światło cm entarza je st światłem rzetelnej prawdy.

W śrzód tej myśli zdało m i się czuć lekkie poruszenie pow ietrza na podobieństw o naszego 

m iernego w iatru. R uch jego brał początek od jednego  grobu. Pozieram  porywczem  obejrze­
n iem  się i w idzę wzrastającą ziemię na tym  grobowcu, która potem  zwolna dzieląc się na dwie 
części otw iera się, a z niej w ychodzi mąż w  powadze i w  postawie przyjem nej starości. 
W idoki niezwyczajne jeżeli są w  naturze, nabawiają zadziw ieniem  i ciekawością, jeżeli są 
nadnaturalne, spraw ują zdum iew anie i bojaźń. Przytom ność odstąpiła m ię, słowa w  ustach 
zatam owane, w łosy na głowie powstały, serce gwałtowniej porusza krew  bieżącą do siebie, 
i ja  cały przerażony strachem  znalazłem  się w  podobieństw ie nieczułego posągu, gdy naty­
chm iast m ąż stojący nad brzegiem  grobu swojego zaczyna do m nie m ów ić —  w  układzie 
w yrazów  nie tych, jakiem i w  społeczeństwie życia przewraca prawdę obłuda i chytrość 
w  pozorach grzeczności, ale ja k  zwykła niem i oznaczać się prawda, przechodząc z serca do 
serca m iędzy żyjącemi cnotliwie:

—  Synu mój! P lem ię moje, szesnastego pokolenia następco i oraz obywatelu nieszczęśli­
wego narodu!

Za tem i jego  słowam i strach i przelęknienie opuściło mię, słodka jakaś, niezwyczajna 
pociecha napełniła um ysł, uspokojenie zstąpiło na serce, a oczy z w olnym  obrotem  zaczęły 
się w idokow i przypatrywać. Twarz była poważną, ale czerstwą okryta starością, w łos głowy 
zbielony latami pokazywał siwiznę, jako kwiaty rozsądku nabytego z doświadczenia rzeczy. 
Strój na kształt naszego patryjotycznego: szata, pas, guzy, szabla, czapka i obuch  —  wszystko 
z daw na po dzisiejszem u . Składem  tw arzy sam tylko do siebie podobny, bo ta własność je st

3 Napomknienie odnoszące się do sporów o strój narodowy, toczonych zarówno w okresie poprzedzającym 
Sejm Czteroletni, jak i w czasie jego trwania. Dwór królewski hołdował modzie kosmopolitycznej. W Puła­
wach, które stały się ważnym ogniskiem opozycji antystanisławowskiej, zachwalanyjest ubiór i obyczaj polski. 
Jeszcze w dobie przedpuławskiej robotę poprzedzającą sejm 1776 r. książę Adam Kazimierz Czartoryski 
prowadził wśród szlachty litewskiej odziany w szaty narodowe, w czapce i przy karabeli (zob. J. Michalski, 
Sarmatyzm a europeizacja Polski w X V III w., w: Swojskość i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, red. 
Z. Stefanowska, Warszawa 1973, s. 147). W literaturze pięknej owa prosarmacka taktyka znajduje swój obraz 
na przykład w kolejnych wersjach Ody do wąsów F. D. Kniaźnina.

Dość głośnym echem odbił się występ Jana Potockiego w kwietniu 1788 r. na warszawskim zamku. Krajczyc 
pojawił się tam w szatach sarmackich — a przynajmniej za takie przez się uznanych (w źródłach pojawiają się 
nieco uszczypliwe uwagi, iż Potocki pokazał się w przyodziewku kozackim albo wręcz czerkieskim). O ma­
nifestacji krajczyca zagraniczni rezydenci informowali swe dwory (zob. E. Rostworowski, Post scriptum do 
„Debiutu politycznego Jana Potockiego”, „Przegląd Historyczny” 1957, z. 2, s. 285-288), wierszopisowie kompo­
nowali okolicznościowe utwory (J. Szczepaniec w aneksie do artykułuJan Potocki w poezji lat 1788-1789, ,Wiek 
Oświecenia”, nr 10, 1994, s. 75-87, przytacza in extenso 7 wierszy z epoki — w tym tylko dwa krytyczne — 
nawiązujących do przebrania krajczyca).

Kiedy w wyniku ugody króla z przywódcami sejmowymi powstaje nowe stronnictwo patriotyczne (zwięzłe 
przedstawienie genezy tego ugrupowania w: E. Rostworowski, Ostatni król Rzeczypospolitej, Warszawa 1966, 
w szczególności s. 158-171), „oświecony sarmatyzm” zostaje ostatecznie usankcjonowany, a kontuszjest niejako 
mundurem patrioty (przykładowe odzwierciedlenie w literaturze pięknej: Powrót posła J. U. Niemcewicza).
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przedm iotem  osobistości, serce zaś, będąc stolicą życia a przybytkiem  cnoty człowieka, 
pow inno być podobne do ludzi cnotliwych, i ile z jego dalszej wyrozumieć m ogłem  rozmowy, 
serce jego  zdawało mi się mieć podobieństw o do serca Poniatowskiego, podskarbiego w iel­
kiego litewskiego, do M ałachowskiego, marszałka sejmowego, do Stanisława Potockiego, 
posła lubelskiego, i Suchorzewskiego, posła kaliskiego . Spokojne m oje przypatrow anie się 
przyw iodło m i na pamięć, że podobny portre t w idziałem  w  dom u m ojego ojca, pom ieszczo­

ny w  stołowej izbie nad stołem  w półokrągłym  m iędzy oknam i —  i to dało m i pobudkę do 
zapytania, kto on  był. N atychm iast odpow ieda mi:

4 Narrator wymienia następujących:
1. Stanisław Poniatowski (1755-1833), synowiec króla. W latach 1784-1790 podskarbi wielki litewski, 

upamiętnił się między innymi zapoczątkowanym w 1777 r. programem reformatorskim w swoich posiadło­
ściach, którego fundamentem było zniesienie pańszczyzny i oczynszowanie chłopów. W dobrach korsuńskich 
z gospodarzami zawierano kontrakt, zawierający taki oto kluczowy punkt: „włościaninowi, żonie jego, toż 
dzieciom i najpóźniejszemu ich potomstwu, grunta, łąki, ogrody, dom, gdzie mieszka i wszystkie zabudowa­
nia, oraz dobytek wszelki w wieczystą oddaje się posesyją” (cyt. za: T. Korzon, Wewnętrzne dzieje Polski za 
Stanisława Augusta, t. I, Kraków-Warszawa 1897, s. 396). Wiersze sławiące przekształcenia Poniatowskiego 
(w majątkach podwarszawskich) pisali Trembecki, Wybicki, Krasicki — XBW chwalił:

Mości książę Poniatowski,
Opisanie twojej wioski
Daje poznać pomyślnym stanem,
Ze umiesz być dobrym panem. (...)
Powadze to nie ubliża,
Ze się pan do kmiotków zniża (...)

(I. Krasicki, [Mości książę Poniatowski...] w: idem, Dzieła wybrane, opr. Z. Goliński, t. I, Warsza­
wa 1989, s. 327).

W listopadzie 1788 ks. Stanisław deklaruje ofiarę na rzecz wojska w wysokości 54 tys. zł. W trakcie sesji 
sejmowej 5 lutego 1789 r. zabrał głos w sporze o pomnożenie kawalerii narodowej. W gorączce dysputy 
nieopatrznie posłużył się wyrazem „zgraja”. Nie pomogły późniejsze tłumaczenia mówcy, iż miał na myśli 
nie towarzyszów, lecz plebejskich luzaków idących w usłudze. Słówko wyleciało wróblem, powróciło wołem, 
bowiem harcownicy poetyccy na usługach fakcji antykrólewskiej nie przegapili okazji i brutalnie zaatakowali 
podskarbiego:

Kto książęciem nie zrodzony,
Ale z łaski jest zrobiony,
Zwłaszcza jeszcze u nas w Polszczę,
Ja takiego osram, ojszczę.
Choć ci diabli w kaszę srają,
Nie nazywaj szlachty zgrają.
Młody ciołku, chocieś panicz,
Nie taksuj ty szlachty za nic.

(Anonim, Wiersz na księcia Stanisława, który wojsko polskie nazwał zgrają podczas sejmu na sesji, w: Wiersze 
polityczne..., op. cit., s. 266).

Książę Poniatowski po raz ostatni zabiera głos na Sejmie w kwietniu 1790, do konstytucji majowej odnosi 
się nieprzychylnie, w listopadzie 1791 wyjeżdża z kraju, zamieszkuje na stałe we Włoszech. Ciągle najlepsze 
opracowanie: R. Kaleta, Odrodny kuzyn księcia Józefa (Uwagi w związku z  książką M. Brandysa „Nieznany książę 
Poniatowski”) , „Przegląd Humanistyczny” 1961, nr 4, s. 83-123;



G ow órek  h e rb u  Rawicz, w ojew oda sandom irski. Pow ieść z w idoku  w e śnie 133

— Ja jes tem  G ow órek5 herbu  Rawicz, w ojew oda sandom irski, m inister Leszka Białego6, 
a nade wszystko, co je s t zbyt rzadką nowaliją dla osób panujących, byłem  tego książęcia 
przyjacielem  praw dziwym . Ty jesteś, m im o odległość w ieków  i rozrodzonych pokoleń róż­
ność, p lem iennik iem  m oim . Przyszedłem  —  prawi —  przestawać z tobą, choć stanem  natury 
i m iejscem  inszego świata oddzielony jestem , lecz świętość prawdy, to nasienie n ieśm iertel­
ności, jednoczy  człowieka z człow iekiem  m im o jego  niedołężność śm iertelną. Ludzie po- 
grzebieni w  ziem i i ludzie żyjący na ziem i są jak  drzewa w  jednym że ogrodzie, które przez 
w ym iar przyrodzenia nie mogąc się poruszać z miejsca jed n o  do drugiego, przecież w  tejże 
samej ziem i je d n ę  mają potrzebę bytności swojej i na pow ietrzu jed n y m  się nawzajem  
podzielają zapachem . Ja byłem  człowiekiem , Polakiem i obywatelem  —  ty n im  dziś jesteś; 
taki zaś skład je s t natury, że ona z obrządków  swoich nie przeinacza się nigdy, w ięc opow iem  

ci bytność m oją przeszłą i bytność mojej ojczyzny na tym  w idom ym  świecie —  a ty się teraz 
o swojej i kraju swojego przeświadczysz.

2. Stanisław Małachowski (1736-1809);
3. Stanisław Kostka Potocki (1755-1821), brat Ignacego. Od 1778 wybierany na posła lubelskiego. Partyzant 

Familii, na Sejmie Wielkim poczesny działacz stronnictwa patriotycznego. Wolnomularz: w latach 1784—1790 
wielki mówca Wielkiego Wschodu Narodowego;

4. Jan Suchorzewski (ok. 1740-1809), wojski wschowski 1782-1793, na sejmie 1786 r. poseł gnieźnieński, 
na Sejmie Czteroletnim poseł kaliski. Z upływem czasu coraz silniej wiązał się z partią hetmańska i skończył 
jako targowiczanin. Za insurekcji kościuszkowskiej wyrokiem Sądu Kryminalnego Wojskowego skazany 
zaocznie wraz z innymi prominentami targowicy na karę śmierci. W początkowym okresie czynności Sejmu 
uznawany powszechnie za przykładnego patriotę. Roman Kaleta w monograficznym opracowaniu Nawracanie 
posła. Biografia polityczna Jana Suchorzewskiego (w: idem, Oświeceni i sentymentalni, Wrocław 1971, s. 477-541) na 
podstawie źródeł analizuje między innymi zarówno działania samego posła (na przykład opodatkowanie się 
wraz z rodziną na rzecz wojska), jak i inne czynniki, które wpłynęły na ukształtowanie się takiej opinii.
5 W dziełku Jezierskiego konsekwentnie stosowana jest pisownia „Gowórek” — wobec czego pozostawiam 
ją zarówno w tekście, jak i w tytule. Postać „Gowórek” jest przyjęta w Nowym Korbucie (zob. Bibliografia 
literatury polskiej „Nouy Korbut", opr. E. Aleksandrowska z zesp., t. 5, Warszawa 1967, s. 33). U  innych pisarzy 
z epoki spotyka się formę graficzną „Goworek”. Przykładowo tak jest w J. C. Albertrandiego tłumaczeniu 
książki F. A. Schmidta Dzieje Królestwa Polskiego krótko lat porządkiem opisane (Warszawa 1766, s. 28; w publikacji 
tej — za wyjątkiem dedykacji Michała Grólla dla ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego — samogłoski w ogóle 
nie są kreskowane); w A. Naruszewicza Historyi narodu polskiego (wyd I, t. IV, Warszawa 1783, s, 107-109, 
118-119, 121; wyd. II, t. IV, Warszawa 1803, s. 78-80, 87, 90); w M. Krajewskiego Leszku Białym (t. I, 
Warszawa 1791, t. II, Warszawa 1792, passim; wyd. następne: t. I-II, Kraków 1806, passim). Słownik staropolskich 
nazw osobowych (red. W Taszycki, t. II, Wrocław 1968, s. 185-186) podaje pisownię „Goworek”, podobnie Polski 
słownik biograficzny (t. VIII, z. 3, Wrocław 1960, s. 389) oraz B. Kiirbis w tłumaczeniu Kroniki polskiej mistrza 
Wincentego (Wrocław 1999, s. 252,253,266,267) — owa pisownia ma swe ugruntowanie w źródłach łacińskich.

Najdawniejsza informacja o naszym Goworku pojawia się w źródłach w związku z bitwą nad Mozgawą 
(1195), w której dowodził rycerstwem sandomierskim, z czego można z dużym prawdopodobieństwem 
wnioskować, iż już wówczas był wojewodą (sprawowanie tego urzędu potwierdzone w źródłach dopiero 
w r. 1202). Między r. 1202 (wstąpienie na tron krakowski Leszka Białego po ustąpieniu Władysława Lasko- 
nogiego) a 1212 Goworek — główny doradca księcia — obejmuje kasztelanię krakowską. Przypuszczalnie 
urząd wojewodziński zawarowali dla siebie panowie krakowscy. Precedens ten doprowadził za Bolesława 
Wstydliwego (1226-1227) do faktycznego uznania zmiany hierarchii dygnitarzy świeckich (godność kaszte­
lańska krakowska wysunęła się przed wojewodzińską). Goworek umiera pomiędzy r. 1212 (ostatni raz 
wzmiankowany jest w źrółach) a r. 1223 (kasztelanem krakowskim jest Ostasz).
6 Leszek Biały (ok. 1186-1227), książę krakowski i sandomierski (dalsze informacje w przypisach poniżej).
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W  pierw iastkach dzieciństw a m ojego wziąwszy w ychow anie w  dom u, oddany byłem  do 
opactwa tynieckiego na naukę; na niej strawiwszy czas życia, który je s t m iędzy dziecięcia 
i m łodziana w iekiem , wysłany byłem  od rodziców  na zwiedzenie krajów  i dw orów  obcych.

U w ażaj, w  jak im  stanie m ojego w ieku znajdowały się narody w  naszej Europie. N a  duchu 

religiji wszystkie państwa chrześcijańskie w rzały w ojną wiary w  zamiarze u trzym ania się przy
7 . . . . . .

Palestynie -. Francyja, N iem cy, Anglija, W łochy niezm ierne wydatki w  m ajątkach i ludziach 

stracili na tych wyprawach. Papież jako  głowa Kościoła chciał być zw ierzchnim  panem  
wszystkich chrześcijańskich narodów, on nadawał i odbierał korony panującym  osobom , on 
sędzią najwyższym  wszystkich sporów  m ieniąc się, legatów swoich wysyłał z w ładzą taką, 
jaką w iek wasz dziesiejszy poznał, że była niepraw ną i niesprawiedliwą. W  N iem czech  
w skrzeszony tytuł cesarza przez Karola W ielkiego i papieża utrzym ywali N iem cy tak jak  dziś.

g
W yznawała za m ego życia Rzesza N iem iecka głową swego narodu K onrada Barbarossę , 
a rozdzielony naród na tyle drobnych książąt ustawicznemi nawzajem najazdami pustoszył się. 
Francyja miała króla9 i w ielu lennych udzielnych i jednow ładnych książąt. Wyspy Brytaniji 
pokazują dziś trzech królestw nazwiska, za mojego życia istotnie osobnemi były państw am i10.

7 Wyprawy krzyżowe. Idea krucjat została podniesiona przez papieża Urbana II w  1095 r. na synodzie 
w Clermont. Sztandarowym zawołaniem była obrona chrześcijaństwa na Wschodzie, w szczególności wy­
zwolenie Ziemi Świętej. Pierwsza krucjata rozegrała się w latach 1096-1099, jej uwieńczenie to zajęcie 
Jerozolimy 15 lipca 1099 r. W czasach Goworka i Leszka Białego wyruszyły trzy wyprawy (nie licząc dziecięcej 
w 1212 r.): trzecia (1189-1192), czwarta (1202-1204) i piąta (1217-1221). Leszek Biały ślubował osobiste 
uczestnictwo w krucjacie. Na ponaglenia papieża Honoriusza III odpowiedział, iż do Palestyny wyruszyć nie 
może między innymi dlatego, że nie jest w stanie poniechać picia piwa oraz miodu, a w zamian zadowolić się 
wodą lub winem, jak to jest przyjęte w Ziemi Świętej. By wywiązać się z przyrzeczenia, książę udał się 
w r. 1223 na krucjatę do Prus (zob. R. Gródecki, Polska u>obec idei wypraw krzyżowych, „Przegląd Współczesny” 
r. 2, t. 8, Х-Х11 1923, s. 114; B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997, s. 240-243).
8 Tak w wydaniu z 1789 r. (które dalej — wobec niezachowania się żadnych innych przekazów — będę 
nazywał krótko oryginałem). Fryderyk I Barbarossa (ok. 1125-1190) cesarz z dynastii (Hohen)staufów, 
synowiec króla Niemiec Konrada III (ok. 1094—1152), król Niemiec od 1152, od 1155 cesarz. Uczestniczył 
w II i III wyprawie krzyżowej, podczas tej ostatniej Fryderyk, zawansowany w latach (zbliżający się już do 
siedemdziesiątki), rozpoznając 10 czerwca na czele gwardii przybocznej warunki przeprawy, w przypadko­
wych okolicznościach tonie w nurtach rzeki Kalykadnos. Wdawał się w sprawy polskie. Przykładowo: wyko­
rzystując jako pochop konflikt między Władysławem Wygnańcem (1105-1159) a juniorami Barbarossa 
organizuje zbrojny najazd w 1157 r., dociera aż pod Poznań i zmusza stojącego na czele juniorów nowego 
princepsa Bolesława Kędzierzawego (1121/22-1173) do złożenia hołdu lennego (Krzyszków opodal Pozna­
nia 1157). Zob. także przypis 13.
9 Podówczas panowała we Francji dynastia Kapetyngów. Za życia Goworka zasiadali na tronie Ludwik VII 
(ok. 1120-1180), Filip II August (1165-1223).
10 „Państwa angielskie w Europie z trzech królestw razem złączone: Angliji, Szkocyi i Irlandyi. (...) Angielskie 
królestwo ziemią się z Szkocyją łączy, od Irlandyi morzem przedzielone, wszystkie trzy ocean oblewa” 
([I. Krasicki i współpracownicy], Zbiór potrzebniejszych wiadomości..., t. 1, Warszawa 1781, s. 89). Można się 
zastanowiać, czy w czasach Goworka nie należałoby mówić o jeszcze jednym ważniejszym osobnym państwie 
na Wyspach Brytyjskich. Na lata około 1190-1240 przypada panowanie wybitnego władcy walijskiego 
Llewelyna ab Iorwertha Wielkiego (1173-1240), który po utwierdzeniu rządów w ojczystym księstwie 
Gwynedd zapanował nad innymi miejscowymi feudałami zarówno na północy, jak i na południu kraju. Jego 
państwo było sprawnie zarządzane, zdrowe gospodarczo, sprzyjające rozkwitowi rodzimej kultury celtyckiej. 
Politykę Llewelyna Wielkiego kontynuował wnukLlewelyn ap Gruffyd Ostatni (?-1282). Śmierć tego władcy 
w starciu z Anglikami pod Builth zamyka dobę niezależnego księstwa Walii.
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Luzytanija11 jęczała pod ja rzm em  M aurów  i większa część H iszpaniji —  królow ie Kastyliji 
i Aragoniji resztę jej posiadali. W łochy w  N eapolitańskim  Królestwie wyprawiali ustawicznie 
odm iany panujących osób nad sobą aż do rozlewania ich krwi.

Papież trzym ał, rozszerzał kraje Kościoła Rzymskiego, m ianując je  ojczyzną świętego
• 12 -  •Piotra . W  inszych zaś krajach w łoskich podniósł się po miastach duch  w olności, powstały

rzeczypospolite: w  Toskanie florencka, Pizy, Syjenny; w  Lom bardyi wenecka i udyńska;
• 13m iasto M edyjolan dobijało się w olności krwawym bojem  . G enua i W enecyja trzym ały jak

dzisiaj rząd wolny, a pod owe wieki były szafarkami handlu dla całej E u ropy14, który tylko
rozciągał się na M orze Srzódziem ne i na w ybrzeża Grecyi, bo to  jeszcze nie przyszły czasy
Alberyka ani Fernanda di C o rte s15. Batawija, co je s t dziś piękną, bogatą i w olną H olandyją,

była za m ego czasu resztą Renu, przerabiającego kraj ów z ziemi na błoto16. Cesarstwo W schodnie

11 Przenośna nazwa Portugalii od iberyjskiego plemienia Luzytanów w 138 p. n. e. ujarzmionego przez Rzym. 
W starożytności Lusitania, zachodnia prowincja w rzymskiej Hiszpanii.
12 W znaczeniu „ojcowizna”, „dziedzictwo”, patrimonium Petri — Państwo Kościelne.
13 Jezierski odnosi się w tym miejscu do walki miast włoskich o niezależność polityczną od władzy cesarskiej 
(w dużej mierze była to obrona przed groźbą bolesnego ucisku fiskalnego). Przesilenie nastąpiło za czasów 
Fryderyka I Barbarossy (patrz przypis 8), który, gdy nie pomogła siła arumentów (na przykład prawnicy 
bolońscy powołując się na centralistyczne dogmaty — ich wyrocznią był Corpus iuris civilis — poparli 
Hohenstaufa, ogłosiwszy, iż zgodnie ze starodawną mądrością rzymską źródłem prawa i władzyjest cesarz), 
postanowił odwołać się do argumentu siły. Barbarossa postanawia surowo rozprawić się z niepokornymi 
miastami północnych Włoch. Początkowo odnosi sukcesy. Po dwuletnim oblężeniu wojska cesarskie w 1162 
zdobywają Mediolan. Miasto zostaje złupione i puszczone z dymem, fortyfikacje zrównane z ziemią. Lud­
ności pozwolono osiedlić się na przedmieściach pod władzą mianowanego przez cesarza zarządcy. Przykład 
ten nie zastraszył pozostałych antycesarskich komun. W 1167 powstaje Liga Lombardzka sprzymierzająca 
większość miast północnych Włoch. 29 maja 1176 oddziały Ligi — szczególnie odznaczyła się piechota 
mediolańska — rozbiją pod Legnano armię Fryderyka I. Zycie Barbarossy było zagrożone, ledwie co udało 
mu się umknąć śmierci. Zawarty między cesarzem a komunami 25 lipca 1183 r. pokój w Konstancji był 
kompromisem, pozwalającym Hohenstaufowi na wycofanie się bez utraty twarzy z zamiaru ukrócenia 
niezależności komun północnych Włoch i centralistycznego rządzenia całą Italią. Wojna z Ligą Lombardzką 
wykazała, jak wielką siłą gospodarczą, polityczną i militarną rozporządzają miasta, wykazała jednocześnie 
anachroniczność idei scentralizowanego i uniwersalistycznego cesarstwa.

Podkreślanie roli miast w życiu społeczności i narodów to wątek przewijający się jaskrawą nicią przez 
publicystykę Jezierskiego. Politycznym postulatom sejmowego ugrupowania promieszczańskiego nadaje 
kanonik zabarwienie — chciałoby się powiedzieć — socjologiczne i historiozoficzne. Oto próbka: „w miastach 
liczba ludzi i związek potrzeb, wygód, wymysłów i zbytków między ludźmi spaja i łączy obcowanie rolniczych 
mieszkańców z miejskiemi. Tam zaś są tylko bogate narody, gdzie miasta są ludne i mieszkance tych miast są 
poważni w zaszczytach obywatelstwa” {Jarosza Kutasińskiego... uwagi nad stanem nieszlacheckim w Polszczę, 
b.m.w., 1790, s. 27).
14 Genua i Wenecja zagorzale rywalizowały w wiekach średnich o dominację handlową w basenie śródziem­
nomorskim. Ostatecznie zwycięża Wenecja, zatapiając flotę genueńską w 1381 r. w bitwie pod Chioggią.
15 Afonso de Albuquerque (1453-1515) konkwistador portugalski, twórca potęgi militarnej i handlowej 
Portugalczyków w basenie Oceanu Indyjskiego, od 1509 wicekról Indii, 1510 zajmuje Goa, 1511 zdobywa 
Malakkę na Półwyspie Malajskim. Hernan Cortes (1485-1547), konkwistador hiszpański, 1519-1521 podbija 
państwo azteckie. Jezierski nawiązuje w tym miejscu do radykalnej przemiany w przebiegu głównych szlaków 
handlu europejskiego i światowego, która ukształtowała się w dużym stopniu pod wpływem wielkich odkryć 
geograficznych.
16 Batawia — nazwa pochodząca od germańskiego ludu Batawów, który osiedlił się u ujścia Renu i w cza­
sach rzymskich zaznaczył swą obecność nie tylko na lokalnej arenie dziejowej. W III w. Batawowie ulegają 
Frankom. Kanonik z aprobatą odnosi się do pracowitości i przemyślności Holendrów pokonujących siły
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z stolicą C arogrodu opanowali Franuzi złączeni z W enetam i, obrawszy Francuza cesarzem
17 18dla G reków  , a wygnawszy daw nego Laskarysa , który tułacz wygnany szukał p rzy tu len ia 

i pom ocy u książąt ruskich, jako  swych pow inow atych, panujących w  H aliczu, w  W łodzi­
m ierzu i Kijowie. Królestwo W ęgierskie składało obszerne m ocarstw o z kilku narodów, nie

natury i przerabiających błoto na urodzajne pola i bezpieczne siedliska: „Jest w naszej części świata na samym 
pobrzeżu morskim lud, który granicząc z ziemią kilku narodów nie może się sam nazwać mieszkańcem 
prawdziwym ziemi; są to obywatele morza, na nim mając korzyści i sposób swojej bytności na świecie, osadę 
zaś lądową mają w mieszkaniu na biocie, gdzie przemysł i praca kłócąc się [z] przyrodzeniem zrobiła 
mieszkanie honor czyniące rozumowi i wolności człowieka.” (F. S. Jezierski, Tron dla próżnej powagi, szlachta 
do poddaństwa..., „Napis”, seria IV 1998, s. 125).
17 W dużej mierze z poduszczenia Wenecjan, których dożą był wówczas Enrico Dandolo (ok. 1107-1205) 
IV wyprawa krzyżowa stała się „krucjatą przeciwko chrześcijanom” (takim wziętym ze źródeł określeniem, 
tytułuje odpowiedni rozdział swego dzieła S. Runciman — por. idem, Dzieje wypraw krzyżowych, t. 3, 
Warszawa 1987, s. 111-134). Najpierw krzyżowcy pomogli Wenecjanom zdobyć (i splądrować) dalmatyńskie 
miasto Zadar, znajdujące się wówczas w rękach Węgrów, później wmieszali się w wewnętrzne sprawy 
Bizancjum. Gdy osadzony przez nich na tronie Aleksy IV (jako współcesarz ze swym ojcem Izaakiem II) nie 
mógł spełnić wygórowanych żądań Wenecjan i Franków (w pierwszej kolejności finansowych), w obozie 
łacinników zaczął przeważać pogląd doży, iż najlepszym sposobem uniknięcia dalszych trudności będzie 
wyniesienie do godności cesarskiej któregoś z wielmożów zachodnich. Szturm na Konstantynopol przyspie­
szyła rewolta. Aleksy IV zostaje uduszony, nowy cesarz Aleksy VMurzuflos jest wrogi krzyżowcom. Łacinnicy, 
którzy obozowali poza murami Konstantynopola, po krótkim oblężeniu zdobywają 13 kwietnia 1204 r. miasto. 
Zwycięscy wodzowie zezwalają żołnierstwu na trzydniowe plądrowanie stolicy. Dewastowano nie tylko domy 
i pałace, ale również kościoły, klasztory i biblioteki. Ówczesny dziejopisarz bizantyjski Nicetas Choniates 
powiada, iż w porównaniu z rycerzami, „którzy noszą krzyż Chrystusa na ramieniu, Saraceni nawet są dobrzy 
i litościwi” (cyt. za G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 1967, s. 334). Na cesarza konstantynopolitań­
skiego państwa łacińskiego 16 maja 1204 koronowany zostaje Baldwin hrabia Flandrii (1171-1206).
18 Teodor Laskarys (1173-1222), cesarz nicejski, wybitny wódz, zięć cesarza Aleksego III Angelosa (? — 
po 1211). W 1204 r. udaje mu się wymknąć z upadającego miasta i przedostać na brzeg azjatycki. Zdołał tam 
utworzyć państwo bizantyjskie ze stolicą w Nicei (gr. Nikaja, dziś Iznik w Turcji). Założona przez niego 
dynastia Laskarysów panuje do roku 1261, kiedy to Michał VIII Paleolog (ok. 1224—1282) w odzyskanym 
wówczas przez Greków Konstantynopolu, w kościele Mądrości Bożej otrzymuje z rąk patriarchy koronę — 
niezadługo potem Michał nakazał oślepić swego małoletniego nicejskiego współcesarza Jana IV Laskarysa. 
Paleologowie dotrwają na tronie do 1453 r. Informacja, iż cesarz o imieniu Askarius przebywał po ucieczce 
z Konstantynopola w Haliczu, znajduje się u Długosza i jest mylna. Opowieść zapisana pod rokiem 1200: 
„Greckie miasto Konstantynopol, w którym wtedy panował Askarius, zostaje zajęte przez Wenecjan i Franków. 
(...) Cesarz zaś Konstantynopola Askarius po zajęciu miasta przeprawił się w kierunku Morza Pontyjskiego 
do Tersony [zniekształcona grecka nazwa Chersonesos = Krym — B. T.] i stamtąd potem do Galacji, czyli 
dzielnicy halickiej, która jest częścią Rusi, należącą dotąd do Królestwa Polskiego” (idem, Roczniki czyli kroniki 
sławnego Królestwa Polskiego, ks. V i VI, tłum. J. Mrukówna, Warszawa 1973, s. 221-222) jest wedle A. Semko­
wicza zaczerpnięta z dzieła Historia ecclesiastica Ptolemeusza z Lukki (zob. A. Semkowicz, Krytyczny rozbiór 
Dziejów polskich Jana Długosza (do roku 1384), Kraków 1887, s. 203). Teza Semkowicza jest podtrzymana 
i uzupełniona w komentarzu do cytowanego tu tłumaczenia Roczników... (por. op. cit., przypis 8 na s. 221). 
W przywołanym powyżej wywodzie Długosza pobrzmiewają echa wydarzeń rozgrywających się w różnym 
czasie. Kwestię próbował rozjaśnić Naruszewicz w t. IV Historyi narodu polskiego, gdzie pomieszcza taki oto 
passus: „Pod tymże rokiem [1200 — B. T.] wspomina Długosz o przybyciu do Halicza Laskarego, cesarza 
carogrodzkiego, który po wzięciu stolicy przez Franków i Wenetów szukał pomocy u Romana książęcia 
halickiego na Rusi, gdzie przed laty Andronik także cesarz u Jarosława schronienie znalazł” (Historyja..., t. IV, 
Warszawa 1803, s. 90). Nie jest to próba zadowalająca. Aby rzucić nieco więcej światła na rzeczony fragment 
boczników ..., należy wspomnieć o trzech cesarzach i dwu szturmach na mury Konstantynopola. Wypada 
zacząć od Andronika I Komnena (ok. 1120-1185). Częste waśnie z bratem stryjecznym, cesarzem M anu­
elem I (1122-1180) były przyczyną długich niejednokrotnie pobytów za granicą, nie tylko na dworach
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19 •było szczupłym  kąskiem  obciętym  przez bułat turecki do połknięcia rakuskiem u dom o-
20 ✓ * * wi . D anija zostawała osobnym  państw em  od królestwa N orw egiji; gdzie dziś Pom eranija

i Księstwo H olsztyńskie, tam  najazdy D uńczyków, pustosząc osady słowiańskie, swoje zakła­
dały siedliska.

K rólestwo Pruskie, Ż m udź, Inflanty i całe to pobrzeże M orza Bałtyckiego było gniazdem  
dziczy pogańskiej —  podzielonej na różne części krajów  rozróżnionych obrządkam i religiji 
i zwyczajami rządu. W  tym  zakącie, gdzie dziś Inflanty i Kurlandyja, N iem cy  zaczęli zazierać, 
dając oświecenie religiji, handlu, rękodzieł i rolnictwa, a na to miejsce wydzierając ludziom

m uzułm ańskich w Azji M niejszej. Zdarzyło się również, że Andronik więziony przez Manuela, ucieka 
i następnie znajduje gościnę w Haliczu (Naruszewicz napomykając o tej sprawie odwołuje się do literatury 
źródłowej, zob. Historyja..., op. cit., s. 326, przypis 42). C esarzem  zostaje w trzy lata po zgonie 
M anuela. Owładnięty żądzą korony nie przebiera w środkach. Skazuje na śmierć najpierw regentkę, 
cesarzową wdowę Marię, a później kilkunastoletniego władcę Aleksego II Komnena. Aleksy III Angelos wstępuje 
na tron drogą zamachu stanu (8 IV 1195). Aby pozbawić obalonego cesarza, swego brata Izaaka II Angelosa, 
nadziei na powrót do władzy, nakazał wykłuć mu oczy. 24 VI 1203 pod murami Konstantynopola pojawiają 
się krzyżowcy. 17 lipca zachodnie wojska wdzierają się do miasta, Aleksy III nie zapomniawszy o skarbie 
i klejnotach koronnych ucieka ze stolicy. Chroni się w Tracji, jeszcze później na dworze sułtana seldżuckiego, 
co daje Seldżukom pretekst do ingerowania w sprawy nicejskie (przybierają pozę obrońców prawowitego 
monarchy i domagają się, by Laskarys ustąpił tronu teściowi). Wiosną 1211 r. Laskarys zwycięża wojska 
seldżuckie, bierze do niewoli eks-cesarza Aleksego III i zamyka go w klasztorze. O trzecim cesarzu: Teodo­
rze I Laskarysie była już mowa. Dodajmy tylko, iż z nadbosforskiej metropolii wymyka się on podczas 
drugiego (w trakcie IV krucjaty) oblężenia — zakończonego 13 kwietnia 1204 skutecznym szturmem 
krzyżowców. G. Ostrogorski jest zdania, iż to nie Teodor, lecz jego brat Konstantyn został okrzyknięty 
cesarzem w kościele Mądrości Bożej 13 kwietnia tuż przed opanowaniem stolicy przez łacinników (por. tenże, 
op. cit., s. 341, przypis 34). Należy być ostrożnym w krytykowaniu dawnych dziejopisarzy, a tym bardziej 
publicysty Jezierskiego, za nieścisłości i pomieszanie faktów. W cytowanym tu już, prestiżowym wydaniu 
polskiego tłumaczenia Roczników... Długosza przytoczony powyżej urywek o cesarzu Askariusie opatrzony 
jest takim oto przypisem: „Ascarius (może Lascaris). Jednak w tym czasie panował w Bizancjum Aleksy III 
od 1195 do 1203 r. — uciekł jeszcze przed zajęciem stolicy przez krzyżowców. Od 1204 r. powstało na 
pdn.-wsch. wybrzeżach Morza Czarnego królestwo Trapezuntu i tam przetrwali młodsi dynaści bizantyjscy 
aż do powrotu do Konstantynopola w 1261 r.” (op. cit., s. 221-222, przypis 9). Spuśćmy zasłonę na takie 
szczegóły, jak to, iż „w tym czasie” (tj. czasie IV krucjaty) w Konstantynopolu panowało w sumie czterech 
greckich cesarzy, czy to, iż państwo trapezunckie — niezależnie od swej rzeczywistej wagi politycznej — 
i w źródłach, i w  literaturze przedmiotu występuje jako cesarstwo, a nie królestwo. Dziwić jednak musi 
sugestia, że Trapezunt odegrał jakąś rolę w odrodzeniu Cesarstwa Bizantyjskiego. Zacytujmy tu zwięzłą ocenę 
wyrażoną przez Ostrogorskiego: „Polityczne i gospodarczo-społeczne dzieje Trebizondy [= Trapezuntu — 
B. T.] są same w sobie niezmiernie interesujące, ale to niewielkie, odosobnione państewko nie wywarło już 
[po przegranej w 1214 r. w wojnie z Teodorem Laskarysem — B. T.] właściwie żadnego wpływu na ogólną 
ewolucję Bizancjum. Przez dwa i pół stulecia żyło swoim własnym życiem w izolacji, nie biorąc udziału ani 
w zmaganiach o Konstantynopol, ani w odbudowie Cesarstwa Bizantyjskiego, którego ostateczną zagładę 
przetrwało o kilka lat” (idem, Dzieje. .., op. cit., s. 344).
19 Tu: szabla wschodnia o szerokiej głowni ze stali damasceńskiej.
20 Dom Habsburgów (rakuski = austriacki). W dawnej polszczyźnie Rakusy to przyswojenie czeskiej nazwy 
Austrii: Rakousy, Rakousko, która z kolei pochodzi od nazwy grodu leżącego na pograniczu między Marchią 
Wschodnią a Czechami: w XI w. Rogacs, później Ratgoz, Rakous, dziś niewielka (nieco ponad 3000 głów) 
miejscowość Raabs an der Thaya w Dolnej Austrii. Swego czasu był to potężny, zarówno pod względem 
militarnym, jak i handlowym, gród pośredniczący w stosunkach między Czechami a Austrią, stąd jego nazwa 
przeniosła się w czeszczyźnie na cały kraj.
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21 22 w olność i ziem ię ich w łasną . Z akon zbrojny braci m ieczowych i powaga biskupów
nawzajem  rozebrali m iędzy sobą rząd kraju. Prusy ustaw icznem i łupiestwy najeżdżały
granice polskie, dopóki Krzyżacy w  późniejszych latach nie podbili ich sw em u zakonowi.
Szwecyja zawsze zim na, uboga i nieludna, po wyjściu z niej G otów  wydawała się m iędzy

narodam i północnem i ja k  skorupa jaja strusiego po w ylęgnieniu się z niego pisklęcia. Litwa
podlegała poddaństw em  Rusi północnej, now ogrodzkie, sm oleńskie, siewierskie, połockie

23książęta byli panam i zw ierchniem i Litwy .
Stolica zaś Kijów narodu ruskiego nachyloną była w  swojej m ocy powadze i bogactwach; 

ju ż  tam  drogę przewiedzieli Polacy pod przyw ództw em  swych panów, za Bolesława C h ro ­
brego, Śmiałego i Krzywoustego24, a po nich Połowcy i Pieczyngow ie25. N ade wszystko zaś 
okazyja najskuteczniejsza upadku wszystkich państw: niezgoda, złość i występki samychże 
panujących osób przysposobiły upadek Kijowa. Księstwo Halickie, Przem yskie i W łodzi­
m ierskie m iało książąt najpotężniejszych, pod zw ierzchnim  jed n ak  panow aniem  książąt

21 W pierwszych dekadach XIII w. następuje wzmożenie skandynawskiej i niemieckiej (również hanzeatyc- 
kiej) obecności na terenach zamieszkanych przez pogańskie plemiona bałtyckie i ugrofińskie (Estowie). 
W 1219 król Danii Waldemar II (1170-1241) podbija znaczną część Estonii. Aktywność niemiecka ogniskuje 
się początkowo w okolicach dolnej Dźwiny. Albert z Buxhóvden (2. poł. XII w. — 1229) w 1199 konsekro­
wany zostaje na biskupa misyjnego Inflant (podporządkowanego metropolicie Bremy). Ciesząc się poparciem 
papieża Innocentego III (ok. 1160-1216) i króla Niemiec Filipa Szwabskiego (1177-1208), przy wydatnej 
pomocy związku kupców Gotlandii organizuje wyprawę krzyżową i w 1201 zakłada Rygę, sprowadza kupców, 
zabiera się do otoczenia miasta fortyfikacjami, ustanawia w nim siedzibę biskupią, stara się o odłączenie 
diecezji ryskiej od prowincji bremeńskiej — co następuje w 1214 r. (bezpośrednia podległość Rzymowi, od 
1255 arcybiskupstwo).
22 Kawalerowie mieczowi, zakon rycerski utworzony w 1202 r. przez biskupa i założyciela Rygi Alberta 
z Buxhóvden. Bp Albert przekazał zakonowi jedną trzecią ziem w Inflantach, konflikty między biskupem 
a zakonem rozpoczęły się w chwili, gdy kawalerowie zaczęli dążyć do budowy własnego państwa. W roku 
1237 (po dotkliwej porażce w 1236 r. poniesionej pod Szawlami w czasie wyprawy na Żmudź) kawalerowie 
mieczowi przyłączają się do Krzyżaków.
23 Plemiona litewskie były uzależnione od Rusi (opłata trybutu) w X -X I w., pierwsze dziesięciolecia XIII w. 
to początek ekspansji Litwinów na ziemie ruskie.
24 Bolesław Chrobry (967-1025) w 1018 podejmuje wyprawę na Ruś, zdobywa Kijów i przywraca tron 
wielkoksiążęcy swemu zięciowi Świętopełkowi wygnanemu przez Jarosława Mądrego; Bolesław Śmiały (ok. 
1040-1081) dwakroć— wiatach 1069 i 1077 — wprowadzana tron kijowski swojego wuja Izasława (1024-1078; 
był mężem Gertrudy, siostry Kazimierza Odnowiciela, ojca Krzywoustego); Bolesław Krzywousty (1086-1138) 
w pierwszym okresie swego panowania prowadzi politykę zbliżenia z Rusią (małżeństwo ze Zbysławą, córką 
Świętopełka II wielkiego księcia kijowskiego), później toczy walki z księciem przemyskim Wołodarem i jego 
synem księciem przemyskim i halickim Władymiką. Krzywousty nie wyprawiał się na Kijów.
25 Ludy tureckie. Pieczyngowie zasiedlali początkowo (VIII-IXw.) ziemie między dolną Wołgą a rzeką Jaik (dziś 
Ural), pod naporem Chazarów wywędrowali na stepy nadczarnomorskie (pojawili się tam ok. r. 889). Najeżdżali 
na Ruś, ale również bywali jej sojusznikami. W 968 r. ich uderzenie na Kijów jest odparte przez ks. Światosława 
(?-972), Jarosław Mądry (ok. 980-1054) w bitwie pod Kijowem w 1036 r. zadaje Pieczyngom przygniatającą 
klęskę. WXII w. tracą samodzielność etniczną, zostają wchłonięci przez swych krewniaków Połowców.
Nazwa „Połowcy” jest słowiańskim (cerk. pław, rus. polowyj-. płowy, śniady) określeniem tureckiego ludu 
Kipczaków (Kumanów). Połowcy ze swych ojczystych koczowisk na pogórzu ałtajsko-sajańskim ciągnęli na 
zachód. Poprzez stepowo-leśne obszary między Irtyszem a Tobołem — zwyciężając Guzów (Oguzów) 
i Pieczyngów — dotarli w 1054 r. nad granice Rusi. Początkowo stanowili poważne zagrożenie dla potomków 
Ruryka, wydawało się, iż opanowanie Kijowa i innych ośrodkówjest sprawą przesądzoną. Jednakże fortyfikacje 
ruskich grodów wytrzymały uderzenie koczowników. Włodzimierz II Monomach (1053-1125), podówczas
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26polskich. Podlasie osadą było okrutnych Jadźw ingów  , podobnych obyczajami Litwie, 
Prusakom  i Ż m udz i, ale przechodzących m ęstw em  i okrucieństw em .

M oskwa, dziś razem  znajom a i straszna Europie, m iała w  m ym  czasie bytność w  niej 
n ikczem ną27. D om  Rurykow iczów 28 panował w  tej ostatniej części Rusi, zamykając granice 
E uropy i podlegając poddaństw em  chanom  tatarskim , a w  tym  sam ym  w ieku, gdy nasi

książę perejasławski, przerzuci! działania wojenne na stepy i w kilku kampaniach (lata: 1103,1107,1111) zadał 
Kipczakom na tyle dotkliwe straty, iż ci już nie odzyskali uprzedniej sprawności uderzeniowej. Długosz (za 
latopisami) pod r. 1202 pisze o zdobyciu i spustoszeniu Kijowa przez posiłkującego się oddziałami Połowców 
księcia Ruryka II Wasyla (zm. 1215 — Roczniki.. ., wyd cyt., s. 266).
26 Także: Jaćwięgowie albo Jaćwingowie, wymarły lud zachodniobałtycki, zajmujący w średniowieczu teryto­
rium między Prusami a Litwą. Ziemie jaćwieskie były w od końca X wieku celem ekspansji ruskiej i polskiej, 
a od XIII krzyżackiej. Rezultatem podboju dokonanego przez zakon w latach 1278-1283 było wyludnienie 
pierwotnych siedliskjaćwieskich i w dalszej kolejności całkowita utrata tożsamości etnicznej. Mistrz Wincen­
ty w swej Kronice relacjonując wyprawę Kazimierza Sprawiedliwego na Prusów i Jaćwingów w r. 1192 tak oto 
przedstawia tych drugich: „Kazimierz przeto zawładnąwszy królestwem, pewny przyjaciół, lecz niepewny 
przyjaznych stosunków, śmiało podejmuje mozoły [wojny] z Getami. Zgnębiwszy wielce ich pogranicze 
i ledwie pokonawszy ich w licznych starciach, bierze się odważniej do [poskromienia] dzikości krnąbrnych 
Połekszan (w oryginale: Pollexianorum, co dawniej tłumaczonojako ‘Podlasian’ — B. T.), z którymi dotychczas 
nie wojował ani zbrojnie ich nie zaczepiał. (...) Są zaś Połekszanie szczepem Getów czyli Prusów. Lud to 
bardzo dziki, okrutniejszy od wszystkich dzikich zwierząt, niedostępny z powodu broniących dostępu 
rozległych puszcz, z powodu zwartych gąszczów leśnych, z powodu smołowych bagien” (mistrz Wincenty, 
Kronika polska, tłum. B. Kürbis, Wrocław 1999, s. 231-232; por. także przypis 220 na s. 231, w którym 
tłumaczka odsyła do odpowiedniej literatury, szerzej traktującej o tym jaćwieskim ludzie osiadłym nad rzeką 
Łękiem [Ełkiem], czyli na obszarze Połeksza).
27 Moskwa po raz pierwszy jest wzmiankowana w źródłach w 1147 r. jako jeden z grodów księstwa rostow- 
sko-suzdalskiego. Pod koniec XIII w. na ziemi włodzimiersko-suzdalskiej pojawia się niewielkie księstwo 
moskiewskie, w 1247 r. na tronie książęcym zasiada Michał Chrobry (?—1248), brat Aleksandra Newskiego 
(1220-1263), w 1276 r. księstwo obejmuje syn Aleksandra, Daniel (1261-1303), którego to z kolei syn 
(pogrobowiec) Iwan I Kalita (1304-1340) jest uznawany za pioniera potęgi Moskwy.

W innym miejscu Jezierski tak oto wypowiada się o początkach ogólnoświatowej kariery państwa moskiew­
skiego: „Tego to narodu odległe miasto nadawało przykładem inszych księstw, zowiących się od miast 
stołecznych, nazwisko własnemu krajowi. Historyja w dawniejszych wiekach nie wspomina go, i lubo ten 
naród dziś jest jednym z najpotężniejszych i najrozleglejszych na świecie państw, lubo dzielność męstwa 
i rozumu pokazał na ziemi i na morzu, przecież wiadomość o nim przed pięciu wiekami, mówi naszego wieku 
jeden filozof, że tyle jest niedostępna, jak gdyby kto chciał mieć historyję tygrysów i lampartów opisaną 
dokładnie” (Tron dla próżnej poivagi..., op. cit., s. 97).
28 Dynastia normańskiego rodowodu. Wedle legendy zapisanej w XII w. Powieści dorocznej, najdawniejszej 
z zachowanych kronik ruskich, protoplastą domu miał być wareski wódz Ruryk, któremu w r. 862 Słowianie 
nadilmeńscy zaproponowali objęcie władzy. Wedle rzeczonej kroniki osiada on najpierw w Ładodze, a później 
korzystając ze sprzyjających okoliczności (zaburzenia wewnątrzplemienne) zagarnia władzę w Nowogrodzie 
Wielkim, umiera w r. 869. Po Ruryku panowanie obejmuje jego krewny Oleg (zm. 912), któryjest jednocze­
śnie opiekunem Igora, małoletniego syna założyciela dynastii. Igor (zm. 945), książę kijowski od 912 r., jest 
już postacią w pełni historyczną. Ostatnim Rurykowiczem na tronie jest Fiodor I (1557-1598) od 19 III 1584 
car moskiewski. Boczne linie Rurykowiczów licznie się rozrodziły, co w dużej mierze (byli również kniazio­
wie o innej genealogii) przyczyniło się do powstania obiegowej opinii, której dobrym przykładem może być 
tako oto wypowiedź pochodząca już z 1507 r.: „kniaziów pospolitych na Litwie jest mnóstwo z tak licznem 
potomstwem, że majątki ich, dawniej za przodków większe, obecnie na wyżywienie nie wystarczają; zamieszczeni 
w stanie rycerskim nie mają żadnej władzy, ale zarówno z inną szlachtą służą wielkiemu księciu, chociaż 
ubodzy dla dawnego rodu tytuł zatrzymują” (cyt. za: J. Wolff, Kniaziowie liteivsko-ruscy od końca czternastego 
wieku, Warszawa 1895, s. XX).
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zwycięscy Bolesławowie pili w ino  z czaszy złotej w  Kijowie, kniaziowie m oskiewscy poda-
•  ̂ . *29wali klęczący mleko w  kubkach posłom  tatarskim na znak swego poddaństwa i uszanowania .

30 * • • ✓ *Z a granicą M oskw y w  pierwszych osadach Azyi Tatarzy , przedwieczni m ieszkańcy tamtej

29 W tym miejscu —jak to niekiedy bywa w pośpiechu publicystycznym — wkradła się pewna niedokładność 
chronologiczna. Podboje mongolskie rozgrywały się już po epoce Bolesławów. Pierwszą klęskę w starciu 
z imperium Czyngis-chana poniosły wojska ruskie (wraz z oddziałami swych dawnych wrogów Połowców, 
którzy zwrócili się do Rurykowiczów z prośbą o pomoc) w maju 1223 r. w bitwie nad Kalką (na terenie 
dzisiejszej Ukrainy, dopływ uchodzącej do Morza Azowskiego rzeki Kalmius). Pogrom ów przez pewien czas 
nie miał dla Rusi zatrważających następstw, gdyż dowodzący siłami mongolskimi wodzowie Dżebe i Siibeetej 
wycofali swą armię na azjatyckie stepy.

Długosz na podstawie latopisów datuje bitwę nad Kałką na r. 1212 (zob. Roczniki..., ks. V i VI, op. cit., 
s. 268); Naruszewicz zna już nowożytną literaturę zachodnioeuropejską (wykorzystującą źródła chińskie), 
podającą prawidłową datę boju. Naruszewicz skłania się jednakże do datacji Długosza, albowiem „Chińczy- 
kowie (...) tak daleko siedząc od Rusi, lepiej wiedzieć nie mogli o tatarskich zagonach do Dniepru, jak Rusini 
i Polacy” (Historyja. .., t. IV, Warszawa 1803, s. 352).

Przez ponad dekadę imperium zajęte jest podbojami w innych stronach świata (przede wszystkim w Chi­
nach), jednakże w 1236 r. — już po śmierci Czyngis-chana — wyrusza wielka wyprawa koczowników na 
Zachód. Oficjalnie dowództwo spoczywało w ręku Batu-chana (?—1256), wnuka twórcy mocarstwa, ale 
przemożny wpływ na kierowanie kampanią miał doświadczony Siibeetej. Jesienią 1236 r. utopiono w krwi 
państwo Bułgarów nad Kamą, wiosną następnego roku przyszła kolej na spacyfikowanie Połowców. W grud­
niu 1237 r. oddziały mongolskie okrążają Riazań. Wykorzystując doskonale opanowaną podczas walk w pół­
nocnych Chinach sztukę oblężniczą, wdzierają się na mury i przełamawszy obronę dokonują w grodzie 
przeraźliwej masakry. Wycięci w pień są zarówno mieszkańcy, jak i książę wraz z rodziną. Z obróconego 
w perzynę Riazania najeźdźcy wyruszają na ziemię włodzimiersko-suzdalską, spustoszeniu ulegają Moskwa, 
Włodzimierz i Suzdal; 4 marca 1238 r. poległ w bitwie nad Sitą wielki książę włodzimierskijerzy II (ur. 1188). 
Opór Rusi północno-wschodniej jest całkowicie złamany. Jednakże Batu-chan rezygnuje ze szturmu na 
Nowogród (mówi się, iż powodem były wiosenne roztopy) i odchodzi nad Wołgę.

Wznowienie kampanii następuje pod koniec 1239 r. Tym razem celem są dzielnice południowe: pada 
Perejasław i Czernihów, w grudniu 1240 r. zdobyty zostaje Kijów. Batu rozdziela swych wojowników na dwa 
ugrupowania. Pierwsze, z Czyngisydą na czele, podążyło na Halicz i dalej na Węgry, drugie skierowało się na 
Włodzimierz Wołyński i później na Polskę (bitwa pod Legnicą 9 IV 1241). Zniszczenie Halicza i Włodzimierza 
Wołyńskiego jest zakończeniem ujarzmiania państw Rurykowiczów. Niektóre z nich tracą znaczenie jako 
samodzielne organizmy polityczne (księstwo kijowskie, perejasławskie, czernihowskie, siewierskie), te, które 
przetrwały klęskę, musiały pogodzić się z panowaniem tatarskim, trwającym w przypadku Rusi północ­
no-wschodniej prawie półtrzecia wieku.

Zwasalizowani książęta ruscy zażarcie rywalizowali w stolicy Złotej Ordy o łaski chanów tatarskich. Szczegól­
nie pożądana była nominacja na tron wielkoksiążęcy. Uciekanie się w walce o jarłyk (dokument potwierdzający 
nominację) do służalstwa, donosicielstwa, kłamliwych oskarżeń i zdrady nie było wcale rzadkością.
30 Nazwa pierwotnie odnosząca się do jednego z plemion mongolskiej grupy językowej, w skład której 
wchodzili także Kitanowie (Kitajowie) i Mongołowie właściwi. Początkowo wśród ludów Mongolii Wschod­
niej górowali właśnie Tatarzy. Nie dziwota, iż dziejopisarze chińscy aż po wiekXII używali tej nazwy (Ta-tan) 
jako zbiorowego określenia etnicznego. W tym sensie Mongołowie właściwi byli jednym z plemion tatarskich. 
Kiedy czasach Czyngis-chana Mongołowie właściwi zdobywają panowanie nad stepami, to zmiana w sferze 
politycznej znajduje po pewnym czasie swe odzwierciedlenie w dziedzinie lingwistycznej. Teraz Tatarzy 
uważani są za odłam Mongołów (w szerokim rozumieniu tego słowa), względnie terminów Tatar i Mongoł 
używa się synonimicznie. W trzynastowiecznej Europie, przerażonej skutecznością i bezwzględnością armii 
azjatyckich koczowników, częstsze jest określenie Tatarzy, zlatynizowane (przez etymologię ludową) na Tartari 
— przybysze z piekła (Tartaru).

W Złotej Ordzie następują dalsze przemiany — tym razem etniczne. Już w epoce Czyngis-chana plemiona 
tureckie stanowiły dużą część wojska mongolskiego. Wzrost jego imperium w kierunku zachodnim dokony­
wał się dzięki podbojowi ludów tureckich. Turcy spokrewnieni z Mongołami pod względem językowym 
(języki tureckie wspólnie z mongolskimi i tungusko-mandżurskim i zaliczane są do rodziny ałtajskiej),
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* 31ziem i, zaczęli się wzmagać w  potęgę. Ju ż  powstał majestat Gengiskana , to je s t w  ich języku
najwyższego pana, ju ż  się hordy zaczęły w  jedne  rządy kojarzyć i łączyć; była to od opatrz­
ności przygotow ana burza, z której m iał wypaść p iorun  okrutnej wojny, jakiej w  późniejszych 
w iekach doznały kraje Europy.

W śrzód takiego stanu narodów  nasza Polska znajdowała się w  tej postaci: Bolesław 
Chrobry, najpierw szy król naszego narodu, m iał kraj w zięty po poprzednikach swoich, to je s t
M ałą i W ielką Polskę, Śląsk, Pom orze i część cyrkułu saskiego. Tak to były obszerne kraje, że

* 32 33ziem iąjego królestw a płynęła Elba , O dra  i Wisła; m iasto Bukowiec, dziś nazw ane Lubek ,

było m iastem  polskim , i m iasto Lublin było m iastem  polskim 34. Ruś sąsiedzka znała jego

a co najważniejsze — kulturowym (tak samo koczownicy, wyborni jeźdźcy i łucznicy mający wojaczkę we 
krwi) — zmajoryzowali inne żywioły etniczne na terenie dawnego ułusu Batu-chana. Ustanowienie islamu 
religią panującą przez chana Złotej Ordy Uzbeka (ok. 1280-1342) było przypieczętowaniem tego procesu. 
Tatarzy stają się pod względem językowym i kulturowym ludem tureckim.
31 Pisownia przejęta z języka francuskiego. W osiemnastowiecznej polszczyźnie spotyka się także inne formy 
graficzne. Przykładowo: „Niegdyś Tatarzy pod sławnemi przywódcami Gengis hanem albo Dzendzis hanem 
i Tamerlanem znaczną część Azyi opanowali i dotąd ich następcy w Mogole panują i inne w Indyjach kraje 
posiadają” ([I. Krasicki i współpracownicy], Zbiór potrzebniejszych wiadomości..., t. II, Warszawa, Lwów 1781, 
s. 530). W obecnym stanie wiedzy nie da się ściśle rozstrzygnąć, kiedy przyszedł na świat Czyngis-chan 
(pisownia wg Tajna historia Mongołów, tłum. S. Kałużyński, Warszawa 1970, passim). W źródłach spotyka się 
dwie daty urodzin wodza: 1155 i 1162, ta druga jest uważana przez znawców za prawdopodobniejszą. Twórca 
najrozleglejszego imperium w dziejach ludzkości umiera 18 sierpnia 1227 r.
32 Bolesław Chrobry (967-1025). Przydomek Chrobry pojawia się dopiero w Kronice wielkopolskiej (nie ma go 
u Anonima tzw. Galla ani u mistrza Wincentego). Po śmierci cesarza Ottona III (980-1002) prowadzi wojny 
z królem — od 1014 cesarzem — Henrykiem II (973-1024). Na krótko (1002-1005) przyłącza do swego 
państw Miśnię — przez którą płynie Łaba (Elba) — na dłużej (1002-1035) Lużyce i Milsko. U  Galla pojawia 
się słynny fragment, powtarzany później przez kronikarzy, o wytyczeniu przez Bolesława żelaznej granicy na 
Sali (Soławie). W przeróbce mistrza Wincentego brzmi on: „Nawet nieujarzmionych Sasów tak dalece 
ujarzmił, że w rzece Sali wbił słup żelazny, jakby jakąś świata granicę, znacząc od zachodu krańce swego 
władztwa” (Kronika polska, op. cit., s. 57).
33 Bukowiec (Buk, Buków) gród Słowian połabskich położony nad rzeką Trawną (niem. Trave) niedaleko jej 
ujścia do Bałtyku; opuszczony przed 1143 r. Na jego miejscu Adolf II hr. holsztyński zakłada na prawie 
niemieckim Nową Lubekę. Pochodząca z XIV w. interpolacja w Kronice wielkopolskiej wzmiankuje „Buko­
wiec, który teraz zwie się Lubeką” (Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, Warszawa 1965, s. 49). 
Informację tę powtarza Długosz: „Ocean Północny [tu: nazwa obejmująca m.in. Morze Północne i Bałtyk 
— B. T.], który ongiś na północy zwany był Morzem Sarmackim, jako że na brzegach jego Sarmaci czyli 
Polacy kraje i miasta posiadali (z których zwłaszcza dwa były ważniejsze, przez Polaków zamieszkałe: Lubyk, 
które zwano po polsku Bukowiec, i Gdańsk)” (Roczniki..., op. cit. ks. I i II, Warszawa 1961, s. 84). Ok. 4 km 
na południe od niemieckiej leżała — tracąca znaczenie — Stara Lubeka, dawniej ważny gród słowiański, który 
był siedzibą księcia obodrzyckiego Henryka (zm. 1127), syna zjednoczyciela Obodrzyców ks. Gotszalka 
(ok. 1010-1066). Nazwa „Lubeka” jest pochodzenia słowiańskiego (zob. S. Urbańczyk, Lubeka, w: Słownik 
starożytności słowiańskich, t. III, Wrocław 1967, s. 94).
34 U  mistrza Wincentego opowiedziana jest legenda — osnuta na motywach spotykanych i w innych średnio­
wiecznych kronikach — że jeden z bajecznych władców Polaków Lestek III tak dzielnie ścierał się w bitwach 
z Juliuszem Cezarem, iż ten dał mu swą siostrę Julię za żonę. „Założyła ona dwa miasta, z których jedno od 
imienia brata kazała nazwać Julius [teraz Lubusz], drugie Julia od własnego imienia [obecnie nazywa się ono 
Lublin]” (Kronika polska, op. cit., s. 31-32). Kwadratowe nawiasy są dodatkiem tłumaczki. W oryginale 
czytamy „Hecgeminas fundauit urbes, quarum unam a nominefratris Iulius, que nunc Lubus, aliam a proprio uocabuto 
Iulin iussit appelari, que nunc Lublin nuncupatur” (Magistri Vincentii dicti Kadłubek Chronica Polonorum, ed. M. Plezia, 
Monumenta Poloniae Historica, Series nova, t. XI, Kraków 1994, s. 23). W analogicznym miejscu Kroniki wielkopolskiej
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przem oc, której Bolesław w edług  własnej woli za szczęśliwym pow odzeniem  szabli wsadzał
i zsadzał książąt na stolicę. C zechy były pod jego  panow aniem  —  czasem, którego on nabywał
* ✓ ✓ • 35i utracał podług  obrotów  szczęścia .

Kraje zaś istotnie z dawna należące do jego  berła zarządzane były przez sprawców
*36 • - >•namiestniczych zwanych starostami . Wyraz ten „starosta” powinien Polaka przerażać w zdryg-

nieniem  się na niego. Starostowie krajów położonych za Elbą i w  Pom eraniji zrobili się 
udzielnem i panam i i przeistoczyli m ieszkańców  owej ziem i z Polaków na N iem ców , staro­
stowie zaś w  pozostałym  państw ie polskim  w śrzód miękkości królów  przywłaszczyli sobie 
dochody skarbu publicznego, ogołociwszy m ajątek pow szechny narodu. N iezbyt ostrożnym  
praw em , a bardziej zwyczajem, utrzym ali się sędziami dożyw otniem i, przewodząc m ożno­
w ładztw em  w  kraju, a utrzym ując swoje zuchwale znaczenie łączyć się zwykli czasem z nie- 
przyjaciołam i ojczyzny i w łasnym  chlebem  polskim  następując na Polskę.

Po zejściu Bolesława C hrobrego  M ieczysławjego następca utracił kraj za Elbą, a za czasów 
Kazim ierza I Bukow iec zaczął się zwać Lubekiem , Zgorzelec M agdeburkiem 37, a odm ie­
niwszy nazwisko, i panow anie daw ne nad sobą odm ienił. Ponieważ zaś w ieków  owych nie 
było sojuszów  i sprzym ierzeń za pośrednictw em  uroczystych umów, ale przypadek i szczę­
ście sam o zarządzało pow odzeniem  krajów, więc coraz na now o powstające w ojny now e dla 
narodu polskiego pokazywały zabory. Słabszy lud ruski, a zam ożniejszy w  dostatki i w  obfi­
tość ziemi, zwracał ku sobie ostrze miecza polskiego —  nie dbał Polak o piaski Luzacyi38 
i Brandenburgiji ju ż  opanowane od Niemców, poglądając na żyzność ziemi sąsiedzkiego Rusina.

Bolesław Krzywousty, dziad mojego pana, ten  wielki w ojow nik, który od samej m łodości 
przyuczył się bić nieprzyjaciół swojego narodu, gdy ostatnią walkę przegrał z Rusią Halicką, 
niezwyczajnością złego losu strapiony w praw ił się w  niem oc zdrowia, w  której i życie skoń­
czył. D osyć m ów ić o w ielkich zasługach tego książęcia i o jego  zwycięstwach, że jed n o  
przegranie i porażenie jego  rycerstwa było m u razem  okazyją sm utku  choroby i śmierci. 
W łaśnie na niedziel kilka przed tą śm iercią przyjechałem  do Płocka. W szedłszy na zam ek 
wszystkich w  sm utku pogrążonych zastałem: rozrodzone potom stw o w  osobach pięciu sy­

(rozdz. 4) mowa jest nie o Lublinie, ale o Wolinie. W Hełmołda Kronice Słowian powiada się o grodzie 
założonym nie przez Julię, a przez samego Cezara — grodem tym jest dla odmiany Wołogoszcz (op. cit., tłum. 
J. Matuszewski, wstęp i komentarz J. Strzelczyk, s. 201).
33 W 1003 Bolesław zajmuje Pragę, latem 1004 zostaje wyparty z Czech. Na dłuższy okres czasu (do 1031)
przyłącza do Polski Morawy i Słowację.
36 Urząd starosty jako „sprawcy namiestniczego” wprowadził dopiero Wacław II (1271-1305), król Czech od 
1278, książę krakowski od 1291, król Polski od 1300 r. Wzmianka o starostach przywłaszczających sobie
dochody skarbu publicznego jest rzecz jasna odniesieniem do dyskusji współczesnych kanonikowi.
37 Magdeburg, saski gród nad Łabą, po raz pierwszy wzmiankowany w 805 r. jako ośrodek handlu ze 
Słowianami. Na prawym brzegu Łaby, naprzeciwko Magdeburga, na terenie zajmowanym przez słowiańskie 
plemię Morzyczan leżała osada Kraków. Rozkwit miasta za czasów Ottona I Wielkiego (912-973; król Niemiec 
od 936, cesarz od 962), nabierającego wówczas znaczenia jednej z głównych siedzib władcy (od 968 r. 
arcybiskupstwo). Nazwa o spornej etymologii, jednakże w okolicach miasta zachowało się wiele reliktów 
onomastyki celtyckiej (zob. G. Labuda, Magdeburg, Słoimik starożytności słowiańskich, t. III, Wrocław 1967, s. 151).
38 Łużyce. W Zbiorze potrzebniejszych wiadomości... czytamy: „Luzacyja, prowincyja niegdy do królestwa 
czeskiego należąca, przyłączona teraz do Saksoniji, miasta w niej pryncypalne Görlitz, Bautzen” (op. cit., s. 78).
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nów, dwór, rycerstwo, rada, m ieszczanie, pospólstwo —  wszystko to przejęte żalem w śrzód 
płaczu i w zdychania wyglądało zejścia swojego Bolesława. C o  za nauka i co za przykład dla 
panujących nad ludźm i! N iech  będzie m onarcha w  stanie śm iertelnej choroby poprzedzają­
cej zgon jego, który lubił w  rządzie odm iany ustawiczne jako owoce własnej miłości w yra­
biane n ieroztropną zrzędą; który krocie ludu poświęciwszy dum nym  zam ysłom  podw oił nad 
n im i nędzę natury  ludzkiej; który z srebra, z złota i z ludzi oddanych usłudze religiji złożył 
zyski i korzyści urojonej swej sławy; który depcąc śluby Kościoła przeinaczenia swoje gwał­
tow ne zaprowadzał aż do uciem iężenia sum nienia poddanych swoich —  któż jest, kto by go 
żałował? M oże być nadskakujący podchlebnik, albo potakujący m inister przedsięw zięciom  
nierozsądnym , lub też nikczem ny rozkoszy pańskiej służalec. Lecz gm in ludu  wygląda 
śm ierci takiego m onarchy jako zakończenia swojego utrapienia, żołnierz krew  przelewający 
wśrzód nędzy i złej doli spodziewa się w  niej osłodzenia życia pokojem , rozpustnik, uśm iech­
nąwszy się, dow cipnie żartuje z umierającego; ksiądz chyba, składając m odlitw y do Stwórcy, 

prosi za lekkim  skonaniem  pana.
Ludzie panujący nad ludźm i! G dy w  waszych ręku opatrzność powierzyła dobrą i n iedo­

brą dolę narodów, patrzajcie na łzy, na żal, na żałobę przy umierających dobrych królach: żal 
poddanych, będąc dziełem  serca czującego wdzięczność, je s t nadgrodą prawdziwej ich zasługi 
i cnoty, gdy natura składa króla na łono śmierci; znać, że on był prawdziwą głową swojego 
ludu, gdy w  upadku głowy czują upadek wszystkie części ciała składającego społeczność 
narodu.

Przed śm iercią Bolesław uczynił w yrok ostatniej woli swojej w zględem  państw a własnego 
i dom u swojego; z tego układu w oli umierającego pow stał podział Polski m iędzy czterech 
synów. Spłodliło39 się nasienie w ojen dom ow ych i w ielkie nieszczęście kraju. H istoryja 
wieków, podając pam ięci dzieła narodu polskiego, testam ent Bolesława K rzywoustego uważa 
jako kam ień w ęgielny swego nieszczęścia: tak ci je s t — jednakże ani winy, ani narzekania nie 
m ożna składać na niego40.

Przesądy są wszechm ocnem  poruszeniem  umysłów i serc —  ten zaś upoważniony był 
powagą wieków, zwyczajem ustawicznego doświadczenia i przykładem największych ludzi na 
świecie. Aleksander Wielki między trzech wodzów wojska swojego podzielił monarchiją grecką41,

39 Słownik polszczyzny X V I  w. w dotychczas opublikowanych tomach zawiera hasło „płodliwy” — „urodzajny, 
żyzny” (red. M. R. Mayenowa, t. XXIX Warszawa 1996, s. 416). Kontekst zdaje się wskazywać na następujący 
sens owego zdania: testament Bolesława wydał plon w postaci wojen domowych i nieszczęść kraju.
40 Jezierski wypowiada tu ocenę odmienną od tej, która się tradycyjnie ukształtowała w historiografii. 
Przykładowo Naruszewicz pisze w Historyi... o Krzywoustym: „Potomność obwinia go sprawiedliwie, że 
wyjąwszy niejako spod władzy monarchicznej silniejsze zawsze pod jedną głową królestwo, podał je na 
kilkowieczną rozrodzonych książąt szarpaninę, na wojny domowe — a z nich wynikłą Szląska oderwę i sił 
narodowych osłabienie” (t. III, Warszawa, 1803, s. 194).
41 Aleksander (ur. 356) umiera po krótkiej chorobie w Babilonie 10 czerwca 323, nie pozostawiając testamentu 
ani nie wyznaczając następcy (zanim uświadomił sobie, iż leży na łożu śmierci, nie mógł już mówić). Nowy 
ład polityczny ukształtował się po wojnach pomiędzy najwyższymi dowódcami armii macedońskiej. Kajetan 
Skrzetuski powiada w Historyi politycznej dla szlachetnej młodzi.. . : „Generałowie bowiem jego [Aleksandra — 
B. T.], ponieważ on bezpotomny zszedł [syn Aleksandra był pogrobowcem — B. T.], kraje zawojowane
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W łodzim ierz42 jednow ładca kijowski m iędzy kilkunastu synów podzielił państw a ruskie. 
Wszystkie kraje sąsiedzkie dzieliły się i drobniały w  swoich m onarchijach, jakże Bolesław 
K rzyw ousty m ógł być uw olnionym  od takiego sposobu myślenia? W ielkich dusz —  prawda 
—  pow innościąjest wynosić się nad przesądy i uprzedzenia pow szechne, ale do tego potrzeba 
pom ocy od w ychow ania i od wydarzenia okoliczności. Bolesław zaś, będąc od dzieciństw a 
żołnierzem , został bohatyrem , a natom iast nie miał czasu być filozofem, a zatem  ani praw o­
dawcą. Sam po ojcu wziął podzielone państw o z bratem  niepraw nie zrodzonym 43, widział ze 
wszystkich stron przykłady takich podziałów, i idąc za przesądem  powszechnego naśladowania 
podzielił prowincyje polskie m iędzy synów w  taki sposób: W ładysławowi najstarszem u z naj­
wyższą w ładzą narodu nadał ziemię krakowską, śląską, pom orską, sieradzką z łęczyckiemi 
lasami i błotam i; Bolesławowi M azowsze, ziem ię dobrzyńską, chełm ińską i z Kujawami; M ie­
czysławowi ziemię gnieźnieńską, poznańską i kaliską; Henrykowi ziemię sandomirską i lubelską44.

Jako więc kosztow ny dyjam ent roztłuczony na cztery części bardziej się iskrzy w  św iet­
ności pom nożonem i stronam i swoich kawałków, straciwszy przeszły szacunek, tak podzie­
lona Polska, nabywszy okazałości w  pom nożeniu  dw orów  książęcych, straciła powagę m iędzy

między siebie podzielili. Po niezliczonych zatargach i kłótniach trzy znaczniejsze uformowały się królestwa: 
egipskie, gdzie Ptolemeuszowie; syryjskie, gdzie Antyjochowie panowali, i macedońskie. Greckie miasta 
chciały powstać, ale od Antygona zwyciężone zostały” (Warszawa 1777, s. 19).
42 Państwo ruskie między pięciu synów podzielił Jarosław Mądry (ok. 980-1054). Jarosław wprowadził także 
zasadę senioratu — najstarszemu synowi Izasławowi przydzielił Kijów i Nowogród, z czym wiązało się 
zwierzchnictwo nad pozostałymi braćmi — obdzielonymi uboższymi dzielnicami. Ta konstrukcja ustrojowa 
— podobnie jak późniejsza Krzywoustego — nie sprawdziła się w praktyce politycznej. Wybuchła rywalizacja 
i walki między władcami dzielnicowymi. Powyżej w przypisach było już wzmiankowane, iż Bolesław Szczod­
ry dwukrotnie przywracał Izasława na tron kijowski. Względną jedność Rusi udało się jeszcze na krótko 
przywrócić Włodzimierzowi II Monomachowi (1053-1125) — może to jego ma na myśli Jezierski. Politykę 
przeciwstawiania się rozdrobnieniu podtrzymywał syn Monomacha Mścisław (1076-1132). Śmierć tego 
władcy jest początkiem trwałego rozczłonkowania dzielnicowego Rusi.
43 Zbigniewem. Gall pisze, iż Zbigniew (ur. 1070-1073, zm. po 1114) był „zrodzony przez księcia Władysława 
[Hermana — B. T.] z nałożnicy” (Kronika polska, tłum. R. Gródecki, opr. M. Plezia, Wrocław 1996, s. 68) — 
za nim inni kronikarze. Świadectwo Anonima zostało osłabione w nowszej historiografii przez wysunięcie 
hipotezy, iż matka Zbigniewa pochodząca z niedynastycznego rodu rycerskiego zawarła małżeństwo z Wła­
dysławem Hermanem jedynie wedle dawnych obyczajów słowiańskich, bez ślubu kościelnego, któryjednakże 
wówczas nie był konieczny dla uznania legalności związku. Władysław Herman w 1093 uznaje Zbigniewa za 
prawowitego syna, a następnie (1097-1099) dzieli państwo między swych synów. Po śmierci Hermana 
(4 VI 1102) bracia prowadzą bezpardonową rywalizację o pełnię władzy. Zwycięża Bolesław, a Zbigniew — 
jak się wyraża mistrz Wincenty — „najokrutniejszy wróg obywateli, bezużyteczny obywatel rzeczypospolitej, 
na mocy wyroku poniósł Tejrezjaszową karę” (Kronika polska, op. cit. s. 115). Kadłubek we właściwym sobie 
stylu, odwołującym się do erudycji antycznej, czyni tu aluzję do faktu, iż Zbigniew został skazany przez brata 
na oślepienie (podobnie jak legendarny wieszczek Tejrezjasz).
44 Mistrz Wincenty tak opowiada o rozporządzeniu Krzywoustego: „Gdy poczuł, że [los] żąda już od niego 
śmiertelnej powinności, poleca spisać dokumenty testamentowe. Przekazuje w nich w spadku czterem synom 
i to, co osiągnięte zasługami przodków, i następstwo w królestwie, wyznaczając stałe granice czterech dzielnic 
w ten sposób, że w ręku najstarszego miało pozostać i księstwo dzielnicy krakowskiej i władza zwierzchnia” 
(op. cit., s. 158-159). Obszar dzielnic podaje dopiero Kronika wielkopolska. Bolesław umiera 28 X 1138 r. Wedle 
nowszego odczytania i porównania źródeł uważa się, iż ustawa sukcesyjna Krzywoustego została przyjęta za 
radą i zgodą możnych duchownych i świeckich na kilka lat przed śmiercią księcia, zapewne w 1133 r. 
Nie uwzględniała małoletniego Henryka, księżnej Salomei przeznaczałajako przyszłą oprawę wdowią ziemię 
łęczycką i sieradzką. Zgodnie z tą koncepcją historiograficzną można przypuszczać, iż Henryk otrzymał 
dzielnicę sandomierską po wygnaniu przez juniorów Władysława II (r. 1146).
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innem i mocarstwami. Każdy książę w  zastępnym orszaku dworzan, urzędników i żołnierstwa 
dawał pozór panującego, każda prowincyja udzielna nabyła stolicy w  w ielkim  mieście sw o­
jego książęcia: Władysław45 mieszkał w  Krakowie, Bolesław46 w  Płocku, Mieczysław47 w  Poz-

45 Władysław II Wygnaniec (1105-1159), protoplasta Piastów śląskich, syn Krzywoustego z pierwszego 
małżeństwa (ze Zbysławą ruską). Po śmierci ojca zasiadał jako książę zwierzchni na tronie krakowskim. Walki 
między Władysławem a młodszymi braćmi rozpoczęły się już w 1142 r. Na dobre rozgorzały po śmierci matki 
juniorów księżnej Salomei (ok. 1100 — 27 VII 1144). Zarzewiem stała się dzielnica wdowy. Prawnie 
przynależała do seniora, ale młodsi bracia uznali ją za puściznę po matce i nie chcieli wydać Władysławowi. 
Mimo posiłkowania się wojskami ruskimi książę zwierzchni nie odniósł sukcesu (porażka w starciu nad Pilicą) 
i musiał przystać na rozwiązanie kompromisowe — podział schedy po Salomei.

Wkrótce pozycja polityczna pryncepsa uległa poważnemu osłabieniu. Podejrzewając swego bliskiego 
współpracownika palatyna Piotra Włostowica (przed 1100 — ok. 1153) o sprzyjanie młodszym książętom, 
nakazuje go wyzuć z majątku, oślepić i wygnać (dzieje się to zimą 1145/1146 r.). Bezlitosna kara powoduje, 
iż Władysław traci poparcie nie tylko krewnych palatyna, ale ijego licznych klientów i stronników. Niezadługo 
po owej kaźni, lekceważąc przyjęte układy, uderza na braci (początek 1146) i oblega ich w poznańskim grodzie. 
Oblężenie zaczęło się jednak przeciągać. Juniorzy uzyskali wsparcie możnowładztwa zarówno świeckiego, 
jak i duchownego — arcybiskup Jakub ze Żnina (?—1148) rzuca klątwę na Władysława. Wiosną 1146 r. senior 
ponosi zupełną klęskę i musi uchodzić z Polski. Schronienie i pomoc znajduje u władców niemieckich 
Konrada III i Fryderyka I Barbarossy (zob. przypis 8). Do kraju udaje się powrócić — w r. 1163, na skutek 
interwencji Barbarossy — dopiero synom Wygnańca: Bolesławowi I Wysokiemu (1127-1201) i Mieszkowi 
Plątonogiemu (przed 1146-1211)
46 Bolesław IV Kędzierzawy (ur. ok. 1121-1122, zm. 1173), po śmierci ojca (1138 r.) obejmuje Mazowsze 
i Kujawy, staje na czele opozycji młodszych książąt przeciwko seniorowi i po jego wygnaniu zasiada na tronie 
pryncypackim w Krakowie. Objął też zapewne ziemię łęczycką, sieradzką oraz Śląsk z ziemią lubuską. Ze 
zmiennym powodzeniem przeciwstawiał się monarchom niemieckim występującym w obronie Wygnańca 
(zob. przypis 8). W 1163 r. jest zmuszony przez cesarza do zgody na powrót synów Władysława na Śląsk (zob. 
przypis 45). Niefortunna wyprawa przeciwko Prusom, o której poniżej pisze Jezierski, miała miejsce jesienią 
1166 r. Dwukrotnie żonaty, jedynym potomkiem, którego pozostawił, był słabowity Leszek (ok. 1162?—1186). 
Opiekę nad nim zlecił Bolesław swemu najmłodszemu bratu Kazimierzowi.
47 Mieszko III Stary (ur. ok. 1122-1125, zm. 1202), na mocy testamentu Krzywoustego otrzymał dzielnicę 
wielkopolską. Po śmierci Bolesława Kędzierzawego jako najstarszy przedstawiciel dynastii wstępuje na tron 
krakowski. Obejmując władzę zwierzchnią, zgodnie z zasadą senioratu Mieszko nie godził się na ograniczanie 
swych prerogatyw monarszych przez możnowładztwo. Występuje jako dux totius Poloniae (książę całej Polski), 
nie waha się przed obsadzaniem urzędów krakowskich Wielkopolanami, uważa, iż interesy skarbu książęcego 
mają pierwszeństwo nad dobrocią monety...

W Krakowie zawiązał się przeciwko pryncepsowi spisek możnych poparty przez biskupa Gedkę (zob. 
przypis 58). Do zmowy wciągnięto między innymi Kazimierza Sprawiedliwego, a nawet Odona (ur. ok. 
1141-1149, zm. 1194), najstarszego syna Mieszka. W 1177 r. Kazimierz wkracza do Krakowa, niezadługo 
potem Odo — zagrożony wydziedziczeniem na rzecz młodszych braci — wznieca bunt i usuwa ojca 
z Wielkopolski. W 1181 r. Mieszkowi Staremu udaje się powrócić do Gniezna, nie wyrzeka się zamiaru 
odzyskania Krakowa. Najpierw wykorzystując bunt pod wodzą kasztelana Kietlicza w 1191 r. (zob. przypis 
69) wkracza do Krakowa ze swym synem Bolesławem (ok. 1159-1195). Później po zgonie Kazimierza 
Sprawiedliwego, gdy panowie krakowscy wybierają na księcia Leszka Białego i nie ulegają żądaniom, „aby się 
nie wspierali na trzcinowej lasce, aby Lestkowi kazali ustąpić z tronu” (mistrz Wincenty, Kronika polska, op. 
cit., s. 250), Mieszko Stary stawia na rozstrzygnięcie militarne — konsekwencjąjest bitwa nad Mozgawą (zob. 
przypis 85), w której ginie Bolesław. W 1198 zawiera umowę z wdową po Kazimierzu Sprawiedliwym Heleną 
(zob. przypis 75) i w zamian za zwrot jej synom Kujaw otrzymał zezwolenie księżnej na kolejne rządy 
w Krakowie. Następnie znowu jest pozbawiony tronu i wreszcie w 1199 r., po zawarciu porozumienia 
z biskupem Pełką (zob. przypis 69) i wojewodą Mikołajem (zob. przypis 61), panuje na tronie krakowskim 
już do śmierci.
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naniu, H en ryk48 w  Sandom irzu; każdy m iał wojewodów, dziedzice ziem i byli rycerstwem , 
a w ojna najazdem  i łupiestw em .

W krótce po zejściu Bolesława Władysław, najstarszy syn jego  i najwyższy pan narodu, 
przedsięw ziął zamysły złączenia Polski pod swoje berło  i pod swoje rozkazy. Bywa to, że 
nam iętności serc panujących obraca opatrzność dla uszczęśliwienia lub dla ukarania społe­
czeństw  ludzkich. Bolesław K rzywousty w  przekonaniu się sprawiedliwością czynił testa­
m en t rozdzielający państw o sw em u potom stw u, W ładysław  zaś syn jego  w  znaku dum y 
i chciwości chciał wydrzeć dzierżawy sw ojem u rodzeństw u. Jednakże, gdyby się udał jego 
występek, naród byłby szczęśliwym, nie cierpiałby w ojen w ew nętrznych, Śląsk zostałby 
w  granicach Polski i zabory Tatarów okrutnych nie przechodziłyby pożogą włości i niewolą 
m ieszkańców  przez całą rozległość Polski. W zbroniła tego opatrzność —  W ładysław  przy 
oblężeniu Poznania zbity stracił wojsko swoje, stracił panowanie i został w ygnańcem  kraju 
swojego, a tułaczem  obcego.

W ziął po n im  Kraków Bolesław Kędzierzawy z najwyższem przełożeństw em  kraju pra­
w em  następstwa, a w  tym  sam ym  czasie rozm aita władza zaczęła się wdzierać do narodu 
polskiego. Papież popierając pow rotu  W ładysława wygnanego kazał klątwy ogłaszać rozum ie­
jąc, że on  będąc głową Kościoła ju ż  przez to sam o je s t głową oraz rządu najwyższego 
w  rzeczach doczesnych. Cesarz, w edług  m niem ania zwyczajnego N iem com , uważając się 
jako  m onarcha m onarchów  wydawał Polakom na swoich sejm ach niem ieckich, aby oddali 
panow anie W ładysławowi, groził powagą majestatu i w ypow iedzeniem  wojny.

Z iem ianie zaś majętniejsi kraju, biskupi, księża i szlachta, poznając siły swoje i swoich 
dostatków, widząc natom iast zm niejszone panujących książąt udzielnie, ale słabo, zaczęli się 
wdawać w  uznawanie, który z książąt po którym  miał następować. Powaga po tom ków  Piasta 
m im o przysadę49 podłości50 szukała częstokroć pom ocy w  dom ach m ajętnych swoich pod­
danych. Rząd był jedynow ładny  w  rękach zasiadającego na tronie, i zdawało się, że nie było

* - * * ■ 51nic wyższego z rzeczy w idom ych nad książęcia, tylko sceptrum  w yniesione nad jego  głową,
które w łasną trzymając ręką, nie m ógł w łasną obracać wolą. Ju ż  dom y Jaksów, Świętosławów,

Kmitów, Bogoryjów, Śreniaw itów  ujęte były sposobem  myślenia zuchw ałym , jednych  książąt
wyganiając, drugich  na ich miejsce wzywając. Była to poczwara rządu składającego się
z m onarchiji i anarchiji.

O parł się Bolesław Kędzierzawy przywłaszczonej zw ierzchności papieżów  i cesarzów, ale 

wzrastającej przem ocy panów, ich przew odzącem u m ożnow ładztw u, ich przew rotnej o b łu ­

48 W dawniejszej historiografii przyjmowano, iż Krzywousty przyznał Henrykowi (ok. 1130-1166) ziemię 
sandomierską już w testamencie, a książę objął ją  w 1146 r. Obecnie przyjmuje się nieco inne rozumienie 
źródeł (zob. przypis 44). W 1154 Henryk pielgrzymuje do Ziemi Świętej. Henryk najprawdopodobniej nie 
był żonaty, nie zostawił żadnego potomstwa, swą dzielnicę zapisał w testamencie najmłodszemu bratu 
Kazimierzowi.
49 Tu w znaczeniu: „przydanie, przydatek, przymieszanie” (Linde, t. iy  Lwów 1858, s. 680).
50 Tu w znaczeniu: „płaszczenie się, uniżoność” (Słownik języka polskiego, red. W Doroszewski, t. 6, Warsza­
wa 1964, s. 664, znaczenie ilustrowane wyimkiem z piśmiennictwa II poł. XVIII w.).
51 Z łac. sceptrum = berło.
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dzie opierać się prawie było niepodobieństw em . M ajętni obywatele, chwytając się pierw szych 
świateł w olności, najskrytsze żądze swej wyniosłości, łakomstwa, uciskania drugich ubierali 
i udawali w  pozorach św ietnych dobra publicznego i podufałej równości, za pośrzednictw em  
zwodniczej w olności, za roztrw onieniem  obietnic i darów, za pom ocą zbytków w  biesiadach 
i pijaństw ach prowadząc gm in m niejszych obywatelów na stronę swoich zuchw ałych zam y­
słów. Z  takich to  pierwszych nasion powstała polska w olność, nie mieszcząca nic więcej pod 
tym świetnym im ieniem  przez wszystkie wieki, tylko partyje zuchwalców następujące przeciw ­
nie nawzajem , a zawsze przeszkadzające porządkowi kraju osobistością nazywającą się do ­
brem  publicznym .

52Bolesław Kędzierzawy podniósłszy wyprawę nieszczęśliwą na zawojowanie P rus , gdy 
zdradą przew odników  w prow adził wojska na miejsca błotniste i lgnące, a na tych nie mogąc 
przyjść do sprawy, gdy stracił w  boju brata swojego H enryka książęcia sandom irskiego 
i w ybór szlachty polskiej, dom y majętniejszych panów  krakowskich zabrały się więc za to 

do złożenia go z tronu  — jakby przegranie bitwy z nieprzyjacielem  było oraz losem  utraty
panow ania nad w łasnym  ludem  przez ich zuchwalstwo.

53 * •Jaksa z M iechow a , człowiek nadęty dum ą przodków  i dostatkam i dom u swojego,
zrobiwszy pokątną zm owę z sąsiady, wysłali poselstwo do Sandom irza (w którym  zaczął 
panować K azim ierz54 po zabitym bracie H enryku), aby nad niem i panow anie przyjął i odzie­
dziczył monarchiji stolicę w  Krakowie. Jam  właśnie pod ten sam czas znajdował się przytom ny 
w  Sandomirzu przy dworze Kazimierza: pozyskawszy względy tego pana na siebie sprawowałem  
urząd m arszałkajego dw oru, byłem  w odzem  straży książęcej i starostą sandom irskiego grodu.

W ysłuchał książę poselstwa w ysłanych posłów, a że do żadnej rzeczy nie brał się skwapli­
wie, odłożył do dw óch dni danie im  odpow iedzi, rozejm  zakładając w  swych myślach. Wyśli

52 Zob. przypis 46.
53 Jaksa z Miechowa (?—1176) jest niekiedy utożsamiany z zachodniosłowiańskim księciem Jaksą z Kopanicy
— kwestia ta ciągle budzi dyskusje. W 1162 r. Jaksa udaje się do Palestyny, skąd przywozi przedstawiciela 
zakonu bożogrobców. Ok. r. 1163 Jaksa funduje klasztor bożogrobców w Miechowie. Świadectwo o wystą­
pieniu Jaksy przeciwko Bolesławowi Kędzierzawemu i zaproszeniu do Krakowa Kazimierza Sprawiedliwego 
(ok. r. 1170) pochodzi od Kadłubka (zob. Kronika polska, op. cit., s. 195).
54 KazimierzII Sprawiedliwy (1138-1194). Przydomek „Sprawiedliwy” pojawia się w piśmiennictwie dopiero 
w XVI w. Książę przyszedł na świat prawdopodobnie przed zgonem ojca. Do chwili śmierci matki w r. 1144 
znajdował się pod jej opieką, a następnie przebywał w kręgu starszych braci Bolesława i Mieszka. W 1157 r. 
po najeździe Barbarossy na Polskę (zob. przypis 8) Kazimierz musiał udać się na dwór cesarski jako zakładnik. 
Z Niemiec powraca w 1161 r. Własną dzielnicę ze stolicą w Wiślicy otrzymuje od braci po śmierci Henryka 
Sandomierskiego w r. 1166. Ok. r. 1170 odrzuca wysuniętą przez panów małopolskich ofertę objęcia tronu 
krakowskiego (zob. przypis 53). Po zgonie Bolesława Kędzierzawego powiększa swą dzielnicę o pozostały 
obszar ziemi sandomierskiej. W 1177 r. po buncie możnych przeciw Mieszkowi Staremu (zob. przypis 47) 
wyraża zgodę na sprawowanie rządów w Małopolsce. W 1180 r. zwołuje do Łęczycy zjazd i synod kościelny
— tu między innymi stara się o legitymizację swej władzy książęcej (zob. przypis 59 i 66). W 1186 r. umarł 
syn Bolesława Kędzierzawego Leszek (zob. przypis 46), po którym Kazimierz dziedziczy Mazowsze i Kujawy. 
W 1191 kasztelan Henryk Kietlicz staje na czele buntu przeciwko Kazimierzowi. Między innymi dzięki 
postawie biskupa Pełki spisek kończy się fiaskiem (zob. przypis 69). Pod koniec życia książę prowadził walki 
z Jadźwingami. Po powrocie z jednej z wypraw umiera nagle w trakcie uczty.
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na m iasto posłow ie do gospody, którą sobie najęli na Kobiernikach, a książę kazał m ię zawołać. 
Przyszedłem  ja, przyszedł opat świętokrzyski benedyktynów  z Łysej Góry, nadszedł też 
Skarbek herbu  H abdank, który był przeorem  tem plarczyków  fundow anych na O patow ie —  
był to  rodzony synowiec owego Skarbka, co pierścień złoty w rzucił do skarbu cesarskiego, 
gdy cesarz straszył Polaków złotem , kruszczem  bardzo nieużytym  na serca cnotliw e i m ężne 
na ów  czas, ponieważ to  działo się za czasów Bolesława Krzywoustego.

Zaczął książę m ów ić do nas w  te słowa: ,^Wiecież, przyjaciele, do czego przyszli nam awiać 
posłowie krakowskiej ziem i, oto —  prawi —  chcą m ię wywyższyć na stolicę braterską, 
poddając m i Kraków, a brata m ego w yzuć z panowania. Chcieliby, w idzę, książąt swych mieć 
dzierżawcam i doczesnem i —  niebezpieczna to podnieta serc zuchw ałych następować na tron  
z naigraw aniem  się z powagi najwyższej, lepiej poprawić, jeżeli m ożna, w ady panującego, jak  
deptać przysięgę i przyprawiać go o wyzucie z tro n u ”. N a  tem  skończył, a podniósłszy oczy 
szukał n iem i odpow iedzi po twarzach naszych.

Jakoż zaraz Skarbek z G órki tem plarczyk zaczął mówić: „Panie, przez stan święty pow o­
łania m ojego i przez zaszczyt krw i urodzenia m ojego w in ienem  ci zawsze w  usłudze prawdę. 
N ie  będzie zdaniem  m oim  obracać podchlebstw o, ale natom iast uw ielbienie cnoty, którą 

w  tobie zakłada opatrzne niebo, wyznać należy. W idzisz idącą w  nałóg dum ę i przem oc 
m ajętnych obywatelów; postrzegając oni najm niejsze wady w  osobach panujących, chcą ich 

poniżać albo zsadzać z tronu . G dy się ten  sposób m yślenia zm ocni, a zm ocnić się m oże, bo 
się zasadza na powabach pychy i na inszych skazitelnościach serca, w eźm ie na siebie naturę 
zwyczaju —  a w iesz dobrze, panie, że zwyczaje przewyższają powagę prawa —  cóż zatem? 
W ylęgnie się poczwara rządu, gdy przełożony kraju, mający nadgradzać dobrym , a karać 
przestępnych, będzie zawsze podlegać sądom  swoich poddanych, wyglądając co m om en t 
rokoszu, i będzie się rów nie strzec w  zam ku tych, którym  rozkazuje, jako  i w  obozie tych, 
z którem i wojuje.

Powinieneś, panie, pam iętać na św ietny majestat twojego rodu; dom  twój w  bohatyrach, 
tw oich poprzednikach, zrobił dla narodu tyle, że Polak wszystko m u w inien. O jciec twój, 
gdy kończył życie w idom e, poglądał na Polskę jako  na swoją własność, a na was synów  patrzał 
jako  na krew  swoją, jako na siebie samego odnawiającego się w  pięciu osobach, i dlatego 
własność swoją synom  w łasnym  wydzielił. Gdybyś więc posiągnął się chciwością tronu  

przeciw  bratu  z posłuchu  posłów  krakowskich, upow ażniłbyś ich chytrość i zdradę przeciw  
panu, utw ierdziłbyś ich złośliwe zuchwalstwo, a natom iast upodliłbyś krew  wielkiego Piasta 

następując na niew innego brata”.

M ow a ta śmiała wsparta na przychylności i na przywiązaniu zaniosła praw dę do serca 
cnotliw ego książęcia. Kazim ierz usłuchał je j i Kazimierz zabrał od potom ności za to nazwisko 

sprawiedliwego. O  tytuł w ielkości starają się m onarchow ie i ten  wyrabia im  najczęściej 
pow odzenie ich szczęścia, nazwisko zaś sprawiedliwego osobom  panującym  sama szczegól­
nie nadaje cnota.
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N a  dzień w yznaczony stawili się posłowie krakowscy na zamku. Kazim ierz w  powadze 
jednow ładnego książęcia swej ziem i (która tylko wtenczas najlepiej zdobi m onarchów , gdy 
jej zażywają na przysługę prawdy) zgrom ił zamysły Krakowianów, w zgardził ich ofiarę jako 
przestępstw o posłuszeństw a i przysięgi, precz im  z oczu wyniść i z kraju wyjechać rozkazał.

W  niezbyt w ielkim  przeciągu czasu Bolesław Kędzierzawy skończył dni życia swojego. 
P raw em  następstwa należało najwyższe panowanie kraju z stolicą K rakow em  M iecisławowi 
książęciu w ielkopolskiem u. Był to pan chciwy panowania i władzy, ubiegający się o wielkość 
przez cnoty, a czasem nie gardzący i w ystępkam i, gdy się w  nich znajdowała potrzeba wyga- 
dzająca sposobność zam ysłom  jego. Krakowscy panowie wyprawili posłów  z ziem ian i z m ie­
szczan krakowskich —  rzecz poselstwa składała się z w yrazów  częścią oznaczających w olne 
w ybranie książęcia: że go przyjm ują za przełożonego swego kraju, częścią oznaczała podda- 
ność jednow ładcy: że m u  ogłaszają spadającą własność praw em  następstwa jako poddani panu 
dziedzicznem u.

Po w ysłuchanym  poselstwie wybrał się M ieczysław  z Poznania do Krakowa w  licznym 
i ochędożnie przybranym  zastępie dw oru swojego. Stanąwszy w  Krakowie, objął rząd m o- 
narchiji i zabrał się do poprawy wad osłabionego w  swym układzie rządu. Przystąpił do 
urządzenia dochodów  skarbu krajowego, które panowanie poprzednicze Bolesława Kędzie­
rzawego —  przez m iękkość serca i um ysłu tego pana —  zaniedbał [o]55, a które [dochody] 
łakom stw o szlachty zaczynało sobie przywłaszczać. Zaniechali oni podatków  poborów, 
podw ód i innych pow inności należących do przeszłych książąt. M ieczysław chcąc w  dawną 
porę w prow adzić powagę tronu , ułożył surow e sprawiedliwości sprawowanie i w ierne od­
bieranie dochodów  do książęcego skarbu.

H istoryja narodów  nie zawsze je s t rzetelną służebnicą prawdy, bywa ona przybytkiem  
przesądów  i uprzedzeń, a zatem  bywa potw arzą niosącą cechę ohydy darem nej —  lecz światło 
cm entarza je s t św iatłem  praw dy niezawodnej, przeto ja  ci powiadam , że M ieczysław  Stary 
byłby jed n y m  z największych m onarchów  polskich, gdyby opatrzność tyle m u wyznaczyła 
doli, ile nadała do tego sposobności. K roniki dziejów  polskich nazywają go łakom ym , że chciał 
zwyczajnem i daw nych m onarchów  podatkam i zm ocnić naród, przywracając skarbowi jego 
własność; m ożesz się dom yślić [błędności przekazów], boś dobrze doświadczył, ja k  szczęśli­
wa twoja ojczyzna była dotąd bez podatków, i w iele Polak stracił za to, że nic nie chciał dać 
pow szechnej potrzebie. Powiadają, że był okrutnym  aż do tyraństwa —  tyranija nigdy razem 
z wdzięcznością w  jednym  sercu zgodzić się nie m oże, a M ieczysława Starego taż sama 
historyja nazywa tyranem  i razem  pokazuje dow ody jego wdzięczności. G dy on w  m łodości 
swojej pielgrzym ow ał dla zw iedzenia Europy, był w  tej podróży z uczciwą ludzkością przyjęty 
od m nichów  świętego Bernarda w  mieście Koloniji, zostawszy w ielkopolskim  książęciem 
tych sam ych m nichów  ufundow ał opactwo lędzkie, wydawszy prawo, aby z Koloniji rodak 
był zawsze opatem  w ybranem  klasztoru w  Lędzie56.

55 W oryginale: „zaniedbała”.
56 Ląd, dzisiaj wieś w Dolinie Konińskiej, na prawym brzegu Warty. W VIII-XIII w. gród z podgrodziem na 
straży przeprawy przez Wartę, w XII w. siedziba kasztelana. Klasztor cystersów w Lądzie został założony 
przypuszczalnie w 1175 r. jako filia klasztoru w Łeknie. Prawdopodobnie w r. 1195 Mieszko Stary sprowadza
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W ielkom yślność tego pana nazywają żądzą skrzętną panowania —  która była czułości 
wielkiej jego  duszy owocem , a potrzebą istotną narodu, ażeby się był zjednoczył pod berło 
jednego  w  całkowitym  panow aniu monarchy. U kryw anie tajem ne myśli nazywają w  nim  
historycy obłudą i chytrością —  lecz tajem nica polityki u królów  i m inistrów  w  ten  czas 

będzie zbrodnią obłudy, ja k  walka najkrwawszej w ojny u przywodzących w odzów  będzie 
grzechem  zabójstwa i m ordu . Całe sprawowanie ow szem  tego pana ściągało się do użytku 
jego  kraju, w idać to  w  prowincyjach w ielkopolskich, gdzie najdłużej panował: fundow ał 
klasztory, ju ż  to i z pow odu nabożeństw a kwoli religiji, i oraz upatrując w  tym  potrzeby 

oświecenia kraju, bo inszych szkół prócz mięszkania m nichów  nie było.
Przecież przedzierająca się szlachta krakowska do sw obód krajowych (jak przez wszystkie 

w ieki fałszywie m ianuje) zachodzi w  spiski pokątne, toż potem  w  jaw ny  bunt, na koniec 
w  gw ałtow ny rokosz: wygania obsadzone straże zamków, w yrzuca załogi miast, składa na- 
m iestnicze urzędy i w yzuw a się spod M ieczysława rządów. Lepszej doli godzien m onarcha 
doświadcza przeciw ności razem  w  M ałej i W ielkiejpolszce, z tą różnością, że w  Krakowie 
bun t poddanych zuchwały, a w  Wielkiejpolszce złość syna pozbawia go panowania i własności.

D oszły nas w  Sandom irzu wieści okropne o w ygnaniu M ieczysława z Krakowa, a w kró t­

ce po n ich nadjechali posłowie prosząc książęcia Kazimierza, aby był ich panem . Książę 
w ed ług  swego zwyczaju wziął na rozm ysł, a w ezwawszy m nie do osobnej komnaty, rozm a­
wiał najpierwej o śm ierci w ojew ody sandom irskiego i kończył d a le j:,W ojewoda żyć przestał 
i ty sprawiedliw ie jego urząd zastąpisz, ja  ci go praw nie podaję, ale jakąż słusznością ja  po 
w ygnanym  bracie starszym m am  posiadać księstwo krakowskie z najwyższą w ładzą?”.

O pow iedziałem  księciu: „Ponieważ nadajesz m i urząd rady twojej, podw oiłeś m i obo­
w iązek w ierności, którą w in ienem  twojej osobie jako m em u panu i mojej ojczyźnie jako 
obywatel tej ziem i —  pierw szą zaś i drugą pow inność zasadzam na praw dzie i cnocie. Stan 

rządu dzisiejszego krakowskiej ziem i je s t skutkiem  zuchwalstwa i pełnej nieładu anarchiji. 

W ygnany Władysław, chciano wygnać Bolesława, w yzuty teraz Mieczysław, trzeba więc, 
panie, przyjąć w ładzę tego burzliw ego kraju, idąc za w yrokam i przepuszczającej opatrzności, 

aby rozpustę zuchwalstwa w  obywatelach, ubierającą się w  święte nazwisko wolności, przy­

prow adzić do ładu, posłuszeństw a i sprawiedliwości. Bo gdybyś odm ów ił im  panowania, któż 

wie, w  tym  stanie przem ocy jeżeliby  się w  obcej stronie nie posunęli wybrać pana, albo 

z pom iędzy siebie nie upatrzyli takiego? Idź lepiej za nawałem  tej ich swobody, a osiągnąwszy 

stolicę kraju —  da ci dobre niebo tyle roztropnej przezorności, że utrzym asz św ietność tronu  

polskiego jako  twojego im ienia dzieło i własność w  tym  narodzie”.

U słuchał książę Kazimierz mojej rady, przyrzekł posłom  przyjęcie rządów  najwyższych
57kraju i oddawszy po m nie m łodem u hrabi na O ssolinie herbu Topór m arszałkostwo dw oru

do zamierającej filii nowych zakonników z Altenbergu k. Kolonii i odnawia fundację. Długosz podaje błędną 
datę fundacji — 1145 r. (por. Roczniki..., op. cit. s. 41, przypis. 27).
57 Anachronizm. Przykładowo: F. Bohomolec we wstępnym rozdziale swego Życia Jerzego Ossolińskiego, 
kanclerza wielkiego koronnego..., wydanego po raz pierwszy w 1777 r., pisze: „Dom Ossolińskich jest tenże,
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z starostw em  sandom irskim , wybrał się do Krakowa. Prow adziliśm y książęcia na państw o 
najwyższe kraju w  licznych zastępach rycerstwa konnego aż do samych granic ziem i krakow ­
skiej, gdzie .dojechawszy kazał się wrócić sandomierzanom i lublinianom do dom u, aby nie dał 
pozoru, że zbrojnym  żołnierzem  po w ygnaniu brata opanow ał stolicę jego. G m in  z m iasta 

i z zam ku w yszedł przeciw  now em u panu, szlachta, duchow ni, panow ie i urzędnicy czynili 
m u  uszanow anie, jakie należy się wyrządzać krwi zadawnionej na tronie i jakie zwykła 

wyrabiać nadzieja zwiększenia się przez dobrodziejstw a pana nowego, przy zręcznym  nad­

skakiwaniu i obrotach podchlebstwa. Kazimierz łącząc powagę z ludzkością, stałem  m iny 

swojej u łożeniem  nie pokazywał ani posępnego czoła z losu poprzedniczego swych braci, ani 

przymilającą twarzą pochwalał zuchw ałych postępków  w  Krakowianach.

G edeon herbu  G ryf58 biskup krakowski witał książęcia przestronną w ym ową, wyrażając 
pociechę kraju, że p lem iennika ich m onarchów  oglądają nad sobą władającego berłem , przy 
tym  przekładał krzyw dy i uciski ludu zdziałane przez Mieczysława, i że odporem  broni przy 
w ypow iedzeniu posłuszeństw a przym uszeni byli pozbyć się jego  panowania, udając się pod 
rządy tak sprawiedliwego książęcia, jak im  był Kazimierz.

Książę, który wziął od przyrodzenia dar pięknej wymowy, szeroko w yw odził w  swojej 
odpow iedzi, że człow iek każdy żąda wolności i tenże sam człowiek żąda przem ocy nad 
drugiem i, a zatem  m iędzy przełożeństw em  tronu  i społeczeństw em  składającym posłuszeń­
stwo narodu trzeba um ów ionych ustaw  i praw, aby te świętością swojej powagi utrzym ywały 
pośrednictw o słuszności. „Trzeba więc —  m ów ił dalej książę —  w am  i m nie zabezpieczyć 
sobie w zajem ną własność, należy to urządzić uroczystością wyroków. M am y religiją przystęp 
dającą do życia przyszłego, zażyjm yjej świętości za prawidło teraźniejszego —  zróbm y sobie 
na ten  zam iar zjazd z duchow nych, biskupów  i rycerstwa świeckiego, a pod błogosław ień­
stw em  zw ierzchności kościelnej załóżm y ustawy utrzym ujące na zawsze i m oje rozkazywa­
nie, i wasze posłuszeństw o”.

Taką uczyniw szy m ow ę nakazał zjazd do Łęczycy59 panom  z prow incjów  sobie podle­
głych. Zjechali się: Zbisław arcybiskup gnieźnieński; G edeon krakowski, Zyrosław wrocławski,

co i Tęczyńskich — ponieważ oba z jednego źrzódła wypływają. Nawój albowiem hrabia na Przegini herbu 
Topór, wprzód wojewoda sendomirski w roku 1319, a potym kasztelan krakowski w  roku 1325, miał trzech 
synów: Jędrzeja hrabię na T ęczynie, wojewodę krakowskiego, Jaśka rzeczonego Owca i Janusza — dziedziców 
z Morawicy. Jędrzej zaczął familiją Tęczyńskich, Janusz bezpotomny umarł, ajaśko fundował Ossolin [1350 r. 
— B. T] i stąd Ossolińskim jest nazwany” (Zycie Jerzego Ossolińskiego..., Warszawa 1805, s. 13-14; por. 
K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. VII, Lipsk 1841, s. 148).
58 Gedeon lub Gedko (ok. 1130-1185), przypuszczalnie wywodził się ze śląskiej linii rodu Gryfitów (wedle 
niektórych — Powałów). Sakrę biskupią otrzymał 19 V I1167 r.
59 Kazimierz zwołał zjazd państwowy i synod kościelny do Łęczycy w 1180 r. W Łęczycy książę — „za radą 
panów duchownych i świeckich” — zrzeka się tzw. iuris spolii, czyli prawa do zaboru mienia po zmarłych 
biskupach, oraz poskramia nadużywanie przez możnych prawa do stanu i podwód, czyli obowiązku utrzy­
mywania przez ludność przejeżdżającego dostojnika wraz ze świtą oraz do zapewnienia mu posługi przewo­
zowej. Wszakże najważniejszym z punktu widzenia ustrojowego rezultatem zjazdu łęczyckiego była uchwała 
uchylająca reguły senioratu i legitymizująca przekształcenie dzielnicy krakowskiej w dziedziczne państwo 
Kazimierza (zob. mistrz Wincenty, Kronika..., op. cit., s. 202-206,248 — tu w przypisach tłumaczki zwięzły 
komentarz i literatura przedmiotu; Długosz,Roczniki..., ks. V i VI, op. cit., s. 153-157).
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C h eru b in  poznański, Lupus płocki, O n ó lf  kujawski, G audenty lubuski, Konrad kam iński —  
biskupi60; M ikołaj Pełka61 starosta zam ku krakowskiego, D obrogost N ałęcz w ojew oda 
sieradzki, Jarosz Kmita starosta zam ku lanckorońskiego62, ja  będąc w ojew odą sendom irskim  
i ze m ną był W idlica z Dom aszewicy starosta lubelskiego grodu; i inszych w ielu63. Zjazd ten  
na ustron iu  w  łęczyckim był w yobrażeniem  i początkiem  zjazdów krajowych. N ajpierw  
ułożono, w  jak im  stanie m iał być rząd kraju, jakie w edług  tego rządu podatki, jakie ich 
obracanie, jaka obrona państw  i jakie sprawowanie sprawiedliwości w  sądach nam ieśni- 
czych64 książęcia65.

U bran i biskupi w  ozdoby swojego przełożeństw a kościelnego ogłosili ludow i prawa —  
pod ogłoszeniem  przeklęstwa boskiego na przestępujących ustawy. Wysłał Kazim ierz posel­
stwo potem  do papieża, żądając potw ierdzenia sw ojem u panow aniu i sw oim  praw om . N ie  
było to należytością nigdy papieżów, lecz było wziętością uprzedzenia powszechnego w  onych 
wiekach, a rządzca ludu powinien obierać przezornie nie tylko same przyzwoitości prawdziwe, 
ale nawet przesądy i wszystkie sposoby myślenia, byle były pożyteczne dobrym  jego zamiarom.

D opełn iła  się skutkiem  roztropność Kazimierza Sprawiedliwego: ugruntow ał panow a­
nie, papież powagę tronu  jego  potw ierdził66, poddani słuchali, ułatw iał67 spory zachodzące 
m iędzy książętam i podległem i państw u jego, jednych  pom iarkow aniem , drugich  pom ocą

60 Dane o biskupach zamieszcza tłumaczka i komentatorka polskiego wydania dzieła mistrza Wincentego (op. cit., 
s. 204; zob. np. także: E Nitecki, Biskupi Kościoła w Polsce w latach 965-1999. Słownik biograficzny, Warszawa 2000).
61 Mikołaj, palatyn (wojewoda) krakowski (zm. 1206). Wedle Długosza brat biskupa Pełki (patrz poniżej 
przypis 69). Zapewne był ważnym uczestnikiem spisku z 1177 r., w wyniku którego Mieszko Stary został 
pozbawiony władzy w Krakowie (zob. przypis 47). Należy do najbliższego otoczenia Kazimierza Sprawied­
liwego, jest zaufanym towarzyszem księcia podczas kampanii wojennych. Relacjonując wydarzenia związane 
z wyprawą na Ruś w r. 1182, mistrz Wincenty nazywa Mikołaja „pierwszym dostojnikiem dworu książęcego” 
(Kronika polska, op. cit., s. 215). Znaczenie wojewody jeszcze wzrasta po śmierci Kazimierza. Ma poważny 
wpływ na obsadę tronu krakowskiego. Jego pozycja zostaje osłabiona na skutek porozumienia księżnej wdowy 
z Mieszkiem Starym (zob. przypis 47). Po śmierci Mieszka w 1202 r. Mikołaj proponuje Leszkowi Białemu 
objęcie rządów w Krakowie pod warunkiem wygnania palatyna Goworka.
62 Anachronizm — zamek w Lanckoronie został wzniesiony w czasach Kazimierza Wielkiego.
63 O świeckich obecnych w Łęczycy pisze Długosz: „Było na tej naradzie ośmiu biskupów (...) i trzech 
książąt: poznański Otto, wrocławski Bolesław i mazowiecki Leszek oraz ogromny tłum panów i rycerzy” 
(Roczniki... ,  ks. V i VI, op. cit., s. 154), za Długoszem informację tę powtarza Naruszewicz (zob. Historyja..., 
t. iy  op. cit., s. 36).
64 Formy: „namieśnik, namieśnictwo” notowane w słownikach (por. np. Linde, t. III, Lwów 1857, s. 254,255).
65 Całe to przedstawienie treści obrad łęczyckich wykracza poza informacje zawarte w źródłach (por. wyżej 
przypis 59 oraz niżej przypis 66).
66 Mistrz Wincenty pisząc o owocach zjazdu łęczyckiego, o zniesieniu iurisspolii, o ukróceniu nadużyć prawa 
do stanu i podwód podsumowuje: „Wszyscy wyrażają zgodę i zatwierdzają bardzo miłe wszystkim uchwały 
tak świętych zakazów; trwają one nienaruszone dlatego, że potwierdził je  apostolski przywilej Aleksandra III 
[zm.l 181, papież od 1159 — B. T.], który natchnionym wyrokiem umocnił panowanie Kazimierza, żeby wola 
ojcowska nie stanowiła dla niego żadnej przeszkody; niegdyś bowiem zastrzegł sobie [ojciec], aby najstarszy 
syn piastował naczelną władzę, aby spór o następstwo tronu rozstrzygała zasada pierworództwa” (Kronika..., 
op. cit., s. 205-206). Owa wypowiedź Kadłubka stała się w nowszej historiografii przedmiotem dyskusji, 
w której wypowiadano się za i przeciwko świadectwu biskupa krakowskiego. Przeważyło, ogólnie rzecz 
biorąc, to pierwsze stanowisko (zob. op. cit., s. 206, przypis 128). Naruszewicz przedstawia sprawę sukcesji 
tronu krakowskiego wedle świadectwa mistrza Wincentego (zob. Historyja..., t. IV, op. cit., s. 36-38,299).
67 Tu w znaczeniu: „doprowadzać do jakiegoś rozstrzygnięcia, końca; załatwiać coś” (Słownik języka polskiego, 
red. W  Doroszewski, t. 9, Warszawa 1967, s. 556— tu również odpowiednie przykłady z polszczyzny II poł. XVIII w.).
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broni przyw odząc do słuszności. U spokoiw szy kraj zew nętrznie i w ew nętrznie zaczął spo­
sobić lud do nabożeństwa. Prosił o wyjednanie od Stolicy Apostolskiej jakich zwłoków ś [więtego] 
męczennika —  sprowadzono relikwije ś[w.] Floriana68, wystawił na ten zamiar biskup krakowski 
kościół, a książę przy tej nowej świątyni opatrzył pożywieniem duchownych. Pełen zasług 
szczęścia i chwały w  swoim panowaniu Kazimierz, wszystko czyniąc najlepszym sercem , p rze­
cież nie zm inął się z niebezpieczeństw em  spadnienia z tronu  tak jak  jego  bracia.

Ju ż  po zm arłym  G edeonie wziął biskupstw o krakowskie Pełka herbu  Bogoryja69, a brat 
jego  w ojew ództw o krakowskie po Jaksie z M iechow a, a po nich pozostałe urzędy porozda- 

wane były pom iędzy zasłużonych w  kraju. Ale któryż m onarcha dogodził kiedy w ym iarem  
najściślejszej sprawiedliwości sw ojem u ludow i, osobliwie w  narodzie ujętym  nałogam i prze­
w odzenia w  kraju pod im ieniem  znaczenia popularnością? Ci, których m inęły  urzędy, 
przejęci byli zaraz nienawiścią, poglądając na książęciajako na przestępcę prawa. Każdy odtąd 
postępek dw orski zostawał tłom aczony przeciw nie, ażeby zaś dać pozór nienaw iśnem u sercu,
zaczęli przez pokątne schadzki i poszepty składać stronę gorliwą dobra publicznego. P rze­

* 70chodziły przez usta zamysły zemsty, zazdrości, łakomstwa, dum y w  nazwiskach oznacza­
jących czułość dobra publicznego, obrony wolności, bezpieczeństwa ziem iańskich majątków. 
Szlachta drobniejsza zaczęła się tym  łudzić, na oślep idąc za niem i. Zwiększył się związek 
zdrajców okryty powagą patryjotyzm u —  gotowi będąc nędzną swoję ojczyznę dla przew rot­
nych żądz na zatracenie wydać, teraz dopiero nazwiskiem  obrony jej dźw ignienia przeciw  
przem ocy tronu , na zniesienie Kazimierza wzywają M ieczysława, ażeby wziął Kraków 
i całkowite panow anie kraju.

W łaśnie podtenczas Kazimierz zatrudniał się uspokojeniem  Rusi, gdy w  państw ie jego 
stało się p rzew rotne żądanie i w zięło skutek, tylko że nietrwały. Bo gdy mała liczba dw orska

68 Relikwie świętego Floriana sprowadzono do Krakowa wedle Długosza 27 października 1184 r. Dziejopisarz 
poświęca translacji dłuższy ustęp swego dzieła (Roczniki..., op. cit., s. 170-172). Mistrz Wincenty nie wspomina 
o sprawie ani słowem. Naruszewicz w zasadzie nie wykracza poza Długosza (zob. Historyja..., t. IV op. cit., s. 47).
69 Długosz podaje, że Pełka (Fulko) był bratem wojewody Mikołaja i pochodził z rodu Lisów (Roczniki..., 
op. cit., s. 188). Zastanawiające jest, iż o więzach krwi między obu dostojnikami nie napomyka mistrz 
Wincenty — stykający się przecież z nimi osobiście. Jezierski przypisuje Pełce i Mikołajowi herb Bogoria 
zapewne za Naruszewiczem, który myli ze sobą dwu Mikołajów działających w kręgu Kazimierza Sprawied­
liwego. Długosz wspomina o komesie Mikołaju Bogorii, fundatorze klasztoru cystersów w Koprzywnicy 
w 1185 r. (op. cit., s. 175, zob. także: J. Mitkowski, Mikołaj, komes, w: Polski słownik biograficzny, t. XXI, 
Wrocław 1976, s. 80). Naruszewicz utożsamia komesa z Mikołajem palatynem (wojewodą), np. gdy pisze: 
„Ścigał rabusiów z wojskiem z rozkazu Kazimierza Mikołaj herbu Bogoryja wojewoda krakowski i hetman 
idąc tropem aż do Kijowa” (Historyja..., t. IV op. cit., s. 51). Data urodzin prałata nie jest znana.

Gdy 2 0 IX 1185 umarł biskup krakowski Gedko, Pełka piastował godność dziekana kapituły. Sakrę biskupią 
przyjął od papieża Urbana III w Weronie przed 4 I I 1186. Należał do najbliższych współpracowników księcia. 
W czasie buntu panów krakowskich z kasztelanem krakowskim Henrykiem Kietliczem na czele w 1191 r. 
jedynie tylko biskup krakowski Fulko ze swoim bratem wojewodą krakowskim Mikołajem herbu Lis nie 
bierze udziału w planach i buncie rycerzy, a przeciwny przywróceniu Mieczysława [Starego — B. T.], postarał 
się nawet o to, żeby zamek krakowski nie dostał się w jego ręce” (Długosz, op. cit., s. 188). Między innymi 
dzięki postawie biskupa wracający z Rusi Kazimierz stosunkowo łatwo odzyskuje władzę. Po śmierci Kazi­
mierza Pełka ściśle współpracuje z palatynem Mikołajem (zob. przypis 61).
70 Tu, rzecz jasna, w znaczeniu „nazwa, miano, imię, wyraz, termin” (J. Karłowicz, A. Kryński, W Niedźwiecki, 
Słownik języka połskiego, t. III, Warszawa 1904, s. 238).
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opierała się rokoszanom , Kazim ierz przybył, [jego] przytom ność uśm ierzyła wszystko, duch  
buntow niczy zniknął przed twarzą sprawiedliwego pana. Biskup [i] w ojew oda Pełkowie, oba 
bracia rodzeni, byli naczelnikam i z strony Kazimierza przeciw  buntow nikom , oni u trzym y­
wali spokojność i bezpieczeństw o stolicy. Kazimierz, który zwyczajem sprawiedliwego um iał 
dobrze czynić sam ym  nieprzyjaciołom  swoim , jak im iż dopiero dobroczynności w zględam i 

nie obdarzał dom u  Pełków?
Serce m onarchów  dobroczynne je s t szczęściem ludu, nad którym  panują, lecz ta dobroć 

serca pow inna m ieć swoje granice: Kazim ierz nie um iał inaczej obrazić sprawiedliwości, 
chyba dobroci zbytkiem . W ierność Pełków w  tym  razie nie była przysługą składającą się 
z dzieła nadzwyczajnej cnoty, ponieważ upadek Kazimierza był[by] upadkiem  ich szczęścia. 
O n i trzym ali najpierwsze dostojeństw a kraju w sparte powagą przychylnego monarchy, a sio­
stra ich, do której Kazimierz miał skłonność i przywiązanie, była wszystko mogącą słabością 
u dw oru. N a  tym  więc zasadzona fortuna Pełków m iała ścisły związek z interesam i K azim ie­
rza, idąc zaś zwyczajnem i śladami faworytów  dw orskich —  zwiększając się w  dostatki

71i przyjaciół, uciskali inszych obywatelów, a gdy kto stąd pokazał przykre uczucie, przewodzili 
za to możnowładztwem ; i tak z bojaźni, jako i z wdzięczności mieli wielkie znaczenie w  kraju.

D ochody bogate m ajątku obracali na przepych okazałego życia. M ieszkanie aż w  samych 
podłogach ozdobione kosztow nem i kobiercam i, ściany przysionków  napchane rynsztun­
kiem  świetnej broni, izby stołowe dźwigały szafy uginające się pod m nóstw em  pucharów, 
czasz, tac i kuflów  ze złota, srebra i blachm alu72 wyrabianych, wisiały pod pułapem  pstrozło- 
ciste świeczniki działane ręką w ym yślnego norem berczyka. Stoły i uczty m iały postać usta­
w icznych g o d ó w — nigdy bez marcypanów, kołaczów, muszkatelów, alikantów, małmazyjów. 
Poczw órne rydwany do przejażdżki, szaty od złota, srebra, bisioru, purpury, gronostai, 
party rów ... We w szystkim  podobni dom ow i książęcemu, wyniosłością tylko przechodzili 
w szystkich panujących na świecie.

Bo ten  je s t obrządek serca w  szczęściu będących m inistrów : pogardzająca m ina w  obco­
w aniu, w  popieraniu  interesów  gwałtowność, w  radzeniu zuchwalstwo. W szystko to  spraw o­
w ało dom ow i Pełków wzgardę tajem ną serca —  naw et od tych, którzy albo układnością 
nadskakiwania potrzebow ali ich łaski, albo pow inni byli m ieć w dzięczność za jej otrzym anie.

A  że gdy kto je s t pieszczochem  fortuny, nie cierpi zazdrości, tylko przeciw 73 spólnikom  
swojego szczęścia, strzegąc serca pańskiego, aby nie poszła podufałość jego  na podział dla 
kogo innego. Ja rów iennikiem  będąc lat Kazimierza panującego, w  m łodości jeszcze pier­
wiastkowej dostałem  się do jego  dw oru. G dy objął księstwo krakowskie, ju ż  zacząłem 
doświadczać za to krzywienia się na m nie M ikołaja Pełki w ojew ody krakowskiego. U rząd  
jed n ak  m ój oddzielny w ojew ody sendom irskiego, m ajątek położony w  inszej ziem i, nie

71 Tu zapewne w znaczeniu zbliżonym do: „obchodzić się z kim dumnie, surowo” (A. Zdanowicz i inni, 
Słownik języka polskiego, cz. II, Wilno 1861, s. 1273; dalej cytowany jako Słownik wileński).
12 Z niemieckiego: das Blachmal, tu: „gatunek roboty demeszkowanej, pokładanej blaszkami złotemi albo 
śrebrnemi” (Linde, 1.1, Lwów 1854, s. 113). „Demeszkować” od miasta Damaszku: „żelazo na wzór fabryk 
Damaskich zdobić, kwiecić” (Słownik wileński, cz. I, op. cit., s. 215).
73 W sensie: „nie zazdrości nikomu oprócz”.
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w  krakowskiej, a nade wszystko czuła ostrożność (przez którą starałem  się zawsze omijać, 
a nigdy nie wyścigać m ożnow ładztw a Pełków) w yrobiła m i spokojność taką, jaką m ogą mieć 
osoby m iędzy sobą przestające na dworze. Znajom a m i była przew rotność pychy z najdow ­
cipniejszym poruszeniem  tej pasyi; w iem  ja, co to jest dworak zasobny w  grzeczność i w  oświad­
czenia, piastuje on  na języku rów ność i pobraterstw o, na grzbiecie ukłon, na twarzy przym i- 
lenie, a w  sercu chęć przewyższenia i pogardzenia drugiem i.

W  tych czasach nastąpiła śm ierć Kazimierza nadspodziewanie nagła —  czyli samą przez 
się przyrodzoną przyczyną, czyli złością lub też nieostrożnością ludzk[ą]74 przysposobiona. 
U m arł ten  w ielkich przym iotów  i najłagodniejszego um ysłu pan w  czterdziestym  szóstym 
roku życia swojego. Została się wdowa, z dom u książąt ruskich H elena75 żona książęcia 
zm arłego, i dw óch w  dzieciństw ie synów: Leszek Biały i K onrad76.

H eleny  przym ioty taką je j pokazywały postać i postaci w yobrażenie: to, co tylko przyro­
dzenie m oże uczynić najprzyjem niejszego w  ozdobie urody i wdzięków, m iało przybytek 
w  jej osobie77. D o  okrasy i gładkości przyłożyły się ozdoby ducha78 utw orzone m ocą dobrego 
wychowania, um iejętność doskonała języków  greckiego, w łoskiego, słowiańskiego tak w  w y­
razach ojczystych, jako  i polskich; skłonność zaś serca, że tylko obrócona do m ęża i dzieci, 
czyniła z niej najlepszą żonę i matkę. C noty  obyczajów i cnoty społeczeństwa były cnotam i 
wymagającemi dla niej uszanow anie od wszystkich. Daje czasem opatrzność te rzadkie owoce 
wielkiej krwi, że im  oczywistsze m a swojej wielkości zaszczyty, tym  bardziej na nie nie daje 
w zględu i p rze to79 sam o pozyskuje [je]80 w  sercu każdego z najm ilszem  uczuciem . Taka była

74 W oryginale: „ludzkiej”.
75 O tym, iż Helena była księżniczką ruską, pisze Długosz pod r. 1168: „Wobec nacisku ze strony braci 
i możnych królestwa książę Kazimierz pojął za żonę wywodzącą się z książąt ruskich Helenę, pannę, córkę 
księcia bełzkiego Wszewołoda” (op. cit., s. 108). Jeszcze do niedawna zgadzano się, iż Helena pochodziła 
z Rusi, sprawą dyskusyjną był jej dom. Wedle nowej interpretacji źródeł jest uznawana za córkę Konrada II 
z dynastii Przemyślidów, księcia znojemskiego — Znojmo, miasto na Morawach nad rz. Dyją, od poł. XI w. 
do 1182 r. było stolicą odrębnego księstwa. Helena urodziła się w okolicy lat 1150-1152. T. Wasilewski uważa, 
iż jej ślub z Kazimierzem miał miejsce w przybliżeniu w 1. 1166-1167 (idem, Helem księżniczka znojemska, 
żona Kazimierza II Sprawiedliwego. Przyczynek do dziejów stosunków polsko-czeskich w X II-X III  w., „Przegląd 
Historyczny”, t. LXIX, 1978, z. 1, s. 118). Księżniczka zmarła najprawdopodobniej między 1202 a 1206 r. 
Jednakże Długosz pod r. 1212 powiada, iż „Książę i monarcha polski Leszek Biały obchodził Boże Narodzenie 
tego roku w Krakowie z matką swoją księżną Heleną, biskupem krakowskim Wincentym i panami niezwykle 
uroczyście” (Roczniki..., op. cit., s. 267). Z powodu lakoniczności źródeł dokładniejsza chronologia życia 
Heleny ciągle jest przedmiotem dyskusji.
76 Konrad I Mazowiecki (ok.l 188-1247). T  Wasilewski jest zdania (loc. cit.), że imię to książę otrzymał po 
swym dziadku macierzystym Konradzie II i wuju Konradzie III Ottonie, margrabim morawskim.
77 Podobna fraza w innym miejscu (w odniesieniu do Jadwigi Andegaweńskiej): „Co tylko od natury 
i fortuny można mieć wdzięków, przymiotów i cnót, w to wszystko królowę tę wyposażyła dobroczynna 
opatrzność” (Tron dla próżnej powagi..., op. cit., s. 93: por. także, F. S. Jezierski, Wzmianka krótka o zjednoczeniu 
Księstwa Litewskiego z  Królestwem Polskim w duchu wolności i równości, w: Kołłątaj i inni. Z  publicystyki doby Sejmu 
Czteroletniego, wyb. i oprać. Ł. Kądziela, Warszawa 1991, s. 178).
78 Pochlebnie o umysłowości Heleny wypowiada się mistrz Wincenty: „matka chłopców ponad płeć niewie­
ścią bardzo roztropna, tak w  radach przemyślanych, jak i w rzeczy przewidywaniu” (Kronika polska, op. cit., 
s. 254); powtarza Długosz (Kroniki..., op. cit., s. 208).
79 W znaczeniu „przez to” (zob. Linde, t. IV, Lwów 1858, s. 599).
80 W oryginale „go”, kontekst jednakże zdaje się wskazywać, iż idzie o zaszczyty.
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H elena w  ozdobach zostając fortuny  z swego urodzenia i z swego zamęścia, tak też przystało 
być żonie Kazimierza Sprawiedliwego, a matce synów, których opatrzne niebo wyznaczyło 
za głowy najzacniejszej krwi posiadającej trony.

Rzadko kiedy przyrodzenie rozróżni rodzeństw o przym iotam i um ysłu i skłonnościam i 

serca, ja k  to było widać m iędzy Leszkiem Białym i K onradem  —  ale też rzadko natura odbiera 

skutki w  znakom itej w ielkości osobnej, jak  z Leszka Białego i Konrada. Leszka Białego dusza 

była stolicą łagodności, skrom ności, roztropności przy czerstwych siłach rozum u. K onrad zaś 

był dow cipu otwartego, przenikającego, w  przedsięwzięciach stały, w  przyjęciu ich porywczy, 

w  postępow aniu gwałtowny, nie zrażający się niebeśpieczeństw em , przy tym  w szystkim  

dobroczynny, szczery i łaskawy.
✓ 81Leszka potom stw o Bolesław Wstydliwy, synowa ś [w.] Konegunda, córka ś [w.] Salomea . 

Chciała opatrzność, ażeby świętość cnoty z narodu polskiego wydawała się w  potom stw ie 
Leszka i aby Polak czcił stwórcę w pośrzód czci swoich świętych rodaków  —  uszanow anie 
krwi panującej przenosząc z tronu  aż do ołtarza. Potom stw o zaś Konrada w  w nukach i pra­
w nukach, w  W ładysławie Łokietku, w  Kazim ierzu W ielkim  przeznaczyło niebo, aby zosta­
w iło powagę tronu  zasadzoną na rządzie, sprawiedliwości, zwycięstwach i na naukach. N a 
co więc Polak spojrzy, czyli na ziem ię swojej ojczyzny, czyli do czego się podniesie serce 
w  religiji —  zawsze znajdzie wielkość wynikającą z plem ienia Kazimierza Sprawiedliwego.

Po śm ierci wczesnej i nagłej tego pana otworzyły się okazyje przew rotnej obłudzie 

i zuchwałej dum ie do pokazania swojej zręczności. Biskup krakowski Bogoryja Pełka i brat 
jego  rodzony M ikołaj w ojew oda krakowski, będąc sprężyną rządu pod panow aniem  prze- 
szłem , zabrali się teraz bez żadnej odwłoki, aby swoję przem oc utrzym ali w  świetnej pow adze 

i oczyw istem  znaczeniu. A  zatem , pod okazałym pozorem  w dzięcznej pam ięci ku zm arłem u 
książęciu, biskup zbiera osoby rady i rycerstwa, przekłada potrzeby w ybrania książęcia na 
miejsce zm arłego pana i powiedziawszy m ow ę w  najczulszych wyrazach o zasługach Kazi­
m ierza i o praw ach własności dom u jego  do panowania, ogłasza książęciem krakow skim  syna 
jego  starszego Leszka Białego, z przełożeństw em  zw ierzchniej w ładzy nad całym narodem .

Podniesiony Leszek Biały na panowanie, gdy lud spojrzał na niego, zdawało się, że 

cnota złączona z niew innością dziecięcia zasiadała na tronie —  lecz szczupłość w ieku tego 

książęcia potrzebow ała opieki i nad panem , i nad ludem . H elena księżna, m atka jego, przez 

w ym iar sprawiedliwości pow inna była zastąpić miejsce rządów, było to jed n ak  n iepodobień­

stw em  przeciw  ogrom nej pow adze Pełków. Biskup podał brata swego w ojew odę opiekunem ,

81 Bolesław V Wstydliwy (1226-1279), książę sandomierski od 1233, krakowski od 1243, małżeństwo (zawarte 
ok. 1247 r.) z królewną węgierską Kunegundą-Kingą ugruntowało sojusz między Arpadami i Piastami mało­
polskimi, najprawdopodobniej nie zostało skonsumowane, przydomek „Wstydliwy” był już w użyciu 
w XIII wieku. Bolesław troszczył się o rozwój miast i gospodarki księstwa.

Kunegunda-Kinga (1234-1292), córka króla węgierskiego Beli IV (1206-1270). Po śmierci męża osiadła 
w klasztorze klarysek swej fundacji w Sączu. Beatyfikowana w 1690, kanonizowana w 1999 roku.

Salomea (ur. 1211 lub 1212, zm. 1268), żona króla halickiego Kolomana, po śmierci męża wstępuje do 
zakonu klarysek. Bardzo wcześnie cieszyła się opinią świętości. Kult zatwierdzony w 1673 r.
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w ojew oda przysiągł przed biskupem , a przed w ojew odą posłuszeństw o przysięgali wszyscy 
— ju ż  zatem  ziem ia krakowska, sandom irska i lubelska została w  potrzebie wyznawać posłu­
szeństw o Pełkom , zostając pod panow aniem  przyrodzonego pana, który przez w ieku niedo­
łęstwo pow ierzył poddanem u nad poddanem i berła.

Byli książęta Leszka krewni, to jest: stryj rodzony M ieczysław Stary książę w ielkopolski, 
byli książęta śląscy bracia stryjecznie rodzeni —  wszystkich to przeraziło poruszeniem  
żałosnem , że m im o świetność ich dom u i rodu m ógł poddany je d en  przywłaszczać sobie
opiekę nad najwyższej zw ierzchności panow aniem . M ieczysław Stary, niezbyt daw no w yzuty

✓ ■ • • 82po dwa razy z państw a krakowskiego, m iał serce szczególniejszym sposobem  żymające się
pod uciskiem  żalu. W ieść rozchodząca się po narodzie o opiece m onarchiji krakowskiej
podzieliła na dw ie strony sposoby m yślenia ludu. Jedn i trzym ali, że je s t z ujm ą powagi rodu
książęcego, aby od opieki byli usunięci potom kow ie Piasta, a natom iast aby w ojew oda —

83poddany —  m iał ich przewyższać w  tej doli. D rudzy  udając [za] bezpieczniejszą jego  
opiekę, rozum ieli, że będzie w iernie utrzym ywana dla prawdziwego po K azim ierzu następcy.

M yśl ludu  o losie pow szechnym  narodu je s t zawsze niedołężnem  zdaniem , i rozum , 
przew odnik  serca, wsparty względam i, uprzedzeniem , przesądem , niewiadom ością, naro­
biwszy w rzaw y i zgiełku w  zgrom adzeniu obrady, nie m oże zstąpić na łono prawdy.

Kilka osób znakom itych dostatkiem  i dostojeństw em , a nade wszystko chęcią znaczenia 
w  prowincyi prow adzą zgraję szlachty, których pijaństw em  przygasiwszy rozum , wyrabiają 
ile w ydołać m oże ich przem oc, i puściwszy sw em u dziwactwu los m ilijona pokoleń, ubierają 
się w  święte znam iona woli narodow ej, woli swoich współbraci, woli naw et — jak  nazywają 

—  swoich panów, a w  samej rzeczy oni są zuchwalcam i w  nieładzie anarchiji, ci zaś, którzy 
ich wybrali, są n ikczem ną zgrają złożoną z podłych w  pijaństwie biesiadników, u łudzonych 
podchlebstw em , m ałym  datkiem , a największym darem  własnego ich nierozsądku. Takie były 
partyje w  całym narodzie po prowincyjach kraju —  sposobiąc um ysły do w ojny najszkodli­
wszej, jaka je s t dom ow a.

O byw atele w ielkopolscy kochając swojego książęcia, a nie cierpiąc, ażeby najwyższe 
sceptrum  piastowała niewolnicza ręka, zabierali się ofiarować m ajątek i życie przy powadze 
tro n u  i przy w ładzy swojego książęcia. Książęta śląscy z takiegoż przekonania w  podobne 
zachodzili przedsięwzięcia, pom orska ziem ia i zaodrzańskie osady słowiańskie w  tem  by­

ły złączeniu, przy tem  M ieczysław nie oszczędzał swych skarbów na zaciąg najem nego 
żołnierza.

Z  drugą stroną opiekun Leszka Białego i jego  państwa czując zgubę swoją i swego całego 
dom u, którego szczęście łączyło się z panow aniem  Leszka, nie opuścił nic a nic z p rzezorno­
ści w  obronie i zm ocnieniu  sił kraju. Kazano się popisywać rycerstwu pod znaki i chorągwie

82 Od „żąć”, dok.; „żymać”, ndk. — „miąć, cisnąć, gnieść, tłoczyć” (Linde, t. VI, cz. II, Lwów 1860, s. 715).
83 Tu w znaczeniu „przedstawić, zaprezentować; stwierdzać, przepowiadać” (zob. J. Karłowicz, A. Kryński, 
W Niedźwiedzki, Słownik języka polskiego, t. VII, Warszawa 1919, s. 229-230; por. także: Linde, t. VI cz. I, 
Lwów 1860, s. 99-100).
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swoich ziem , posłano do książęcia ruskiego R om ana prosząc o posiłki i pom oc; wiązało tego 
pana posłuszeństw o, bo podlegał książętom  krakow skim , wiązała go krew, wdzięczność, i co 
tylko sprzym ierzenie uczynić m oże, z po tom kiem  Kazimierza.

Poruszeni ziem ianie w yrokiem  swych w odzów  i książąt zrobili w rzawę wyprawy w  roz­
ległych państw ach północnej Europy. Z  jednej strony, co tylko zajm uje się ziem i m iędzy 
D niestrem , D nieprem  i Bugiem , wszystko rusza się, wybiera i postępuje pod przyw ództw em  
Rom ana książęcia państw  ruskich, prowincyje krakowskie toż czynią, na koniec i ja  z urzędu 
m ego prow adziłem  Sandom irzanów  z Lublanam i piechoty i jazdy. Z  nieprzyjaciół strony, ile 
tylko ziem ia liczyła swoich właścicielów m iędzy Wartą, O drą, Elbą i M orzem  Bałtyckim, 
wszystko to  ciągnęło pod przew odnictw em  swych wodzów, a najwyższem  przełożeństw em  
M ieczysława, ju ż  na ów  czas nie tylko nazwiskiem , ale i latami starego. W ielkość w ojsk 
z obojej strony nie m ogła się zm ieścić w  postępow aniu jednym że. Szedł M ieczysław  jedną  
stroną od Poznania z w ielkopolskiem  rycerstwem  i Pom orzanam i, inną okolicą następowały 
za n im  wojska książąt śląskich. Z  naszej strony M ikołaj w ojew oda krakowski prowadził 
krakowskiej ziem i w ybór rycerstwa, z n im  razem  złączony był R om an książę ruski; ja m  trzeci 
zastęp wojska trzym ał w  odw odzie —  złożony z Lublanów  i Sandomirzanów.

Zaczęła się w ojna w  postępow aniu w ojsk łupiestw em , zborem  i pustoszeniem , a n im  się 
ziem ia zrosiła krwią walczących, pierwej skropiona została łzam i ubogiego, pracowitego 
i n iew innego pospólstwa. Ten je s t los okropnej doli rolników, wyznaczony dla nich od 
opatrzności surow ej: nie w eźm ie w zrostu  pożytecznego roślina przynosząca skarby krajowe 
i będąca istotną potrzebą życia, póki do  rosy dającej posiłek ziem i nie przym iesza po tu  z czoła 
swojego wieśniak; i znow u —  nie okryje w aw rzynem  czoła wspaniałego zwycięzca, dopóki 
nie wyciśnie łez z ludu wiejskiego, pierwej n im  przystąpi rozlewać krew  m orderstw em  
wojny.

G dym  ciągnął z ludem  pow ierzonym  sobie na tę robotę krwawą, poddałem  się uwadze, 
na jaką się zdobyć m ogło serce m oje, czujące ludzkość, i rozum  mój, poznawający prawdę. 
M yślałem : G dyby m ożna przezierać serca każdego w  tem  nieszczęściu narodów, jak im  je s t 
w ojna dom ow a, tam  by się w idzieć dały poczwary w ew nętrzne ludzi.

Szlachta przy zaszczytach swojego urodzenia bierze na siebie najuciążliwszą pow inność
okrucieństw a —  od przesądu nazwanego dzielnością i m ęstw em , ponieważ w ojna szlachcie

je s t i zaszczytem  przodkującym  do chwały, i oraz w  upadku m ajątku, jedynym  sposobem  do
utrzym ania życia albo go się pozbycia z honorem . Kupiec stawi m ajątek na dziwactwo fortuny

i m oże być panem . R zem ieślnik wygląda kawałka chleba od bliźniego za jego  potrzebę a za
swoję pracę. R olnik  przewraca ziemię, aby pracując najwięcej z ludzi m ógł nędzne swe

84utrzym ać życie. Szlachcic zaś urodziw szy się n iepanem  , albo dobrow olnie przestawszy nim  
być (poniew aż rozpusta, zbytek, rozrzutność bywają także dziedzictw em  tego stanu), więc

84 Pisownia oryginału „urodziwszy się nie Panem”. Sens: „nie urodziwszy się panem, możnowładcą, 
bogaczem”.
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nie mając czem  opędzić potrzeb życia, wygląda zamieszania w  kraju tak ja k  oracz pracowity 
żniwa, w  w ydzierstw ach w ojny zakladają[c] sobie korzyści. I ta je s t różnica w ojny postronnej 
od dom ow ej, że tam  dzielność i m ęstw o w  następow aniu na nieprzyjaciół dzieje się kwoli 
obronie ojczyzny, tu  zaś nienawiści osobiste, zem sty dom ow e i insze w  społeczeństwie 
występki obracają sercem , a serce obraca żelazem.

Ja sądziłem , że M ikołaj Pełka w ojew oda krakowski szedł do bitwy w  całkowitej chęci serca 
swojego, chcąc bronić panowania Leszka jako swojej osobistej własności. R om an książę ruski 
prow adził lud swój, jako  przywiązany szczerze do krwi swojej sprzym ierzeniec. Ja  zaś nie 
w idziałem  nic w  sobie, tylko pow inność poddanego. Leszko był dziedzicznym  m oim  ksią- 
żęciem, starałem  się znaleźć dla niego w iernym , bo byłem  przyjacielem cnoty. Sceptrum  
Leszka było w  ręku Pełki, ale powinność moja dla Leszka była zawsze przytom na w  m oim  sercu.

Ju ż  ruszyliśm y spod m urów  krakowskich i przeszedłszy rzekę Szreniawę, N idzicę i N idę
85stanęły obozy nasze w  rów ninach Mozgawy, gdy wzmagający się dzień w  sw oim  poranku

86pokazał nam  liczne w ojsk nieprzyjacielskich zastępy. Ile tylko przetw oru  polnego jest 
m iędzy n iezm iernem i lasami i M ozgawą, wszystko to zaległy nieprzyjacielskie szyki. T en  
w idok  pokazał m i razem  i okazałość potęgi ludzkiej, i jej nikczem ności. Powietrze rozdzie­
rało się dźw iękiem  muzyki, łoskotem  broni, okropnym  głosem  koni i ludzi. Z iem ia jęczała 
przygnieciona od tylu narodów  dźwigających brzem ię wzajem nej dla siebie śmierci. Słońce 

kruszyło prom ienie swoje, roztrącając je  o polerow ane zbroje i podwajając ich przerażające 
światło. O zdoby ustrojonych m ężów  i koni złotem , srebrem  i jedw abiem  pokazują pychę, 
samego zaś żelaza zażywają jako narzędzia dla śmierci.

Trąby, szurmy, kotły i bębny znak podały potykania się do boju, a pułki z samego czoła 

zaczęły postępow ać ku sobie. Pociski najpierwsze ręczne i sztucznych m achin w yrzutem  
w zajem nym  zrobiły ogrom ny łockot, zostawując po sobie zaraz głos dwojaki: jednych  
nacierających na cudze życie, drugich zaś ju ż  opuszczających swoje. Szczęk broni, wrzaski
bijących się, ję k  rannych i umierających zaczął wyrabiać trwogę i w  wojsku całym, i w  szcze-

• 87 ■ • • ■ •gólności w  sercu każdego. Sm utny widoku! W ydrożyłeś na mojej pam ięci w yobrażenie
niestarte nigdy, gdy p u łk  poznańskiego rycerstwa pod przyw ództw em  Bolesława, syna ksią­
żęcia w ielkopolskiego następował na orszaki ruskie, siłą, odwagą i zręcznością wyrządzając 
niezm ierną porażkę i zamięszanie wojsku ruskiem u, gdy sam książę Rom an (przy stałej 

w ierności sojuszu i chwale swojego narodu dowodząc pułkom ) został dwa razy ranny.
W tenczas M ikołaj w ojew oda krakowski ruszył kilka hufców  w  posiłku kopijników  kra­

I kowskich —  powstaje krzykliwa wrzawa, zawzięte serca poddają się naw zajem  śmierci. 

Bolesław m łody  na czele pułków  poznańskich, zapalony razem chwałą zwycięstwa i gnie-

85 Bitwa nad rzeką Mozgawą kolo Jędrzejowa miała miejsce 13 września 1195 r.
86 Tu w znaczeniu: „przestwór” — forma notowana w tym znaczeniu przez Słoumik wileński, (op. cit. 
cz. II, s. 1269).
87 Od „wydrożać, dk. „wydrożyć”, tu w znaczeniu: „ryć na czem, wyrzynać, rzeźbić” (zob. Słownik wileński, 
op. cit., cz. II. s. 1950).
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w em , w yniesionym  koncyrzem  rozrywa następujących Krakowianów. Potrąca, co tylko m u 

zawadza, koniem , żelazem  i sobą —  gdy w tym  złożoną kopiją mąż jakiś dzielny zachodzi m u 

w  oczy. O brócił książę m łody koniem  w  tę stronę, leci rum ak pieniąc w ypuszczone sobie zło­

ciste w ędzidła, i gdy w  potrzebnym  w ym ierze miejsca stanął —  rzucił Krakowiak ze wszyst­

kiej siły kopiją na niego; a ta przechodząc pow ietrze uderzyła w  bok Bolesława (karacena
niedobrze zanitowana w  tym  m iejscu, rozstępuje się); przechodząc żelazo szatę, koszulę,

89 * * * * * •skórę i kości, rozrywa śledzionę . Książę m łody cierpi ból, czuje mgłości, krew  uchodząca

raną otw artą unosi siły, odw ięzuje ducha i zostawuje m łodego książęcia w  podw ojach śmierci.

Przyjaciele obstępem  wspierają ju ż  mającego spadać z konia, wszyscy struchleli bojaźnią

i żalem, wyciągają żelazo z boku —  szczep śmierci. R um ieniec ustąpił z twarzy, ociężałe
pow ieki zamykają oczy, słaby oddech obracają piersi, ostatnie ruszenie serca — ju ż  nie żyje.

Z e zaś rów nie żal, ja k  i zalęknienie każdem u odejm uje czynność, w ięc pierwsze pułki 

poznańskie ustępują z boju po stracie Bolesława. Roznosi wieść tę sm utną now inę po w ojsku 
W ielkopolanów. D ochodzi w iadom ość nieszczęśliwego ojca —  powiedają m u: „Panie! Syn 

twój przebity w łócznią na pobojowisku, ju ż  nie żyje!”. Zmartwiał przerażony starzec, najm oc­

niejszy żal ścisnął m u  serce wypierając z piersi w estchnienia, łzy podchodzą powieki i na 

tw arz spływają, zbladły cały zrywa z głowy przyłbicę i rzuca o ziemię, z drugiej ręki wypada 

m u buław a —  a cały podobny trupow i pod brzem ieniem  sm utku i cały upada. W yzutego 
prawie z m ysłów  M ieczysława, przystawiwszy z zaprzęgiem  rydwan, W ielkopolanie uwożą, 

a rozsypane i pom ieszane wojska ich ustępują. Krakowianie z znaczną stratą rozchodzą się 
z pobojowiska, ruskie wojska także z rannym  książęciem poprzedziły odejściem  wszystkich.

Ja odw ód trzym ając sam tylko zostaję na m iejscu obozu. Było przeznaczenie, aby ta 
najokrutniejsza w ojna nie tylko w  rozlaniu krwi żołnierskiej, ale i książęcej nie miała końca 

bez m ego osobistego nieszczęścia, bo gdy ju ż  ustąpiła wrzawa, gdy ju ż  tylko zabitych trupów  
postać nabawiała oczy okropnym  w idokiem , a ję k  um ierających trapił słuch, dają m i znać 
o nadchodzących wojskach śląskich pod sprawą swych książąt. Jak  stały w  szyku pierwszej 

potyczki pułki sandom irskie i lubelskie, takem  niem i ruszył przeciw  nieprzyjacielowi. Trzy 

razy większe było w ojsko Ślązaków i świże, nie kosztujące boju —  niosło na nas odwagę złą­

czoną z rozpaczą, mając w iadom ość o śm ierci książęcia Bolesława, więc Sandom irzanie pod 

sprawą m oją padali jak  przeznaczeńcy na śmierć. Przebiegałem  roty, utrzym ując w  zam iesza­

niu potyczki porządek, gdy nacieram  na piechoty raciborskie, w yrzucony kam ień z kuszy 

gw ałtownie przetrącił m i rękę i z konia m nie obalił, ból przykrem  czuciem  zrobił m nie 

n ieprzy tom nym  sobie. Zem glałego, setnik piechoty raciborskiej kazał wziąć na ręce i zapro­

wadzić w  tył pobojowiska. Po m oim  upadku lud sandom irski i lubelski uchodził przed szablą 

nieprzyjacielską. P iechota wszystka zbita, urościła90 ziem ię krwią i trupem . Jazda w  większej

88 Tu w sensie: „podniesiony, wzniesiony” (por. ibid., s. 1986).
89 Sens końcowej części wypowiedzi: żelazo (ostrze kopii) przebijając szatę... rozrywa śledzionę.
90 Tu w znaczeniu „użyźnić, ugnoić” (por. ibid., s. 1780).
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części uniosła życie w  ucieczce, noc nadeszła w  tym szczęśliwa, że uczyniła koniec m order­
stw u i zabójstwu.

Setnik, który m ię wziął z pobojowiska rannym , dał znać o tym  książęciu Jarosław ow i91
• * 92 • * *synowi Bolesława Wysokiego , książęcia wrocławskiego. N iech  się wasz w iek próżno  nie

chełpi ludzkością i politow aniem , bo doświadczyłem  ja  tego wszystkiego dobrodziejstw a od
93pełnego uprzejm ości książęcia. Balbierze jego nadw orni opatrzyli m i rany i wyleczyli 

roztrąconą rękę. N iew ola moja była osłodzona ludzkością, takież postępow anie było z insze- 
m i brańcam i po tej w ojnie. C hoć w y nazywacie w iek wasz ośm nasty oświecony i pełen 
ludzkości, a nasz dw unasty dziki i okrutny —  jednakże ani u nas jeńców, podwajając ich 
niewolą, nie zaprzedawano pod cudze panowanie, ani im rąk nie ucinano, cechując nieszczę­
śliwych do śm ierci kalectwem , a zostawując przy nieszczęśliwym życiu na dow ód ludzkości 
w  ośm nastym  ośw ieconym  w ieku

Całe skończenie tej srogiej i okrutnej w ojny nie m iało skutku inszego, prócz w zajem nego 

rozlania krwi obywatelskiej. Książę wielkopolski M ieczysław w  żalu straty syna i straty w ielu 

rycerstwa pow rócił do Poznania. M ikołaj zaś Pełka w ojew oda krakowski, wziąwszy klęskę 
w  obywatelach krakowskich, to m iał w  zysku, że utrzym ał pana na tronie, a siebie przy 

panow aniu. Księżnę zaś H elenę matkę książęcia Leszka trapiły te wszystkie zdarzenia. 

Żałowała utraty ludzi, żałowała rozlania krwi tak godnych osób, żałowała mojej niewoli, 

a nade wszystko, że ani śmierć przyjaciół, ani ich rany, ani niewola nie polepszyły jej losu 

i stanu. W ojewoda pozyskanym  utrzym aniem  się przy opiece stawał się coraz uciążliwszym 

i księżnie, i m łodym  książętom. N ieprzystępny niższym , dla rów nych zuchw ałym , a dla 

dw oru  obłudnym  i chytrym  zostawał.

D ochodziły  m nie wieści o tym wszystkim , gdym się bawił na Śląsku. Przebyw anie moje 
u dw oru  tam ecznego książęcia bardziej nazywać się pow inno gościną przyjem ną i zabawną, 
ja k  niewolą w ziętego praw em  w ojnyjeńca. Ile tylko m ożna zamierzyć żądaniem  uprzejm ości, 
tyłem  jej odbierał od tego czcigodnego książęcia, który tak względy swoje roztropnie świad­
czył, żeby ich zbytecznym  przesadzeniem  nie zdawał się pokazywać, że m i chce osłodzić los 
mojej niew oli —  i samą taką ludzkością, aby mi nie wyrządził przykrości.

Jednego razu gdym  w szedł do jego pokojów, powiedział mi, że księżna H elena, pani moja, 
pisała do niego o uw olnienie moje. ,^7ieszże, w ojew odo —  m ów ił m i książę —  że mi

91 Jarosław (1142-1201) książę opolski, biskup wrocławski od r. 1198, zmarł kilka miesięcy przed ojcem, który 
jeszcze zdążył przejąć od niego dzielnicę opolską.
92 Bolesław I Wysoki (1127-1201), najstarszy syn Władysława II Wygnańca (zob. przypis 45).
93 Cyrulicy — z niemieckiego Balbier od łac. barba — broda (zob. A Bruckner, Słownik etymologiczny języka 
polskiego, Warszawa 1985, s. 12; por. Duden „Etymologie”: Herkunsjtswdrterbuch derdeutschen Sprache, opr. G. Dros- 
dowski, Mannheim 1989, s. 63).
94 Aluzja do wydarzeń z czasów konfederacji barskiej. W innym miejscu Jezierski pisał: „Wojska narodu 
nazwanego od stolicy [Moskwy — B. T.], podług swego okrutnego przyrodzenia, zabranych sprzymierzeń­
ców [konfederatów — B. T.] na wojnie częścią przedawali do postronnych państw, częścią ucinali ręce, 
wiecznym kalectwem oznaczając dzikość swojego okrucieństwa” (idem, Tron dla próżnej powagi, szlachta do 
poddaństwa..., op. cit., s. 119).
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przychodzi prawie z przykrością w ypełnić żądanie księżny? N ie  dlatego zaś, żebym  kochał 

się w  twojej niewoli, ale że serce m oje przyuczyło się do twojej cnoty i polubiło  przestawanie 
z tobą; jednakże i przyjaźń twoja, i potrzeba księżny krewnej mojej kładzie na m nie tę ostrą 
pow inność, abym cię odpraw ił. Żebyś zaś miał zakład pam iątki niewoli twojej w  państwach 

m oich, daję ci w iecznem i czasy cztery folwarki na granicy czeskiej, n iech będzie ziem ia m oja 

ozdobiona cnotliw ym  dziedzicem ”. To powiedziawszy, przyłączył mi prócz tego dar swojej 

książęcej wspaniałości: hełm  przybrany Rawiczem  dom u mojego, wszystek pow lekany zło­

tem  i piękną robotą sadzonem i granatam i czeskiemi ozdobiony.

W yjechałem  z W rocławia pożegnawszy książęcia i cały dom  jego, obróciwszy ku Krakowu 

drogę stanąłem  siódm ego dnia na zamku. Księżna H elena i Leszko syn jej witali m ię; w  ich 
wyrazach tak tkliwa i czuła pokazała się wdzięczność, żem  w  sercu m oim  upokorzenia

niewoli przy ich dostojeństw ie podjęte przełożył nad sławę zwycięstwa, co ją  sobie przyw ła-
95szczał chełpliw ie Pełka w ojew oda krakowski. W  ten  czas myśli m oich, w  sercu to zastąpiło 

przekonanie, że książęcia m ojego dom u pow inienem  być nie tylko statecznie w iernym  

urzędnikiem , ale i szczerym przyjacielem na zawsze. Jakaż to  rzadka nowalija dla osób 
panujących na świecie, aby mieli w  m inistrach swoich szczerych przyjaciół. C hciw ość dosta­

tków  i dosto jeństw jest u nich zwyczajnie na miejscu przychylności, czczą oni swoich panów, 

ich przywary i złe skłonności pogardzając w  sercu, a w  pow ierzchow ności uwielbiają ukła- 

dnem  podchlebstw em .

W  m oim  zaś prześw iadczeniu cnoty i przymioty, tak H eleny  księżnyjako i Leszka jej syna, 
utw orzyły mi jakiś szczególny szacunekjednający przywiązanie tak wielkie, że m i się zdawało, 
iż choćby nie byli m em i panam i, ale niew olnikam i — ju ż  bym  nie znalazł nic więcej dla nich 
w  m ym  sercu. I z tego pow odu, nie przez podłe nadskakiwanie, najwięcej baw iłem  się 

u dw oru. C zu ły  i z podejrzeniem  ostrożny w ojew oda krakowski o swoję powagę, zaczął 
m nie nienaw idzieć za to: uroił sobie m niem anie troskliwe, że go chcę pozbyć powagi rządu, 

mając większe względy u dw oru, w ięc zaczął czernić m oje sprawowanie się, potem  wymyślać 
potw arze i szkalowanie, na koniec prześladować pow ództw em  do sądu, zarzucając plotkam i 

i baśniam i m oją sprawę. N ie  m ogłem  się oprzeć przemocy, wszakże ulega jej w  Polszczę 

świętość prawa i świętość sprawiedliwości częstokroć. U stąpiłem  razem  z kraju i z dw oru, 

pow róciłem  do Śląska na ustronie granic czeskich, obsiadłszy w  im ien iu96 darow anym  mi 

od łaskawego książęcia wrocławskiego.

Pierw sze uczucia serca są najgwałtowniejsze dla osób niew innych, dośw iadczyłem  bólu 

ran przy dostojeństw ie m ojego książęcia, a przy panow aniu Pełki, m ojego nieprzyjaciela, 

poznałem , co je s t upokorzenie niewoli z tej samej okazyi; ale teraz być w ygnańcem  z kraju,

93 Tu w znaczeniu: zajęło miejsce, poczęło się. Linde między innymi podaje następujące niemieckie równoważ­
niki odpowiednich znaczeń słowa „zastąpić”: einen Platz, einen Raum einnehmen; schwanger werden, die Schwänge­
rung einnehmen; Feuerfassen, inbrünstig verliebt werden (Słownik języka polskiego, t. VI, cz. II, Lwów 1860, s. 906).
96 „Imienie” — majętność, posiadłość, w szczególności rodowa. Linde podaje następujące niemieckie rów­
noważniki: „ein Familiengut, Stammgut, Erbgut” (Słownik..., t. II, Lwów 1855, s. 203).
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opuścić pana i dw ór jego, miejsce najmilszej bytności i przysługi mojej na świecie, to  m i się 

najprzykrzejszym  w ydarzeniem  zdawało. N ie  masz mojego książęcia, ja  tułacz w yw ołany 
z kraju jego, a co gorsza m im o jego  woli —  i ow szem  sprawiedliwa dobroć jego  cierpi na to. 

O fiaro niew inności w  tw oim  dziecinnym  wieku! Jesteś m im o twe dostojeństw o pod prze­

m ocą poddanego stającego się tyranem  i tw oim , i tw oich przyjaciół. To okropne w yobrażenie 

ustaw icznie dotykało serce, a to odpowiadało w zdychaniem  jako płodem  sm utku.

C zasu przeciąg i wyglądanie nadziei lepszej łagodziło los przykrej doli i sposobiło do 
uspokojenia tyle, ile go cierpiący pozyskać mogą. Spokojność miejsca, ustronie opuszczonej 

okolicy, sm utek, ustawiczny społecznik mojego życia, wszystko to na w ygnaniu wystawiało 

w idok  natury, jako  dzieło Stwórcy w yznaczone użytkowi ludzkiem u. Z eby  zrobić sobie 

zabawniejsze osobności pożycie (bo nudzić się i znosić stan takiego cierpienia je s t własnością 

próżniaków, ubiegających się za zabawami w  miastach), uważałem  ziemię, ja k  ona ułożona 

w  swych w ew nętrznych  koszach, ja k  przyrodzenie wielości czasów przerabia jej własności, 

rozdzielając obrządkam i przyrodzenia: kruszce od kruszców, półkruszce od tylu rozdzielnych 
w arstw  ziemi; w idząc skład cały jej, jakiem i we śrzodku i pow ierzchu ugruntow ana jes t 

skałami i kamieniami, które będąc kościami tego niezm iernego ciała dzielą się na twardsze 
i m iększe, każdy w  osobnym  sw oim  rodzaju mając w łasne przyczyny i skutki. Powierzchnia 

jej napełniona roślinam i drzew, chrustów, pó łchrustów  i ziół; jak  ta ziemia, najpierwsza od 

Stwórcy w yznaczona gospodyni, żywi te nieczułe a różne jestestw a, używając podług  w ym ia­

ru  wilgoci i ciepła, toż potem  ta pow szechna m atka natura w ieleż wydaje zw ierząt na ziemi,

pow ietrzu  i w  w odzie, każde m a przepisane prawa swego m nożenia i u trzym yw ania się,
97słabsze uciekają przed m ocniejszym i —  tak jak ja chronię się przed Pełką na m iejscu mojego 

wygnania.
W iosna, pierw iastkowa m łodość odradzającej się natury, jak  um iała rozrzew nić i p rzem ó­

wić do m ojego serca! M yślałem  sobie: zim a za oddaleniem  się słońca, okru tna tyranka, okuła
ziem ię i w ody twardością lodów, krople rosy lub deszczu obróciwszy się w  śnieg spadły

98 *z pow ietrza zdziebłam i . N adeszła wiosna, słońce się zbliża, którego w idok zasłaniały

posępnej zim y nawały obłoków. Światło jego  rozpędza władzę zimy, kruszą się lody, topnieją 
śniegi, w oda jakby  z kajdan rozkuta, nabywszy w olności szem raniem  przyjem nym  głosu 

swego ścieka potokam i i dąży ku m orzu. Część jej zabiera ziemia, jakby za opłatę kom ornego 

przez zim ę, i za pom ocą słońca żywi tem i resztam i wilgoci wszystkie rośliny, którem i ubiera 

w  zieloność swoją pow ierzchnią, gdy zaś odziana zostaje tą barwą, daje m ieszkanie odradza­

jącej się naturze żyjącej. Powietrza obywatele okryci pierzem , głosem  świergotliwego pienia 

wzywają m iłości i przez nią u trzym ują bytność swoją w  naturze.

97 Jak widać, Gowórek ma tu według Jezierskiego zainteresowania i poglądy niczym osiemnastowieczny 
naturalista amator.
98 „Zdziebło” — forma notowana w słownikach (zob. Linde, t. VI, cz. II, op. cit., s. 998).
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W  takim  ułożeniu  uwag nad naturą całą zacząłem oswajać się z osobnością życia, znając 
świat w  rozm aitej postaci, doświadczywszy, co są społeczeństwa i przełożeństw a narodów  
O dkryła m i się ta prawda, że opatrzność nie przepuściła inszego w arsztatu nieszczęśliwości 

człowieka, ja k  tylko w łasne serce jego  z przewodzącym i żądzami. Ja ju ż  po części uspokojony 

w  zakącie mojej ojczyzny, gdy mój przeciw nik zaczął doświadczać, że są ob łudne powaby 
podchlebiającej fo rtuny  dla ludzi będących na czele rządowej powagi.

Po m oim  w ygnaniu coraz bardziej wzmagającą się dum ą z przew odzeniem  uciem iężał

księżną H elenę Pełka w ojew oda krakowski, do  tego punktu , że ta pani po  dow odach 
. .  ̂ . . 99 . . . .

największej cierpliwości nie mogąc znieść dłużej, dała znać M ieczysławowi książęciu

w ielkopolskiem u stryjowi synów  jej, aby wziął w  opiekę dom  jej i państw o syna. Przyjechał
M ieczysław  do Krakowa, zawarł z księżną i z synem  jej Leszkiem umowy, objął panow anie

najwyższe, i ja  za w ydarzeniem  takiej odm iany pow róciłem  się do dw oru. N ajpierw szą

pociechę uczu łem  z w idzenia książęcia własnego pana, drugą przypatrując się strąconej

dum ie poniżonego Pełki. Jest to  nadgrodą od opatrzności poglądać na ukaranie tych samych

osób, od których się cierpiało, nie przykładając się jed n ak  do ich nieszczęścia.

Ju ż  w idziałem , że dom  tego pana nie był napełniony pierw szem i osobam i kraju, którzy 

przed tem  stojąc przed drzw iam i kom naty wyglądali oblicza pańskiego, jakby jakiego daru od 
nieba, i gdy się pokazał, każdy w  ułożeniu  uszanow ania rokował w  sw oim  sercu z m iny  
pańskiej, z ruszenia, z spojrzenia nadzieję swoich żądań, a wielki sprawca interesów  krajo­

w ych przechodząc się m iędzy rów nem i, tak ja k  m iędzy drzewam i swojego ogrodu, dzielił 
łaski —  czasem spojrzeniem , czasem obciętą m ow ą i przem ów ieniem  kilku słów. Zginęła 
taka postać Pełki, zaczęły się na je j miejsce uszczypliwe powieści, w  oczy zarzuty, a za oczy 
pogróżki, naganiano każde dzieło, naw et choćby i najlepsze —  dość w  tem  niedobre, że go 
w ojew oda uczynił.

Wszystkie odm iany są ludziom  przyjem ne, cóż dopiero m ów ić o przem ianach rządu, 
a tem  bardziej o przem ianach rządów  polskich. Z a m ego w ieku, w śrzód m łodocianej w ol­

ności, każdy gadał głosem  patryjotycznym , skarżąc i wyrzekając na daw ną przewagę Pełków, 

a natychm iast gdyby podała się sposobność albo podniesienia się na urząd, albo zwiększenia 

m ajątku, gotowi byli na now o płaszczyć się przed niem i.

Jest to  w łasnością m ożnych i hardych panów, iż aby utrzym ać w  ręku swoich przyw ła­
szczony rząd, albo też aby przeszkadzać praw em u rządowi swoją przewagą —  że oni zawsze 
dobierają na urzędy osób podłych, nikczem nych dusz i skażonych obyczajów, k tórych by 
podług  dobrej sprawiedliwości wygnać z kraju należało. Jako rozw alniając100 przestępstw a 
sk łonnościam i serc n ikczem nych , spraw ują [ich] u iszczen ie101 sw oim  przew odzącym  
zuchw alstw em  i stają się znaczącem i w  kraju. Z  tego to  w ym ysłu  złośliw ej polityki w i­

99 Tu w znaczeniu: wytrzymać.
100 Tu od „rozwalniać” znaczeniu: „cugle popuszczać, rozpuszczać” (zob. Linde, t. V, Lwów 1859, s. 155).
101 O d „uiścić”. Kontekst zdaje się wskazywać (choć można doszukiwać się innych interpretacji tego zdania), 
iż chodzi o uiszczenie „skłonności serc nikczemnych” do przestępstw (między innymi do „bogacenia się
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dać102 ludzi przew rotnych, gwałtownych, m arnotrawników, szulerów, pijaków okrytych 
protekcyją, nazw anych przyjaciółm i dom u, aby na ich występkach utrzym ywała się przem oc 
przeciw  słuszności103. Taki związek nosi pow łokę dobra publicznego, miłości, obywatelstwa, 
równości i świętej w olności —  zawsze oni o tem  mówią, i to jest, co się nazywa hipokryzyją 
patryjotyzm u.

G dy M ieczysław  objął opiekę krakowskiej ziemi, zaczął jako praw ny opiekun i tronu, 
i sprawiedliwości jego, sądzić i karać przestępnych. O w óż ludzie cechowani zbrodnią, przy­
wiązani do  przestępstw a, bogacący się z dochodów  publicznych, zaczęli się oglądać na rządy 
przeszłe Pełków. Szem ranie powstaje przeciw  panow aniu now em u, wzniecają się potw arze 
i kłam stwa m iędzy dw orem  M ieczysława i dw orem  krakowskim. Cokolw iek wybrać m ógł 
w ojew oda krakowski przyjem nego ludowi, wszystko to wymyślał i obracał na wsparcie swej 
strony, czasem tak zręczną przewrotnością, że w  w łasne przestępstw a kogo inszego przebierał.

N ie  chcę podchlebiać sobie, ale zdaje m i się, że w  w ieku dw unastym , w  którym  żyłem, 
więcej zażywana była prostota i szczerość niźli w  waszym ośm nastym  —  i przeto prawda 
miała swoje odbycie104. Podstępy więc i zdrady Pełków odkryły się w yraźnie, strona ich 
upadła, m iała nastąpić kara, i wojewoda, m im o swą zuchw ałą wyniosłość, przym uszony był 
jechać do Poznania żebrać politowania nad sobą od Mieczysława książęcia, przeciwko którem u 
razy kilka był jaw nym  buntow nikiem . To pokazuje, że człek złośliwy, dziwactwem  losu 
w yniesiony od fortuny, przywłaszczając wielkość (jakiej m u tylko opatrzność dopuściła —  
nie wyznaczyła), gdy się przy niej utrzym ać nie m oże, nie jest w  stanie dostąpić zam iarów  
tam ujących ani jego  pychy, ani jego  podłości.

z dochodów publicznych”). Wyraz „uiszczenie” należy przy takim odczytaniu rozumieć w znaczeniu: „spełnić 
co, ziścić, urzeczywistnić” (zob. Słoivnik języka polskiego, red. W  Doroszewski, t. 9, Warszawa, 1967, s. 504-505 
— znaczenie zilustrowane odpowiednimi przykładami dobranymi z polszczyzny II poi. XVIII w.).
102 W oryginale „widzieć”.
i°3 p0dobne frazy można spotkać w innych utworach Jezierskiego, na przykład w Niektórych uyrazach w haśle 
Trybunał czytamy: „duch zuchwalstwa i przemocy bogatych obywatelów obiera po prowincjach za sędziów, 
deputatów: marnotrawników, szulerów, pijaków, napastników, ludzi takich, jakich by należało według prostej 
sprawiedliwości sądzić i karać, nie za sędziów obierać (...)” (idem, Niektóre wyrazy porządkiem abecadła 
zebrane..., w: idem, Wybór pism, Warszawa 1952, s. 276); zob. także: idem, Tron dla próżnej powagi, szlachta do 
poddaństim..., op. cit., s. 124). Jak się zdaje, częste posługiwanie się takimi z grubsza ustalonymi, dość silnie 
zabarwionymi moralistycznie wypowiedziami, związane jest z wykształceniem i praktyką kaznodziejską oraz 
krasomówczą kanonika.

Powyższa wypowiedź ma rzecz jasna odniesienie do walki stronnictw w czasie Sejmu Czteroletniego. 
O patriotach z kręgu hetmana Branickiego zbierających się w Foksalu pisze kanonik w haśle Ogrody z Niektó­
rych wyrazów. „Tu widzę i słyszę gwarzących patryjotów, którzy szemrzą przeciw nowemu rządowi w kraju. 
Dawny woleliby mieć — bo jest między niemi taki (na przykład mówiąc), który ozdabiając się publicznemi 
urzędami na obradach krajowych, przez intrygi i szalbierstwa stracił majątku w życiu swoim dziesięć razy 
więcej, jakby go mieć powinien na słuszność. I podług prostej sprawiedliwości należałoby go wygnać z kraju. 
Taki więc skarży się, że rząd teraźniejszy nie będzie przychylny takim zasługom w ojczyźnie” (idem, Niektóre 
wyrazy porządkiem abecadła zebrane i stosownemi do rzeczy uwagami objaśnione, Warszawa 1791, s. 156). Więcej 
o Foksalu w ostatnim przypisie.
104 Od „odbyt” w znaczeniu: „odbyt towarów, odbyt kupi, skupność, pokupność” (zob. Linde, t. III, 
Lwów 1857, s. 448). Użyte w sensie przenośnym.
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Książę M ieczysław  przyw rócił w ojew odę do jego  ojczyzny. Księżna H elena z obiem a 
synam i wyjechała do Sandom ierza zażywać spokojności życia. Leszek Biały przyszedł do 
w ieku m łodziana, dla m nie odkryła się ta pociecha, że był m oim  praw dziw ym  panem , 
zarządzał sprawiedliwością, i to był jed en  książę um iejący rozkazywać sercom  swoich pod­
danych bez opierania się ich woli. W tem  przyszedł kres życia książęcia M ieczysława Starego 
w  Kaliszu, gdzie pogrzebiony w  kościele kolegijaty od niego zbudowanej i nadanej; najdłużej żył 
ze wszystkich synów Bolesława Krzywoustego i najwięcej ucierpiał w  panow aniu przykrości.

Śm ierć ta otw orzyła K rakow ianom  sposobność w ybrania dla siebie książęcia. Prawda 
i sprawiedliwość w  gruncie sum nienia każdego m ów iła za Leszkiem Białym, którego praw em  
następstwa w  dzieciństw ie wynieśli na tron , przy którego panow aniu okru tną bitw ę podjęli 
pod M ozgawą. Lecz nie m a posłuchu świętość praw dy w  sum nieniu  serca zajętego nienaw i­
ścią i zazdrością. M ikołaj Pełka w ojew oda krakowski będąc m i głów nym  nieprzyjacielem , 
znając książęcia Leszka przywiązanie ku m nie, oburza się przeciw ko zdaniom  całej obrady 
krakowskiej, przeszkadza przyjęciu księcia, chyba [że] pod w arunkiem  w ygnania m ojego 
z kraju — wszystkiej na to zażył wziętości m iędzy szlachtą. B ratjego biskup krakowski (m im o 
świętość swojego powołania) w zm acniał przeciw  m nie tę powstającą nienawiść.

Stanęła uchw ała krakowska, aby posłów  wyprawić do Sandom irza wzywając Leszka na 
panow anie najwyższe [w] kraju —  pod tym  jed n ak  szczególnym w arunkiem , aby G ow órek 
Rawita w ojew oda sendom irski był w yw ołany i w ygnany z kraju. Przybyli do  Sandom irza 
posłowie, i gdy swoje opowiedzieli poselstwo, książę Leszek zdziw ił się słysząc taką poczwarę 
zuchwalstw a, a ja  w szystek w ew nętrznie rozrzewniony, i n iew innością sum nienia, i przyw ią­
zaniem  do m ojego książęcia, padłem  m u ze łzami do nóg i tak m ów ić zacząłem 105:

105 Zarówno mowa, jak i szlachetność Goworka jest zaświadczona przez mistrza Wincentego. Po usłysze­
niu przekazanego przez posłów warunku wstąpienia Leszka Białego na tron krakowski (banicja Goworka) 
„Waha się książę Lestek, wahają się jego stronnicy, nie wiedząc, co mają wybrać. Czy mają wyrzec się Krakowa, 
czy wygnać tak użytecznego, tak zasłużonego męża? Pierwsze byłoby jednak szkodliwe, drugie występne. 
Gdy tak wszyscy zwlekali, rzekł komes Goworek: «Nie godzi się, aby w  sprawie tak oczywistej wahał się wasz 
rozum. Któż by wątpił, że korzyść wielu okupuje się kosztem niewielkiej straty? Któż by nie wiedział, że raczej 
należy poświęcić kogokolwiek niż ogół? Któż by nie wiedział, że trzeba wybierać mniejsze zło, zwłaszcza gdy 
pożytek publiczny należy przedłożyć nad własny? Jakże więc życie poświęci dla przyjaciela, kto boi się pójść 
na wygnanie dla dobra pana [swego]? Lecz nie nazwałbym tego wygnaniem, gdy koś choć jest wygnańcem, 
ani przyjaciół nie opuszcza, ani przez przyjaciół nie jest opuszczony. Szczęśliwe wygnanie! Towarzyszy mu 
łaska, a nienawiść nie ściga»” (Kronika polska, op. cit., s. 267).

Za Kadłubkiem i Kroniką wielkopolską idzie Długosz: „Kiedy zaś Leszek Biały i jego rada nie mogli powziąć 
decyzji i nie wiedzieli, jaką dać odpowiedź posłom krakowskim, wojewoda sandomierski Goworek chcąc 
przeciąć tę trudność tak przemówił: «Najjaśniejszy książę — powiada — uważam za rzecz niegodną, żeby dla 
mnie jednego, który może jutro lub dzisiaj zejdzie z tego świata, poniechano dobra publicznego i ze względu 
na ocalenie mnie jednego zaniedbano dobro nieskończonej [liczby obywateli], a nadto żebyś ty stracił swój 
dział: księstwo krakowskie, na którym zgodnie z prawem boskim i ludzkim należy ci się słusznie następstwo. 
Bo we wszystkich ludzkich poczynaniach jest najlepszą rzeczą stawianie wyżej spraw publicznych od 
prywatnych. Ze mną — moim zdaniem — niewiele, a może wcale nie należy się liczyć, bylebyś ty zdobył 
księstwo krakowskie. Należy też położyć kres wszelkiej zwłoce wywołanej trudnościami związanymi z moją 
osobą. Nigdy bowiem wierny sługa i rycerz nie powinien się obawiać szlachetnej śmierci poniesionej 
w  słusznej walce w obronie swego księcia i pana. O ileż większy zaszczyt przyniesie mnie także pójście na 
niesprawiedliwe wygnanie dla rozsławienia twojego książęcego panowania. Uznam za szczęśliwego samego 
siebie i mój ród, jeśli poniosę niezasłużoną karę dla ciebie i dla ojczyzny, której wyłącznie zawdzięczam życie»” 
(Kroniki. .., ks. V i VI, op. cit., s. 232-233).
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„Panie miłościwy, pod Bolesław em  dziadem  tw oim  urodziłem  się obywatelem  Polski, 
przy dw orze Kazim ierza ojca twojego posiadałem  urzędy i dostojeństw a w  kraju, ciebie zaś, 
m iłościwy panie, od dzieciństw a twojego czciłem  sercem , rozum em  i w szystkiem i duszy 
mojej siłami. Ty byłeś zam iarem  jedynem  chęci m oich, twoje pow odzenie szczęśliwe było 

tylko i będzie m oją pociechą zawsze —  gdybyś miał w  takim  stanie każdego Polaka przyw ią­
zane serce do siebie, dziś byś był najm ocniejszym  m onarchą na świecie. Żądanie je s t 
obyw atelów  najpierwszej prowincyi narodu wzywającej cię na przełożeństw o najwyższe 

w  kraju, do którego otrzym ania nie trzeba rozlania krwi twojego rycerstwa, nie trzeba 
podatków  i nakładów  now ych na poddaństw o kwoli w ydatkom  skarbowym, tylko ten  jed en  

szczupły uwagi w arunek  zastępuje to wszystko —  abym ja  został w yngnańcem  ojczyzny.

W iem , że zacząwszy od twojego cnotliw ego serca, każdy z m oich przyjaciół czuje ten 

okropny los przykrej mojej niedoli, lecz niech dobre niebo strzeże mej myśli, abym miał 

prosić za sobą, kiedy ta ofiara, nikczem na w  sobie, m a okupić szczęście ojczyzny i praw o 

własności twojego tro n u  powrócić. U m iałem  żyć i służyć tw ojem u dom ow i, potrafiłem  życie 

łożyć, krew  rozlać, niewolą podjąć w  obronie dostojeństw a twojego, cierpiałem  ju ż  i w ygna­

nie z kraju, jako  skutek przem ocy nade m ną. W ięc tak się um iem  teraz w  gruncie jestestw a 

m ego poważać i szacować, abym się nie upodlił przez pychę i przez oszczędzanie reszty dni 

życia mojego, kiedy tego [poświęcenia] wyciąga dobro  ojczyzny i panow anie twoje —  mała 

szkoda starości uprzykrzonej schyłek życia poddać tułactw u i wygnaniu.

N a pokazanie m iłości ojczyźnie, panu, którego całe życie kocham , niech będzie w rogów

m oich (choć złośliwa) ale przecie ju ż  nasycona zemsta. M oże z m ego przykładu będą po-

słuszniejszem i dla ciebie. N iech  posiadane od nich bogactwa, urzędy i sława wyrabia im
106szczęście, ja  z m ego wygnania [i] tułactw [a] potrafię rów nie być szczęśliwym. Każdy dzień

przybliża do śm ierci tak pieszczochów  fortuny, ja k  i tych, których nędza uciska, a zatem  tak 
zegar złoty, jak  i żelazny skończy swój obrót, skoro przyczyna jego  ruszania ustanie”.

Jam  skończył, a książę na w spół ze łzami pom ieszaną m ow ą posłom  krakow skim  zaczął 

odpowiadać: „O, w y cnotliw ych przodków  pod nierządem  przewodzącego m ożnow ładztw a 

nieszczęśliwi Polacy! P lem ię bohatyrów! U sidleni pozoram i w olności od waszych tyranów, 

tem  sroższych, im  łagodniej nazywających się bracią waszą, n im  podniesiecie głos w zywania 

do waszego tronu , podnieście rozum  na to, że je s t prawda i sprawiedliwość trzymająca rów nie 

przełożeństw o i nad tronam i, i nad poddanem i podległem i tronom . Czyli złe skłonności 

serca, dlatego że wyrządzają krzywdę m ogą być uw ieńczone powagą? I czyli tron  wasz 

i panow anie nad w am i ma być nadgrodą okrucieństw a lub występków? Krakowianie! Jakaż

106 W oryginale „z mego wygnania tułactwie”, tekst najprawdopodobniej zepsuty w druku. Lekcję, którą 
przyjmuję, uzasadniam tym, że nieco wyżej (koniec poprzedniego akapitu) autor używa sformułowania 
„poddać tułactwu i wygnaniu”. Można sobie wyobrazić inne, nie gorsze koniektury. Niezależnie od cząstko­
wego wykoślawienia wypowiedzi, jej sens nie wzbudza większych wątpliwości.
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tam  m iłość ojczyzny mieści się w  sercach waszych? Jakie też w yobrażenie w olności i rów no­

ści je s t w  w aszym  sposobie myślenia?

G dy m ów icie mi: «Gowórka masz wygnać i wywołać z kraju» —  więc zemsta, pycha, 

nienawiść, przew odzenie są to bóstwa najpierwsze waszej powstającej wolności. I gdy sobie 

radzicie, że trzeba wybrać pana, natychm iast wasza przew rotna w olność nie upatruje osoby 

do panow ania (zdolnej utrzym ywać porządek, słuszność, pożytek, ozdobę i obronę kraju), 

ale natom iast wyciągacie po nim , aby czynił niesprawiedliwość —  i to odważacie się bez 

żadnej srom oty podawać za uroczyste warunki umowy. Żądanie wasze jest przeciwne rozum ow i 

i przeciw ne w ładzy najwyższej. Gdzie m oże być układ rządu takiego na świecie, aby panujący 
był pod św ietnym  a n iedołężnym  tronem  poddanym  swoich poddanych i prócz tego podle­

głym  do w ykonania ich najnikczem niejszej skłonności? W iem  ja, że w ojew oda wasz i biskup, 
którzy powstali z dobroci m ojego ojca, są u was przewodzący swą dum ą wyniosłą, a w y ich 

jesteście podłem i posługaczam i —  uw iedzeni podchlebstw em  albo zapłatą.

Polacy! Wy w  waszej zaczynającej się w olności jesteście ja k  niedołężne dzieci! W olnem u 

narodow i, który chce być do praw dy w olnym , trzeba m ieć i znajom ość tego daru, co je st 

w olność i zachowanie cnoty obywatelskiej, cnoty słuszności w  społeczeństwie —  bez czego 

w olność zostaje poczwarą rządu. I gdy się zabiera naród do w olności, pow inien się zasadzać 
na tych dw óch świętych prawidłach: równości i słuszności —  lecz gdy pycha bogatych 

pokrywa się ja k  maszkarą w olnością, tając żądze serca zuchwałe, w tenczas w olność pragnie 
rzeczy niesłusznych, szkodliwych, psujących sprawiedliwość i dobry porządek. Tak dzieci 
pieszczone napierają się trucizny —  byle była słodka.

Ja choć w  siedm nastym  roku dopiero życia mojego, jestem  stary pan i stary książę tej 

ziemi. Polska je s t w łasnością przodków  m oich, poddana mi dziedzictw em , znam  się na tym, 
że Polska je s t w inna dom ow i m ojem u, że je s t Polską. Poprzednicy m oi dali Polakom  bytność 

na świecie i ich jestestw o całe utrzym ali. A  jako ojcowie dom u m ojego ozdobili Polskę 
religiją, prawam i, obroną, bogactwy, zwycięstwy i chwałą, tak rów nie do swego berła zosta­

w ionego w  rodow itym  dom u sw oim  przywiązali cnotę sprawiedliwości za pow inność. N ie  

m asz w  świecie i nie m oże być naród wolny, którego by w olność panującem u przepisała 

w  ręku szafunek zbrodni. Żebyście więc poznali, ja k  u m nie złączona ściśle sprawiedliwość 

z powagą m ojego dostojeństwa: gardzę w aszem  panow aniem , gardzę w aszem  okrucień­

stw em , w am  potrzeba tyranów, nie książąt, w olę na m oim  szczupłem  księstwie panować i żyć 

cnotliw ym  G ow órkiem , jak  w  żyznej ziem i krakowskiej upodlać się zuchw ałych poddanych 

w ystępkiem . To zaś, co w am  m ów ię, je s t taką prawdą wyrabiającą przekonanie w e m nie, iż 

dla w ytw orniejszego w am  opow iedzenia o tem , że w y świętość w olności i powagę tronu  

w aszem  żądaniem  ohydzacie, rad bym  w  tym  razie, aby serce m oje pom ieniało się na 
pow inność języka”.

G dy wyśli krakowscy posłowie z pokojów  i zam ku, książę ściskając m ię rzekł z przyjem ­
nym  uśm iechem : „Tyś m i udręczył dziś serce niesłychanej dobroci ofiarą, chcąc się podjąć
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wygnania dla panow ania mego. Ah! G dybym  dopuścił się tego błędu, m iałbym  sobie co 

wym awiać na całe życie, dopytując się sum nienia mego, kto w iększy tyran w  okrucieństw ie: 
czyli zuchw ały Pełka, czyli chciwy panow ania Leszek. W idzisz, przyjacielu —  m ów ił dalej —  
jak  do stanu życia przemijającego śm iertelnych ludzi je s t stosowna niedołężność rządu 

w  władzach najwyższych. Trafi się tyran na tronie, albo w  nikczemności jego wyręczy m inister 
sprawujący dzieła tyraniji, w  takim  przypadku przynajm niej lud zna, że je s t niewolniczy pod 

jednow ładnym  rządem . Lecz w śrzód wzrastającej wolności, gdy jed en  przewodzący m ożno­
w ładztw em  zuchw alec uciska drugich, lud je s t u łudzony  przesądem  nieładu krajowego —  

same naw et przeszkody tamujące porządek nazywając w olnością”.

W  tem  m iejscu przerw ałem  powieść G owórka, w  te słowa odezwawszy się:

—  O pow iedasz mi stan narodu m ojego za czasów twojego życia, i com  tylko w  historyi 

czytał, ty m nie o tem  dokładnie objaśniasz. Z  tego zaś postępku om yłki w  zaczynającej się 

dopiero  w olności nie m ogę teraźniejszej wolności narodu m ego naganiać. W ielkie układy na 

świecie m uszą przechodzić przez niemałe błędy —  przeciąg czasów gruntuje i doskonali dzieła. 
C o  to je s t za różnica czasu m ojego życia od tw oich wieków! Tyś żył i cierpiał prześladowanie, 

gdy jednow ładztw o  potom ków  Piasta pasowało się, że tak rzekę, z powstającą wolnością. Za 
twego w ieku okoliczność dla szlachty krakowskiej była w ydarzeniem  tego szczęścia, że do 

ich księstwa przyw iązano pierw szeństw o panowania, niby zw ierzchnią w ładzę najwyższą, 

z tego w zględu m ożniejsi obywatele poczęli kosztować swobody, a w  słabości książąt rozro­
dzonych zakładając początki w olności, wybierali m iędzy niem i do panow ania tego, który się 

im  podobał.

Lecz w  przeciągu w ieków  na inszych wcale zakładach powstawała w olność Polski: wziął 

ją  naród praw em  własności należącej do siebie, gdy na K azim ierzu W ielkim  skończył się dom  
Piasta. Polska się złączyła w  je d n ą  K oronę, a powabam i swojej w olności rozszerzyła granicę 
Litwą, Prusam i, Inflantam i, Kurlandyją, Żm udzią. Pod panow aniem  Jagiełłów  ju ż  miała 
Polska w olności prawa pisane, a po skończonej liniji tego wielkiego dom u przystąpili Polacy 
do w olnego obierania królów  i do odbierania od n ich przysięgi. Przez taki sposób pod 
najściślejszym związkiem  w olności i tronu  wyraża się w ładza najwyższa, nie zostawując 

więcej m iędzy panującym  i narodem  w olnym  miejsca, tylko tyle, ile potrzeba dla pom ieszcze­

nia się samej sprawiedliwości.

U czyniw szy tak wspaniałe w yobrażenie w olności teraźniejszej polskiej, m iłość m oja 

w łasna zrobiła sobie za to w ew nętrzny  poklaskjako nad dziełem  szczególnem  dobroczynnej 

opatrzności, gdyż w  tem  życiu m iędzy narodzeniem  i śm iercią nie masz większej korzyści 
dla człowieka, ja k  w olność i zdrowie.

G ow órek na m oją całą powieść w estchnął, a posępiwszy czoło i wzruszyw szy ram iona, 
m ów ić tak do m nie znow u zaczął:

—  W  przeszłem  m oim  życiu w idom em  prawda była m oją pow innością, zasługą i cnotą 

—  w  teraźniejszym  zaś życiu je s t m oją świętością i błogosławieństwem . Ale u was, Polacy
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żyjący, w ieleż to  prawda cierpieć musi! I nie w iem , skąd większego politowania jesteście 
warci, czyli że podlegacie przesądom  i uprzedzeniom , czyli też, że mając n iem i światło 

praw dy przyćm ione, na waszych błędach przestajecie spokojnie.
W olność je s t żądzą w łasną każdego człowieka, w olności m ogą nabyć ludzie, rząd w olny 

najstosowniejszy do ich natury, ale ustawy rządu w olnego nie m ogą być dla ludzi przepisane, 

tylko od jednego  człowieka, od jednego  prawodawcy. H istoryja, ten  skład n iezm ierny dzieł 
w  różnych narodach, najpierwszą w iadom ość pokazuje w olności z społeczeństw  ludzkich 

w  Grecyi, pod tym  w yrazem  nazywając rząd taki rzecząpospolitą. U staw y praw  greckich, 

zbliżeniem  rozum u  do pierw szych praw  m oralnych natury, m iały praw odaw cam i m ężów  

pojedynczych szczególnej cnoty i osobliwego rozum u, których potem  letkow ierna zabobon- 

ność m niem aniem  om ylnej religiji przem ieniła za bogi107 —  i stąd początkow e G reków  
dzieła, okryte baśniam i m itologiji, ledwo dziś zostawiły trochę (przez uw ażną krytykę) 

dom ysłu dążącego do prawdy. Jednakże wzór, przykład i naśladowanie w olnego w  narodach 

rządu przejął świat od Greków.
Rzym ianie przez zem stę za krzywdę wygnali królów, a przez przezorną roztropność
* * 108 ✓ * przejęli prawa rządu od G reków  . D ziś ile w idzisz w olnych narodów, albo dźwigających

się przynajm niej do  w olności na świecie, zawsze jed en  od drugiego zabiera sposób w olnego 

rządu przez naśladowanie. Położenie miejsc, charakter obywatelów, okoliczności sąsiedztwa 

wymagają szczególnych w  prawodawstw ie warunków, zawsze jed n ak  na pierw szych jasnych  

prawa natury  w yrokach. Jakoż praw da je s t jedna; prawo natury  m oralne je st jed n y m  pow sze­
chnym  głosem  tejże samej prawdy; ludzie są tem iż sam em i ludźm i na każdem  m iejscu 
i w  każdym  w ieku —  w ięc sposób ich rządu w olnego pow inien mieć pierw iastkowe je d n o ­
stajne zasady i prawidła.

Posłuchajże teraz z dobrą uwagą, jaka je s t w olność Polski teraźniejsza, a podobno dare­
m nie. Słyszałeś, że za m ego w ieku, w  którym  właśnie był rozrodzony dom  Piasta, w  tylu 
udzielnych częściach Polski panowali jednow ładn i książęta, Krakowa stolica i z sw em  księ­

stw em  skazywała berłem , że tam  było najwyższe panow anie Polski. Z iem ianie kraju, będąc
109ludem  w ojennym  i najezdniczym , mieli męstwo i zuchwałość —  pierwsze nasiona w  sercu

107 Poglądy reprezentowane w starożytności między innymi przez Euhemera z Messyny sycylijskiej (prawdopo­
dobniejsze) lub peloponeskiej, żyjącego w IV/III w. p. n. e. Dobrze znane między innymi dzięki pismom Ojców 
Kościoła, którzy korzystali z koncepcji Euhemera krytykując politeizm Greków i Rzymian. Oto św. Augustyn 
w Państwie Bożym: „Co sądzili o Jowiszu ci, którzy na Kapitolu umieścili jego karmicielkę [Amalteę — B. T]? 
Czyż nie potwierdzili oni poglądu Euhemerosa, który nie w oparciu o baśniowe brednie, lecz w wyniku dokładnych 
historycznych badań napisał, że wszyscy tego rodzaju bogowie byli ludźmi, zwykłymi śmiertelnikami?” (O państwie 
Bożym. Przeciw poganom ksiągXXII, tłum. W. Kornatowski, 1. 1, Warszawa 1977, s. 317).
108 Napomknięcie odnoszące się do na poły legendi^nych wydarzeń z dziejóww Rzymu. W r. 510 wygnano 
z miasta króla z dynastii etruskiej Tarkwiniusza Pysznego. Spiskiem przeciwko despotycznym rządom monarchy 
kierował Lucjusz Juniusz Brutus. Wprowadzono nowy republikański ustrój. Jednym z dwu konsulów, którzy 
objęli władzę — i których odtąd powoływano na roczną kadencję — został Brutus.
109 Goworek niczym XVIII-wieczny historiozof głosi tu teorię podboju. „Teoria najazdu, bez względu na 
wartość naukową, posiadała w XVIII w. doniosłość pocisku moralnego, z jej bowiem stanowiska klasa
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człowieka do w olności skłonnego. Ponieważ każdy z książąt żądał najpierwszej stolicy kra­
kowskiej, przez wzgląd zw ierzchniego panow ania w  kraju obywatele tam ecznej ziem i z po­
czątku pom agali przysługą, po tem  zwyczajem, na koniec przyw łaszczeniem  sobie jakiegoś 
urojonego prawa —  i to  pokazywało poprzedzające dzisiejszej w olności chaos, składające się 
z pom ieszanego rządu jednow ładztw a i m ożnowładztw a.

G dy w  przeciągu czasu sceptrum  połam ane po Bolesławie K rzyw oustym  zeszło się 
całkowicie w  ręce Kazimierza W ielkiego, on  był najwyraźniejszym prawodawcą narodu na 

zjeździe w iślickim . Ale prawa od niego stanow ione, będąc sprawiedliwem i, nie mają żadnego

związku z teraźniejszym  rządem  waszej rzeczypospolitej. Kazimierz nie myślał stanowić
* * *110 w olnej elekcyi królów, bo on  ow szem  testam entem  siostrzeńcow i sw ojem u naznaczył

następstw o królestwa. Kazim ierz nie myślał, żeby starostowie byli właścicielami dochodów

królewskich, poniew aż nie potrafiłby ozdobić tylu m uram i Polski. N ie  było sejm ików  ani

sejm ów  w yznaczonych dla samej szlachty, ow szem  —  miasta miały w olność, m ieszczanie

obywatelstwo, w ieśniacy byli pod opieką prawa. Przypom nij sobie, co znaczą słowa króla
w yrzeczone do w ieśniaków: «Kiedy —  prawi —  dziedzic tej ziemi, na której robisz, je s t zło­

* * * 111 112 śliwy dla ciebie, pamiętaj chłopie, że masz żagiew w  kalecie, a kam ienia lada gdzie
113 * * •dostaniesz» . Całe praw odaw stw o Kazimierza W ielkiego m iało zam iarem  słuszną opiekę

nad ludem  pow szechnym  bez przesadzenia stanu nad stanem , wszystkie jednocząc w  po- 
m iarkow aniu w olnej m onarchiji.

Podczas panow ania zaś d o m u  jag iellońsk iego  dobroczynna, ale nie pom iarkow ana 

ro zrzu tn o ść  nadaw ała przyw ileje dla szlachty z u jm ą w łasności tro n u . N a  koniec Z yg­

m u n t Jag iełło  w ydaw szy w yrok  praw a, że nic bez zgody rady i rycerstw a czynić nie
114 • •będzie , dał okazyją u tw orzyć się tej w olności sam ej, k tórą się dziś chw alisz, i k tóra nie

je s t ani dzie łem  praw odaw cy rozsądkiem  stanow iącego ustawy, ani dzie łem  natury, ale
tylko w ypadk iem  zdarzonych  okoliczności, sku tk iem  w ypielęgnow anych nałogów  z w ie ­

uprzywilejowana i bogactwo, i stanowisko społeczne zawdzięczała tylko przemocy” (W. Smoleński, Kuźnica 
Kołlątajowska, w: idem, Wybór pism, Warszawa 1954, s. 319)
110 Siostrzeńcem Kazimierza był Ludwik I Węgierski (1326-1382), syn Elżbiety, córki Władysława Łokietka. 
Jednakże Ludwik Węgierski objął następstwo po Kazimierzu mocą układu na przeżycie zawartego w r. 1339 
w Wyszehradzie i potwierdzonego w 1355 w Budzie. Testament Kazimierza Wielkiego zawierał zapis na rzecz 
jego wnuka Kazka Słupskiego (1351-1377).
111 Tu rzecz jasna w znaczeniu: „rzecz do zapalenia, hubka, próchno, podżoga” (zob. Linde, t. VI, cz. II, op. cit., s. 753).
112 Chodzi o skałkę, krzemień.
113 Słowa oparte na przekazie Długosza, który powiada, iż król Kazimierz „Dla wszystkich życzliwy, tak dla 
szlachty, jak dla wieśniaków, tak bardzo przestrzegał sprawiedliwości, że nie dopuszczał, by panowie i dziedzice 
wyrządzali krzywdę i niesprawiedliwość własnym chłopom i strzegł ich jak jakiegoś szczególnego skarbu. 
Niekiedy człowiekowi, który skarżył się na swego pana o pobieranie nadmiernych opłat, doradzał, by 
zdobywszy krzesiwo i znalazłszy krzemień, mścił się podpalaniem, jeżeli nie ma innej rady. I tak poskromił 
samowolę wielu rycerzy w krzywdzący sposób plądrujących przy lada okazji majątki swoich poddanych 
i uciskających ich” (Roczniki..., op. cit., ks. IX, Warszawa 1975, s. 445).
114 Konstytucja Nihil novi została uchwalona na sejmie radomskim w 1505 r. za panowania Aleksandra 
Jagiellończyka (1451-1506).
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kiem, ożywiających się namiętnościami ludzkiemi —  i przez ich uprzedzenia przyprawiających
0 taki upadek naród, w  jakim  się znajduje.

Nazywa się władza kraju królestwem i rzecząpospolitą, w  żadnym sposobie podług tych wyra­
zów nie mając istotnego rządu. Trzy stany składają rzeczpospolitą: król, senat i rycerstwo; owóż z tego 

układu rządu sto tysięcy, na przykład mówiąc, familiji ma wolności, zaszczyty, moc prawodawczą

1 powagę rządową, a całe pospólstwo wiejskie nie ma wolności, ani nawet (co jest obrzydliwością 

między narodami) opieki prawa narodowego nad sobą. O  stanie miejskim nie mówię, gdyż tego 

w  Polszczę mała jest bytność, motłoch tylko żydostwa ich miejsce zastąpił. Stąd pokazuje się, że 

daremne są te wyrazy, których zażywacie, mówiąc wśrzód waszych obrad: wolny naród, rzeczpo­

spolita narodu polskiego. Wszakże naród składa się ze wszystkich ludzi i stan przezacny szlachecki 
jest jego najpierwszą cząstką, ale nie jest całym narodem. Jeżeli wyrazy słów mają być zakładem 
prawdy, tak by należało wymawiać: wolny stan szlachecki w  narodzie, dobro rzeczypospolitej 

szlacheckiej w  Polszczę.

Ale czyliż taki układ władzy może się nazywać rządem wolnym, polegając na prawie natury, które 

pokazuje wolność człowieka jako jego własność? Wolność kraju, jak dziś jest w  Angliji świętością 

prawa— nie tylkojest własnością obywateli tamecznych, alejestjakby darem przyrodzenia ich ziemi. 

Tak jak  Anglija ma swoje własne kruszce, zwierzęta i rośliny, tak jak ma własny stan powietrza nad 

sobą, tak ta ziemia ma przez powagę prawa jakby przyrodzoną własnością wolność, i ktokolwiek na 
niej stanie, ju ż  jest w  posiadaniu wolności. Toż samo przyjęła dziś Francyja, spod jarzm a niewoli 
dźwigając się do wolności.

W  Polszczę zaś, że sam szczególnie stan szlachecki jest utrzymujący powagę rządu, ju ż  przeto 
nie ma wolności narodowej, tylko jednowładztwo jest przywiązane do urodzenia szlacheckiego 
rządzącego i panującego w  narodzie, szlachcic zaś w  prawach stanowionych od siebie na czele swej 

woli kładzie imię i tytuły króla. Urządzenie takiej władzy jest bez ustawy rządu, jest w  widoku 

i w  skutkach nieładem i nieszczęściem kraju. Gdyby łaskawe niebo pozwoliło dla narodu polskiego 
panowania dwiema królom dobrym jednem u po drugim (na przykład po Bolesławie Chrobrym  

gdyby był zaraz Kazimierz Sprawiedliwy, a po Kazimierzu Wielkim gdyby nastąpił Zygm unt I i po 

nim  Batory zaraz) utrzymałaby się jakaś gruntowna i nieporuszona ustawa rządu narodowego. Lecz 

rzadko rozstawiła opatrzność od siebie wielkich królów na tronie polskim, a te przerwy między niemi 

zawsze zastąpione były nieładem i możnowładztwem zbliżając krok za krokiem do zguby

Z  natury rzeczy różnica jest jawna między rządem kraju i między przewodzeniem w  kraju, 

między wolnością, której jest duchem  równość, a między możnowładztwem, którego jest cechą 

znaczenie osobiste. W  narodach wolnych nie masz popularności dla nikogo, tylko dla dobra kraju, 

u was zaś przewodzenie przywłaszcza sobie rządy, a możnowładztwo, zmyślając równość, jedna 

podeptania w  powabach wolności, dopinając dum nych zamiarów jej z popełniania115. Przez to

115 Jak się zdaje, tekst zepsuty w druku. Oto transliteracja tego miejsca wedle oryginału: „(...) a Możnowładz­
two zmyślaiąć równość, iedna podeptania w powabach wolności, dopinaiąć dumnych zamiarów iey z popeł­
niania”. Wszakże ogólny sens całego owego passusu jest chybajasny: możnowładztwo wykorzystuje przywiązanie
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zostały w  Polszczę wszystkie poniżone stany, tron miał moc wykonawczą praw, miasta miały 
uczestnictwo rady —  stan szlachecki wszystko to zabrał, przeniósł na siebie i obciążywszy się 
zbytnią w ładzą rządu, gdy o p ierw szeństw ojej m iędzy sobą zaczął się spierać, zaciąga pom ocy 
od sąsiedzkich mocarstw. Tak gdy weszli Szwedzi za Jana Kazimierza i drugi raz za A ugusta 

W tórego, tym że sam ym  językiem  przewodzącego w  Polszczę m ożnow ładztw a przem ów ili: 
że przychodzą bronić wolności sw obód narodow ych, złotej w olności rycerskiego stanu.

Pytam  się, czyli to  n ie je d n o  znaczy, że tyran postronny otoczony obozem  wydaje swoje 
oświadczenia kłam liwe, że je s t przyjacielem  w olności w  sam ym  postępku gw ałtownym  

przeciw ko niej, czyli też zuchw ały m ożnow ładca krajowy, zam ożny w  przyjaciół, w śrzód 

obrady narodow ej116 zastawiwszy sowite stoły częstuje, kłania się, szepce za karkiem , całuje, 

nam awia, aby byli jego  przyjaciołami dla ratunku  ojczyzny i w olności, której w  samej istocie 

on je st przestępcą i gwałcicielem? N ie  w iem , kto się od kogo zaraził: czyli zagraniczni 

m ocarze od polskich m ożnow ładców  chytrością i obłudą, czyli też ci od tam tych przem ocą 
i gwałtownością. Jeszcze by znośniejszą było przywarą rządu łudzić próżną w olnością ludzi, 

żeby przynajm niej dla nich wyrabiała porządek ta zuchw ała przem oc m ajętnych, lecz co tylko 
m oże bezrządny kraj ponosić nędzy w  potrzebach w ew nętrznych gospodarstwa, kupiectwa, 

rękodzieł, i co tylko może poniżyć jego sławę przed narodami, tego wszystkiego przyczyną 

i skutkiem, pom ocą i śrzodkiem jest przewodzące możnowładztwo panów bogatych w  Polszczę.
Są on  nikczem nem i narzędziam i swojej dom ow ej dumy, a razem  zagranicznych gabine­

tów  pychy i chciwości, gotowi poświęcić ojczyznę dla podłych zysków, albo dla jakiejści 

przewidzianej w ielkości swojego imienia. Tak zaś przew rotne przekonanie, tak złośliwy 

sposób m yślenia um ieją udawać w  postawie w olności świętej i równości, ja k  by jej istotnie

żądali. I takiem  to postępow aniem  niektórych obywatelów  przyszedł rząd Polski do tej
1 1 8nieszczęśliwej pory, że został n iedołężnym  i ustał zupełnie. Wszystkie obrady przez kilka­

dziesiąt lat były zrywane, Trybunał je d en  został się w  czynności i w  pokazaniu niby w yko­
nawczej w ładzy najwyższej kraju, kwoli tej wygodzie w  bezrządnym  narodzie, aby m ożniej­
szy słabszego w  tym  sądzie uciskał.

szlachty do ideałów równości i wolności, aby urzeczywistniać swe własne zamiary. Rozwinięcie tej myśli 
następuje w dalszych wywodach Jezierskiego.

Podobne stwierdzenia formułował autor również powyżej. Przypomnijmy, co pisał o zabiegach możno­
władztwa za czasów rozbicia dzielnicowego: „Oparł się Bolesław Kędzierzawy przywłaszczonej zwierzchno­
ści papieżów i cesarzów, ale wzrastającej przemocy panów, ich przewodzącemu możnowładztwu, ich prze­
wrotnej obłudzie opierać się prawie było niepodobieństwem. Majętni obywatele, chwytając się pierwszych 
świateł wolności, najskrytsze żądze swej wyniosłości, łakomstwa, uciskania drugich ubierali i udawali w po­
zorach świetnych dobra publicznego i podufałej równości za pośrzednictwem zwodniczej wolności, za 
roztrwonieniem obietnic i darów, za pomocą zbytków w biesiadach i pijaństwach prowadząc gmin mniejszych 
obywatelów na stronę swoich zuchwałych zamysłów” (s. 146-147 niniejszego wydania).
116 Sejmu.
117 Tu w obu egzemplarzach oryginału (wspomnianych w notce edytorskiej) po s. 113 (k. H) następuje 
błędnie oznaczona s. 116; dalsza numeracja konsekwentnie przesunięta (k. H2: s. 117-118 itd.).
118 Sejmy.
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W  królestwie więc, którego w olność zawisła na nierządzie, a którego w ykonanie ustaw  
na bezpraw iu i przem ocy obracało się w  sądzie, co m iało nastąpić? —  tylko obarczenie 
przem ocy sąsiedzkiego M oskwiczyna. Założył on  dzieło najprzew rotniejszej polityki, aby 
Polskę obrócił w  prow incyją swoją, utrzym ując ją  w  postaci rządu i w  pozorach polityki 
takiej, jakiej potrzeba było jego  zam ysłom . N a  duchu  religiji m a związek z trzem a częściami 
m ieszkańców  ziem i polskiej, związek niestargany, bo się zasadza na religiji uplątanej przesą­

dem  zabobonu i nienawiści i na obróceniu  jej kwoli p rzew rotnym  zam iarom  gabinetu swego, 
otw orzyw szy zaś zyskowne dochody i gotowych pieniędzy, i zapłatą z w łasności krajowej, 
sercom  podłych obywateli zdało się, że dopiąć m ógł swoich zamysłów. Z robił tajem nicą 
granice państw a swojego w  Europie, mogąc polską ziemią, chlebem , bydłem  i ludźm i p rze­
chodzić z w ojskiem , gdzie m u  się podobało, a w  tak ułożonym  kraju rządzić przez swego 
posła, jakby  nam ieśniczą m ocą oznaczało się obce jednow ładztw o.

Lecz że słaba je s t ludzkich zam ysłów  pew ność, przeszkodziła opatrzność w szystkiem u 
tem u, zostawiwszy Polakom  porę dźwignąć się, pom óc sobie siłą, zaradzeniem , rządem  
i sprzym ierzeniem  — ju ż  nikt tem u  przeszkodzić nie m oże, chyba sam sobie Polak. Jeżeli 
w ięc m a być w olność rządu wyrabiająca szczęście ludu i chwałę narodu —  trzeba do tego 
dzieła ludzi zjednoczonych cnotą, m iłością ojczyzny, w yzutych z osobistych żądań, nieuw i- 
kłanych związkam i krwi, pow inow actw a, dumy, chęci przew odzenia, zemsty, bo w  takiej 
p rzew rotności serca m ożna w  postaci gorliwej być zdrajcą swojego kraju i w śrzód zelżywej 
posługi, łajania i odgrażania nieprzyjaciołom  zostawać ich pom ocą i stroną.

Zapał pow szechny w  narodzie uratow ania się od przem ocy sąsiedzkiej je s t czuwającej 
opatrzności zrządzeniem  nad Polską. Gdyby ta sama gorliwość o wsparcie sił krajowych kwoli 
obronie obróciła się do ułożenia całkowitego rządu krajowego, znosząc w iekam i wypielęg­
now ane przyczyny nędzy i ohydy Polaków, jakiem i jest: pogarda stanu m iejskiego zostającego 
dotychczas bez powagi obywatelstwa, niewola stanu chłopskiego będącego bez opieki prawa, 
uro jony  zaszczyt w olnego obierania królów  —  dopiero  mogłaby się nazywać Polska praw ­
dziwie w olnem  i szczęśliwem narodem .

M ów iąc o w olnym  obieraniu królów  przyznać trzeba i tak tw ierdzieć, że je s t n iepodo­

bieństw o przedsięw zięte do  wykonania, chybaby serca ludzkie były bez żądania p rzew ro tne­
go, dopiero  by w olna elekcyja przestała być n iepodobieństw em . W iadom ość i doświadczenie 

naucza, że przem oc obca w ybiera na tron  królów, a naród cierpiący uciski i szkody w ojny 
w  kraju nazywa w olne obieranie królów  zaszczytem i chwałą narodu. N iech  będzie król 

obrany tak sposobnem i obdarzony przym iotam i, że natura szczęśliwszego przystawić nie 
zdoła, nigdy je d n ak  poprzedzającego nieładu poprawić nie sprosta —  je d n o  bezkrólew ie 
nawyrabia tak w iele bezprawia, iż długie i dobre panow anie nie wystarczy zaradzić tem u. 
W olne w ybieranie królów  je s t podobne do takiego chorego, który tylko likarstwa przejm uje 
na to, aby sobie pofolgować do dalszego cirpienia.

G dy ja  ci o tym  m ówię, lubo w  znaku najczystszej praw dy i sprawiedliwości, jednakże 
pow iadam  o rzeczach bardzo trudnych: snadniej Polakom  wygrać bitw ę za pośrednictw em
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żelaza i ognia narażając się na śmierć, jak  prawo na papirze napisać zgodne z praw em  natury, 
ale sprzeciwiające się ich sercu; i łatwiej życie poniść na nieprzyjaciela, jak  u trzym ując się 
przy życiu napisać prawa dobre i wykonywać ich z następow aniem  naprzeciw  sobie sam em u, 
m im o przeszkody, uprzedzenia i złe skłonności serca własnego.

O! gdyby w śrzód pory szczęśliwej na teraźniejszej obradzie ustanow ili święte równości 
i w olności prawa, byłoby to najokazalsze dzieło chwały i cnoty, przewyższające wszystkie 
Polaków zwycięstwa i zdobycze! N ależałobyjednak  nie w yróżniać serca z nadziei, znając ju ż  
w ielu obyw atelów  oświeconych. Prawda, gdyby zwłaszcza stan szlachecki, stan rządzący dziś 
w  narodzie, nachylił uwagę i serce na poznaw anie godności i wielkości swego jestestw a, ich 
im iona, ich herby, ich genealogie są to zakłady, że to je s t plem ię, że to je s t potom stw o krwi 
bohatyrów  tej samej krwi, której jed n a  część płynie w  ich żyłach, a druga część zrosiła ziemię, 

aby ta zostawała dla nich m iłą ojczyzną. U rodzenie szlachetne! ty jesteś pamiątką, że była 
cnota w  społeczeństw ach ludzkich. C zem uż dziś żyjąca szlachta nie m a być tej samej cnoty 
w yobrażeniem ? —  nie m ożna tw ierdzić, aby nie było m ężów  cnotliw ych przykładających się 
do ratunku  Polski.

Te ostatnie wyrazy rozrzew niły m i um ysł, serce w olnym  poruszeniem  się, zaczęło 
piastować pociechę, w tém  słyszę przerażający krzyk „Vivant poczciwi ludzie!”. Ten głos razem 
zadziwia i budzi mię. Słyszę powtarzające w ołanie „Vivant poczciwi ludzie!”. Radość m oja 
z tej m iary pom naża się, że sku tek już najaw ie stosuje się do w idoku we śnie. Powstaję z łóżka, 
przystępuję skwapliwie do okna i wychyliwszy głowę na ulicę, w idzę, że ludzie wołający —  
byli to powracający z Foxhalu .

119 W Niektórych wyrazach. . . (op. cit., s. 52) kanonik Jezierski uwiadamia: „FOXAL. Słowo angielskie, i przeto 
nie wiem, jak się ma rozumieć w swem brżmieniu. Oznacza się tym wyrazem w Warszawie ogród, ogień 
i ludzie — i to wszystko czyni zabawę wieczorną składającą się z widoku i przechadzki. Popularność i patry- 
jotyzm, rzeczy powszechnie mieszczące się na każdem miejscu, znajdują się także i w Foxalu”.

Pisownia w Gowórku bliższa angielskiej niż ta w  Niektórych wyrazach. W haśle Vauxhall pomieszczonym 
w  Chambers’s Encyclopaedia (Pergamon Press, Oxford-London 1967, t. 14, s. 239) czytamy: „Vauxhall, a district 
in London on the south bank o f the Thames, famous as a pleasure garden. Its name (Fulke’s Hall) derived from  Fulke de 
Breaute who held the district as a manor in the reign o f King John. Vauxhall was laid out as a public garden about 1661 and 
soon became afashionable resort”. Samuel Pepys wspomina o „Fox Hallu” przy okazji opowieści o swych wesołych 
wieczornych, przeciągających się do późna eskapadach. Np. 23 IV 1668 notuje: „So, almost night, I  carried 
Mrs. Pierce home, and then [Mrs. ] Ktiepp and I  to the Temple again, and took boat, it being darkish, and to Fox Hall, it 
being now night, and a bonfire burning at Lambeth for the K ing’s coronation-day” (idem, The Diary o f..., t. VII, 
London 1923, s. 380).

Ogród warszawski został założony na wzór londyńskiego przez bankiera F. Kabryta (1745-1801), który 
w 1776 r. nabył posiadłość przy Nowym Swiecie, nadał jej angielską nazwę i zamienił w miejsce rozrywki 
i zabaw dostępne dla publiczności.


