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Szlak bojowy i w izerunek wojsk Jana Piotra Sapiehy 
w  świetle pamiętników z czasów wojny moskiewskiej 
a rzeczyw istość historyczna

W szelkie konflikty zbrojne, w yw ołane czy to w ew nątrz państwa, czy m iędzy sąsiadującymi 

krajam i, dla swego trw ania i rozw oju potrzebują żołnierzy. Poza w ojskam i zaciąganymi na 
służbę przez państw o pojawiają się wojska najem ników , dla których walki stanow ią okazję 
do w zbogacenia się, dania upustu  sw oim  żądzom  przygody czy m ożliw ości rozładow ania napięć 
psychicznych i w szelkich frustracji, w  w arunkach pokojow ych ham ow anych przez społeczności, 

z k tórych ochotnicy  ci się wywodzą.
Pomijając w cześniejsze zaciągi okresu D ym itriad, nasze zainteresow anie zostanie skierow ane 

na okres od 1608 roku, kiedy za nam ow ą kanclerza litewskiego Lwa Sapiehy, jego  pow inow aty jan  

Piotr Sapieha w stępuje na służbę do D ym itra Samozwańca II. Jest kondotierem , zapewne u ta len to ­

w anym  i z koneksjam i, je s t też osobą, która być m oże szuka nie tylko zarobku, ale i m ożliw ości 

usunięcia się na bok z głów nego n u rtu  politycznego Rzeczypospolitej jako  stronn ik  Z ygm unta 

III. Pozostaw ił po  sobie pam iętn ik  Dzieje Marsa krwawego i sprawy odważne rycerskie przez Wielmoż­

nego Pana Jegonios'ci Pana Jana Piotra Sapiehę starostę us'wiackiego w monarchii moskiewskiej od roku 1608 

aż do roku 1612 stawnie odprawowane^. Praca ta, spisana przez sekretarza, być m oże autoryzow ana
9 י

przez pam iętnikarza, stanowi kanwę obecnych rozważań"“. K oniecznością stało się porów nanie 

jego  treści z innym i m ateriałam i z epoki w  celu skorygowania zapisów. N ajw iększym  w yzw aniem  

dla autorki stał się obraz w ojny w yłaniający się z kart pam iętnika i w izerunek  ludzi w  nią zaanga­

żow anych. Poniew aż odbiór je s t zawsze subiektywny, autorka zastrzega się, że tropiła głów nie te

1 Z ob. D zienn ik  Jana Piotra Sapiehy (1608-1611), w: Polska a M oskwa w  pierwszej połowie wieku X V II. Zbiór materia­
łó w ...,  wyd. A. Hirschberg, L w ów  1901, s. 167-332. Dalsze cytaty za tą edycją (w  nawiasach paginacja).
2 Biogram autora w: Polski słownik biograficzny, t. 34, Wrocław 1992, s. 622-624  (autor hasła: A. Rachuba), zob. zw ł. 
s. 622; zob. też Dykcjonarz biograficzno-histoiyczny, Warszawa 1844, s. 300.
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przejaw y życia obozow ego, które kłócą się z potocznym i oczekiw aniam i społecznym i w obec 

form acji w ojskow ych. C elem  nie je s t zbudow anie negatyw nego obrazu oddziałów  Sapiehy, ale 

w yłapanie prob lem ów  nurtu jących ów czesne wojsko.

N iew ątpliw ie pam iętn ik  ten  m iał służyć nie tylko jego  autorow i. Pam iętać należy, że szlachta, 

pom im o  iż ostatecznie nie sprzeciw iła się działaniom  w  M oskw ie, nie zawsze pozytyw nie odbie­

rała działalność najem ników  w erbow anych na terenach Rzeczypospolitej, najm ujących się do w alk 

w  granicach państw a carów. Z daw ano sobie sprawę, że nie są oni postrzegani jako osoby pryw atne, 

ale —  czy to się społeczeństw u podoba, czy też nie —  że reprezentują w łasny naród. W iadom ości 

m usiały dochodzić szybko i nie budziły  zachw ytu. Rozsiewali je  zarów no zaangażowani w  walkę

0 tron  bojarzy, ja k  i powracający do kraju żołnierze, zaciągnięci przez D ym itra  Sam ozw ańca I. 

N iew ygodne w iadom ości starano się ukrywać, ja k  choćby te, że D ym itr nie je s t synem  Iw ana IV 

G roźnego, ale aw anturn ik iem  popieranym  przez bojarów  przeciw ko Borysow i G odunow ow i. 

W  takiej sytuacji żołnierz zaciężny stawał się tylko najem nikiem  służącym  dla chleba, sławy, 

z w łasnego w yboru , a w  jego  służbie nie było nic zaszczytnego i rom antycznego. D latego być 

m oże sekretarz D ym itra Jan  Buczyński nam ów ił ro tm istrza Stanisława B orszę do pow rotu

do M oskwy, kiedy ten  przyniósł w ieści mogące w zbudzić w ątpliwości i w płynąć na zm ianę postaw
- 3 - - ■ • - V •szlacheckich . W ojska najem ne m iały rozszerzać i um acniać w ładzę swojego chlebodawcy, były

w ykorzystyw ane nie tylko do walk, ale i pacyfikacji czy działań zwiadow czych. N iezw iązani 

z krajem  najem nicy potrafili ujaw nić najgorsze instynkty, mogli okazać się bardziej bezw zględny­

m i egzekutoram i now ego porządku niż sami obywatele. T rudno było nad nim i zapanow ać naw et 

żołnierskiej zw ierzchności. Bez sk rupu łów  egzekwowali należności, a naw et brali więcej, niż im  

zezw olono. N ie  krępow ali się staw ianiem  żądań w obec pracodawcy. Jako obywatele R zeczypos­

politej posiadali jeszcze cechy specyficzne. O bracam y się bow iem  w  kręgu w ojska szlacheckiego, 

k tóre od daw na przyw ykło radzić sobie sam o w  terenie. D otyczy to zarów no dow ódców , jak

1 podw ładnych. W  okresie, o k tórym  mow a, m ężczyzna na ogół w ynosił jeszcze z d om u  um iejęt­

ność walki, służył w  oddziałach państw ow ych, bo taka była tradycja, m iał pew ien respekt dla p rze­

łożonych. Z  tekstu  pam iętn ików  i z innych m ateriałów  w ynika jednak , że do tych oddziałów  

zaciągało się w ielu  w eteranów  w alk toczonych ów cześnie przez Rzeczpospolitą. W ojna zm ienia 

ludzkie zachow ania, czyni bardziej bezw zględnym , przytępia postawy w spółczucia. C zasam i to 

w łaśnie ratuje żo łn ierzom  życie. Z godnie z tradycjam i polskiej kawalerii tow arzystw o chętn ie 

uczestniczyło w  om aw ianiu p lanów  kam panii, niestety, drugą stroną tego zwyczaju było m anife­

stow anie w łasnych poglądów  i w cielanie ich w  życie —  niekoniecznie po myśli zw ierzchności. 

Jako najem nicy żyli z wojny, nic dziw nego, że każdy pom ysł zawarcia układu, k tóry m iał na celu 

rozw iązanie ich oddziałów, spotykał się z oporem . O ficerow ie takich oddziałów  bardzo często 

stawali się m ediatoram i, a naw et zakładnikam i in teresów  w łasnych podkom endnych . D ośw iad­

czył tego i sam  Jan  P io tr Sapieha. H en ryk  W isner w  jednej ze sw oich prac pisał o 1609 roku:

3 Z ob. D . Czerska, D ym itr Samozwaniec, W rocław 1995, s. 152.
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W  w ydanym  uniw ersale król zapew nił, że idzie, aby przyw rócić spokój. G w aran­
tow ał do trzym anie praw  społeczeństw a i cerkwi. W ysłanem u ( ...)  do Tuszyna 
poselstw u nakazał przedstaw ić panom  m oskiew skim  propozycję oddania je m u  
tronu , oddziałom  polskim  zaś przejścia w  służbę Rzeczypospolitej ( ...) . W śród 
polskich oddziałów  D ym itra  zerw anie przez króla rozejm u, ow szem , w kroczenie 
przez niego w  granice M oskwy, w yw ołało sprzeciw. W ynikał on  przecież nie 
z pobudek  m oralnych, złam ania przysięgi czy konieczności w yboru m iędzy służbą 
p rzy rodzonem u  w ładcy ( ...)  czy Łżedym itrow i, lecz m aterialnych. ( ...)  Część 
pozostała w ierna nie tyle Łżedym itrow i, ile sobie. N ie  łącząc się z w ojskiem  
królew skim , broniła swego prawa, a raczej bezprawia do władzy, w  tym  do łupie- 
stwa. Będąc w  O jczyźnie nikim , tu  stawali się panam i życia i śm ierci wsi, m iast 
i m iasteczek, partneram i do rozm ów  dla ludzi w ładających państw em , które od po ­
koleń budziło  w  Rzeczypospolitej lęk4.

N ie  m ożna chyba lepiej oddać słow am i pragnień i zachow ań lwiej części podkom endnych  

starosty uświackiego. Pozostaw iony pam iętnik, jak  sądzę, nie je s t tylko zwykłą relacją z w ydarzeń 

lat wojny, je s t p róbą ukazania problem ów , z którym i przyszło się zm ierzyć dowódcy. A utorow i 

nie dane było niestety doczekać końca wojny. Jak  inna z interesujących postaci postaw ionych 

na jeg o  drodze, A leksander Jó z e f  Lisowski (ok. 1580-1616), um arł w  trakcie toczących się walk, 

nie od rany zadanej przez wroga, ale w skutek  choroby.

W arto pow iedzieć parę słów  o g łów nym  bohaterze, aby zrozum ieć lepiej nie tylko epokę, lecz 

m entalność człow ieka i ślad jego istnienia u trw alony na kartach pam iętnika. U ro d z ił się w  1569 

roku w  znaczącym  litew skim  rodzie Sapiehów. Jako syn kasztelana kijowskiego Pawła Sapiehy 

i H anny  z C hodkiew iczów  był bratem  stryjecznym  kanclerza litewskiego, Lwa Sapiehy. Posiadał 

w ięc nie tylko koneksje polityczne, ale i dobrą orientację w  bieżącej wielkiej polityce prow adzonej 

przez dw ór monarszy, a także przez swój ród. Pew ności siebie i ogłady dodaw ało m u  staranne 

w ykształcenie. A ktyw nie uczestniczył w  życiu politycznym  kraju. Z bierał dośw iadczenia w ojsko­

w e w  w alkach z Tataram i, W ołocham i, Szw edam i i Rosjanam i. Potrafił dow odzić chorągw iam i 

kozackim i i husarskim i. U czestn iczył m iędzy innym i w  bitw ie pod K ircholm em . Za postawę 

i zasługi w ojenne został nagrodzony starostw em  uśw iackim  i nagrodą p ieniężną (m ożna zastana­

wiać się, ile w  tej nagrodzie zasług przypisać pow inniśm y jego  krew niakow i). Z a  nam ow ą 

kanclerską zaciągnął się do służby u D ym itra  Sam ozw ańca II. C o  praw da m iał za sobą lata służby 

żołnierskiej, w  rok  1601, kiedy z braku środków  na w ypłacenie żołdu żołnierze rozeszli się, 

w ystąpił przeciw ko m onarsze, ostatecznie jednak  znalazł się w  szeregach w ojsk królew skich, 

m im o to tru d n o  uznać go za człow ieka zdem oralizow anego i pozbaw ionego zasad. U suw ając się 

na bok, został w plątany w  wielką politykę, dopiero  w drażaną w  życie przez decydentów. Być m oże 

fakt ten  spow odow ał u niego pow stanie —  trudnych  do udow odnien ia  —  aspiracji zagarnięcia 

dla siebie tro n u  carskiego, o których w spom ina Sam uel M askiew icz5. Pew ne je s t to, że starał się

4 H . W isner, Lisowczycy, Warszawa 1995, s. 39 -40 .
5 Z ob. Pamiętnik Samuela Maskiewicza, w: Pamiętniki Samuela i Bogusława Kazimierza Maskiewiczów (wiek X V II) , opr.
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brać aktyw ny udział w  kreow aniu scenariusza w ydarzeń politycznych, sam pasując siebie na 

m ediatora i starając się przeforsow ać rozw iązania z w łasnego p u nk tu  w idzenia optym alne.

O d 1607 roku Jan  Piotr Sapieha związanyjest z zaciągami na rzecz D ym itra II. 29 lipca 1608 roku 

jego wojska skonfederowały się nad rzeką Łośmianą w  obronie cara i carowej6. Stąd wyruszyli 

na spotkanie z carem i własnym przeznaczeniem. Samuel Maskiewicz tak pisze o tych zaciągach:

A  że bez wojska naszego obejść się nie mogło, zaciągał M iechowicki im ieniem  carskim, 
pisząc listy do kogo rozumiał, obiecując na koń usarski po zł. 70, a kozacki 50. ( ...)  
czym ju ż  i inszymi podobieństwy siła ludzi do siebie, rozum ieniem  pierwszego D y­
mitra, pociągnął, a częścią też, że wojska niem ało bez służby w  Koronie było i radzi byli 
tej okazyi; szli z wielką ochotą jak  na miód.
N aprzód kniaź Rom an Rożyński, po potrzebie wygranej rokoszowej przy królu pod G u- 
zowem roku 1607 (...) , zaciągnąwszy wojska z 1 000 koni, udał się do carzyka (...).

P. M łocki Andrzej po konfederacyi grodzieńskiej ( ...)  tam że się udał, a za n im  szło 
co żywo; P. Jan  Sapieha starosta uświacki po konfederacyi brzeskiej w  kilku tysięcy 
koni tam że się obrócił. ( ...)

I tak na siedem obozów wojsko polskie carzykowe w  ziemi moskiewskiej stało (.. ,)7.

W  szeregach oddziałów  znaleźli się ludzie, których reputacja budziła w ątpliwości, zdem ora­

lizowani, infam isi, daw ni konfederaci w ojskowi, w ytrąbieni z wojska, i ci, k tórzy w jeg o  szeregach 

szukali szczęścia. O sław ienie najem ników  docierało do dw orów  i dw orków  R zeczypospolitej. 

G łów ną jej przyczyną, ja k  się wydaje, była sam owola i gwałty na kobietach, rabunek, napaści 

po p ijanem u i na trzeźw o, brak poszanow ania dla religii i zwyczajów mieszkańców, w yniosłość 

i dum a. N ie  m niejszy w pływ  na tych, k tórzy przeżyli, w yw arła krw awa zem sta zgotow ana 

przez pow stańców -spiskow ców  z 1606 roku. Stanisław  N iem ojew ski w spom inał:

D ziw nego m orderstw a i okrucieństw a nad naszym i ci barbary zażywali, a zw ła­
szcza nad poddającym i się, zabijając ich zwyczajem bestyjalskim kijami albo o bu ­
cham i w  głowy, nad drugim i ukrzyżow aniem  i do ściany przybijaniem  (...)  innym  
głow y i inszych członków  ucinaniem , krw ią się pastwiąc. G dy się ju ż  skłoniło  ku 
w ieczorow i, trupy  w szystkie wywłóczyli z dw orów  na ulicę, nago odarte, z w ielką 
swą uciechą8.

Isaac M assa pisał:

A. Sajkowski, W rocław 1961, s. 11.
6 Z ob. H . W isner, op. cit., s. 34.
7 S. M askiew icz, op. cit., s. 118-119.
8 S. N iem ojew sk i, Pamiętnik (1606-1608), wyd. A. Hirschbcrg, L w ów  1899, s. 95.
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. ..lu d  byt zadowolony z dokonanych zabójstw, uważał bow iem  Polaków za swych 
w rogów. ( .. .)  Rosjanie grom adzili się około trupów, bezcześcili je , urągali im 
i obrzucali strasznym i przekleństw am i (...)^ .

W ydaje się, że nie m a w  tym  nic dziw nego, był to bow iem  przejaw  odreagow ania sytuacji, 

w ybuch  tłum ionej nienaw iści do obcych. A zdziw ienie przem aw ia raczej na niekorzyść pam ięt- 

nikarza, który najw yraźniej niczego z odebranej lekcji nie zrozum iał, prezentując nadal postawę 

lekceważącej wyższości wobec obywateli państwa moskiewskiego. Problem y za Łżedymitra pozostały 

te sam e, a naw et dodatkow o w zbogacone o spadek po poprzednikach. W  pam iętn iku  Sapiehy 

pod datą 7 sierpnia 1608 roku zanotow ano:

Jegom ość sądził sprawę o rozbój kupców, który się stał od towarzystwa pana Buzew- 
skiego, z roty kozackiej. ( ...)  Było też przy tym rozboju pacholików kilkanaście z rot 
różnych, do którego to rozboju pryncypałem był Adam Ruskiewicz, bo się ten zaraz 
na łup rzucił do wozów. Stanisław Mielkowski postrzelił kupca. Jedno tych dwu, jako 
pryncypałów, na gardło osądzono, drugim , którzy im byli pomocnikami, od wojska 
precz kazano, od wszystkiego. Poczty im  pobrawszy, za te szkody kupcom  w  nagrodę 
oddano. Pacholików pięć bito postronkam i we środku obozu.

Die 8 Augusti Adam a R uskiew icza ścięto. Stanisława M ielkow skiego tow arzystw o 
odprosiło, który obiecał przewagęjaką uczynić, na sławę wojska wszytkiego (175-176).

Jest to pierw szy z odnotow anych przypadków  rozboju. D la zachow ania dyscypliny, a także 

tw arzy zorganizow ano zgodnie z praw em  proces. Przykładnie ukarano prow odyrów . W idać 

w yraźnie, że pozycja sądzonych była nierów na. Z  dw óch osądzonych na karę śm ierci, zginął tylko 

jeden . Z a d rug im  w staw iło się w ojsko, a Sapieha zapewne nie m ógł pozw olić sobie na utratę 

popularności i w  im ię wyższej (jego zdaniem ) racji zm ienił wyrok. Przypadków  „wyproszenia” 

znam y wiele, najczęściej towarzyszą im  kom entarze, że lepiej być pobłażliw ym , niż zniechęcić 

do służby resztę. N ieste ty  łagodność i brak stanowczości je s t bronią obusieczną. C zując brak 

zdeterm inow ania, podkom endn i potrafili nadm iernie wykorzystywać w łasną pozycję, a ustępstw a 

m ogły przynieść zgubne następstw a w  obliczu wroga. Kolejny przejaw  sam owoli odnotow uje 

pam iętn ik  ju ż  pod datą 7 października 1608 roku —  pojaw iły się skargi

.. .na pacholiki, k tórzy  w  zagony jeżdżą, że tam  w  tej słobodzie m onaster w yłupili 
i kaźnią carską pobrali, rubli 7 000. Tym chłopom  kazał się jegom ość zatrzym ać 

przy sobie, aby mogli poznać [w] w ojsku którego, co by tam  był przy tym  łupie, 
i kilka pacholików  poznali, m iędzy którym i pana Skolkow ych trzech, którzy byli 

pryncypałam i do tej sprawy, bo sposobili sobie chorągwie, ro tm istrza obrali m iędzy 

sobą i porucznika (191).

9 Cyt. za: D . Czerska, op. cit., s. 207.
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Sapieha zw ołał koło pułkow ników , na k tórym  Skołek b ron ił rabusiów  tak skutecznie, że de­

cyzję o w yroku  odłożono  do koła generalnego,

.. .chcąc to w szystkiem u w ojsku objawić, aby więcej takie łupy i sw aw oleństw o nie 
było i aby byli tacy sw aw olnicy karani ( ...)  bo  ciż pacholikow ie dawali w inę 
n iek tó rem u  tow arzystw u, k tórzy też tam  byli w  tej słobodzie, i na koniach jeździli 
po  cerkw i (192).

10 października koło skazało na śm ierć dw óch pacholików, a podejrzanych tow arzyszy zaare­

sztow ano, aby w  razie w yznania ich w iny przez pacholików  w  godzinie kaźni m óc także na nich 

w ykonać w yrok. Była to po części prew encja, po części p róba w ym uszenia posłuchu  przez 

zastraszenie. Z ab ron iono  tow arzystw u w łóczyć się w  celu zdobycia pożyw ienia, m iało to zapew ne 

na przyszłość oddalić od niego podejrzenia o w spółudział w  przestępstw ach. Kolejne dow ody 

na nieskuteczność prawa pochodzą z zapisek z 19 sierpnia 1609 roku, kiedy na kole generalnym :

...opow iedzia ł jegom ość w szytkiem u w ojsku o wielkiej swejwoli i n ieposłuszeń­
stwie, nie dbając nic na rozkazanie starszego i na artykuły, na które w szystko w ojsko 
zgodnie pozw oliło. W  tym że kole czynił skargę p. Janicki, tow arzysz z roty jeg o ­
m ości, na tow arzystw o p. W ilam ow skiego, z ro ty  pietyhorskiej ( ...)  którzy, naje­

chaw szy w  derew ni pacholika p. Janickiego, obrali ze w szytkiego i związawszy 
z sobą wzięli, ch łopów  w  tejże derew ni pom ęczyli —  na których, iż były słuszne 
i jaw ne  dowody, wszyści w  kole zgodnie prosili jegom ości, aby w ed ług  artykułów  
byli karani, także i o n ieposłuszeństw o, aby w ed ług  artykułów  karany był każdy 
nieposłuszny  (237).

W yroki zapadły następnego dnia i były to w yroki śm ierci. Jak  w ynika z w cześniejszych 

w ydarzeń, nie była to kara odstraszająca dla potencjalnych przestępców  i chyba nie do końca 

spełniała sw oją rolę. Ż o łn ie rzom  m usiała dokuczać szwankująca dyscyplina, skoro dopom inali się 

w prow adzenia w  życie obow iązującego prawa. Z resztą  przepisy praw ne, co w ynika z kilku frag­

m en tó w  pam iętnika, zostały im  przedstaw ione i przez n ich  zaprzysiężone. G dzież w ięc je s t tu  

miejsce na kluczow e postulaty w izerunku  m odelow ego w zorca w ychow ania szlachcica —  honor, 

praw orządność, szlacheckie słowo?

O statn ie  chw ile życia pam iętnikarza nie były pozbaw ione goryczy, której przysparzały dalsze 

ekscesy podw ładnych. Pod datą 1 sierpnia 1611 roku  czytamy:

.. .aby za ten, k tóry  się stał w  R ostow ie, sprawiedliw ość skuteczna stała się ludziom  

tym  posadzkim , bo grabież się stała w  nim , i chociaż się poddali, przecie krzyw ­
dzeni byli i cerkiew  ludzie naszy w yłupili, w  której zdobycz w ielką wzięli. D ała się 
też w ina o to je d n e m u  z p. rotm istrzów , p. B iedrzyckiem u, że cełow alnika [u rzęd ­
nika podatkow ego —  R. G .j jednego  m ęczyć kazał, o co nań instygow ał ten  
cełow alnik, także z tow arzystw a p. Bożysławskiego i p. C ielińskiego, o targnienie 
się na kletki [kram y —  R. G.] (318).
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D o sądu przystąpili sami oficerow ie, obaw iano się bow iem  reakcji żo łn ierzy  W inow ajcy 

w yw inęli się od kary na gardle. R zutuje to na nastroje, które ogarnęły podkom endnych; obaw iano 

się pogorszenia i tak napiętych w ówczas stosunków  w  oddziałach. Interesująco na tym  tle wypada 

list w ysłany od koła generalnego do w ojska D ym itra  II, 30 lipca 1610 roku:

.. .pan Łazowski był posłany od w ojska do M oskw y z listem, w  którym  pisano, aby 
się sami użalili takiego przelania krwie w  tej ziem i moskiew skiej, także też spusto­
szenia d om ów  Bożych, zatem  i niszczenia chw ały Bożej, które się dzieją bez 
w iadom ości oraz słowy przez ludzi sw awolnych, o co karani bywają, ośw iadczyw s­
zy się też w  nim , że gdzie się nie poddadzą, a zatem  krwie przelanie nie u tu li się, 
że Pan Bóg tak na n ich sam ych, na żonach i dzieciach, krwie rozlania tego rekw i- 
row ać będzie (263).

W ina spada w ięc na tych, k tórzy  się bronią, a nie na najeźdźcę. Jest to odw rócenie sytuacji. 

Zapew ne, gdyby nie walczyli, spotykałby ich podobny, a m oże gorszy los. N ajem n ik  zwykle 

m usiał liczyć się z m ożliw ością odw etu , bierne zachow anie odczytałby bow iem  jako  niem ą 

aprobatę swojego postępow ania. C ały pam iętn ik  obfituje we w zm ianki dotyczące m orderstw  

i łupiestw. Starano się przeciwdziałać nadużyciom , ale najwyraźniej obostrzanie artykułów, o k tó ­

rym  w spom ina pam iętn ik  Sapiehy (207), niew iele dało. M ało przynosiła także radykalizacja praw  

i stosow ne konstytucje sejm ow e w ydaw ane dla w ojsk zaciężnych, o czym  w e w spom nien iach  

napom knął Szym on O kolski10. Problem  leżał w  egzekucji prawa, a nie w  jego zaostrzaniu. Sam uel 

M askiew icz w  odniesien iu  do tych w ojsk pisał:

B ezpieczeństw a wielkiego nasi zażywali po wszystkiej ziem i za m il sto. Pacholiko- 

w ie i tow arzystw o na przystaw ach bezpiecznie i żywność, i pieniędzy do obozu 

w ozili11.

O  w ojskach będących na służbie Łżedym itra pisał Stanisław  Żółkiew ski:

N aszy zaś, którzy  przy n im  byli, rozpustn ie żyli, zabijając, m ordując, gwałcąc, 
nie tylko czem u inszem u, ale i cerkw iom  nie przepuszczając12.

Także hetm an  koronny  nie m iał złudzeń  co do m ożliw ości w zięcia rozw ydrzonego żołnierza 

w  karby. O baw iał się, że więcej będzie z niego szkody niż pożytku:

D rugi k łopo t był z w ojskiem  pana Sapieżynym , którzy zostawszy po ucieczeniu 
im postora chcieli koniecznie tego w szystkiego być uczestnikam i, jako  w ojsko 
królew skie ( .. .)  chcieli także w  stolicy mieszkać; kiedy im  tego negow ano, chcieli 

w  R ezań iść (a ten  kraj rezański je s t bardzo obfity); gdy i tego im  broniliśm y, i bić,

10 Z ob. S. O ko \sk i, Dyjciryjusz transakcyjej wojennej między wojskiem koronnym i zaporoskim, w roku 1637..., w Z am ościu , 
w  druk. Akadem ii, J. Jastrzębski, 1638.
" S. M askiew icz, op. cit., s. 120-121.
12 S. Ż ółkiew ski, Początek i progres wojny tnoskieusskiej, w: idem , P ism a..., wyd. A. B ielow ski, L w ów  1861, s. 24.
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jeże liby  tam  szli, chcieliśm y się z nim i; bo żyw ności dla naszego wojska z tam tego 
najwięcej kraju oczekiwaliśm y ( . . . ) 13.

Wojska postanowiono wysłać do ziem, które nie zamierzały poddać się polskiej zwierzchności, 

w  których działalność niedawnych najem ników nie byłaby szkodliwa i sprzeczna z racją stanu. N a  uwa­

gę zasługuje determinacja, z jaką postanowiono nie dopuścić do grabieży i zniszczenia ziem ważnych 

z punktu  widzenia strategicznego. A przecież Żółkiewski deklarował się dotąd w  swoich pismach jako 

zw olennik mediacji, a nie rozlewu bratniej krwi. Być może to ze względu na famę oddziałów 

skutecznych i bezwzględnych wojskom  Sapiehy pow ierzono odciągnięcie uwagi od wygłodzonej 

Moskwy, o czym donosi Samuel Maskiewicz:

Postanowili, aby p. Sapieha z w ojskiem  swym  (...)  w  ziem ię się puścił nieprzyja­
cielskim  sposobem , ogniem  i m ieczem  pustosząc; nam  też żyw ność po trzebna była, 
a przy tym  i ten głos puszczono, że m ieczem  i ogniem  plądrować, aby ich m ógł 
do kom m izeracyi ziem i przyw ieść14.

Z w róćm y uwagę, że nie użyto do tego celu zaciągów królewskich. M oże wskazywać to 

na sławę, k tórą ju ż  się cieszyły użyte do tego oddziały. Najczęściej poprzedzała ona wojsko, 

potęgując obawy ludności cywilnej.

Przytoczone opinie nie są dobrane tendencyjnie, zostały zapisane w  źródłach i musiały mieć 

oparcie w  rzeczywistości. W skazująjednak na pewne rozłożone w  czasie zjawiska, występujące w  sze­

regach armii, z którymi sobie lepiej lub gorzej radzono, bo przecież wojska walczyły jeszcze długo.

Przejdźm y do sam ych oddziałów  Jana Sapiehy. N a  początku w  obozie carskim  znalazło się 

w ielu przedstawicieli zamożnej szlachty i towarzystwa. Towarzyszyli im zaciągnięci do służby szaracz- 

kowie szlacheccy, chłopi i Kozacy. Po przystąpieniu Rzeczypospolitej do w ojny część w ojsk szybko 

zdecydow ała się na opuszczenie dotychczasowego chlebodawcy, w  obliczu m ożliw ości przejęcia 

panow ania przez królewicza W ładysława. D ym itr porzucił wojsko, chroniąc się przejściowo 

w  Kałudze. Sam uel M askiew icz w  następujący sposób relacjonuje całe zajście:

N azajutrz po odjechaniu carzykowym (...)  wrzawa niemała w  obozie się uczyniła, nie 

wiedząc, gdzie by się carzyk podział ( ...)  i nie mogąc się zgodzić, dokąd by się obrócić 
mieli, wszyscy szli, gdzie kto chciał: jedn i do króla, drudzy do carzyka. ( ...)  A do  carzyka 
się udali: Jan  Sapieha starosta uświacki, a ten był hetm anem  po Rożyńskim u carzyka.

Z  znacznych wojska niewiele tam poszło, m otłoch wszystko, a po prostu szlachty tam 
mało, jen o  pod usarskimi chorągwiami, których niewiele. (.. .)15.

M ow a tu  o roku 1610. P rzed tem  skład społeczny przedstaw iał się nieco inaczej. W  obozie 

carskim znalazło się kilku dobrych dowódców, cieszących się nie tylko prestiżem, ale i zaufaniem  

podkom endnych . R odziło to rywalizację, nie zawsze zdrow ą, gdyż stawała się oczywista dla żoł­

13 Ibidem , s. 88.
14 S. M askiew icz, op. cit., s. 162.
15 Ibidem , s. 121-122.
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nierzy. Po przejściu na stronę m onarchy  polskiego, jak  m ożna sądzić z opinii pam iętnikarzy, 

w iększej części m ajętnych przedstaw icieli szlachty, zaczęto postrzegać w ojsko sapieżyńskie jako 

potencjalne źródło  kłopotów. N ie  ufano obcym , czy to stojącym  niżej w  pozycji stanowej, czy 

własnej grupy. Stosunek do drobiazgu szlacheckiego bywał uzależniony od w łasnego interesu, a ten  

nakazywał pozbyć się konkurencji. O statecznie po targach także oddziały sapieżyńskie znalazły 

się na żołdzie R zeczypospolitej, rozpoczął się okres współpracy. Z w róćm y uwagę na jeszcze jed en  

fragm ent pam iętnika M askiewicza, m ów iący o szukaniu w  1612 roku sojusznika przez konfede- 

rujące się w ojsko królewskie:

D ow iedziaw szy się król, że ustąpili nasi z stolicy ( ...) , wydać rozkazał uniw ersały 
do grodów  w szędzie, że sw yw olnik z M oskw y w ychodzi, aby go w szędzie bito i nie 
przepuszczano. Sapieżyńscy też, skoro się dow iedzieli o podniesien iu  konfederacyi 
u nas, sami się też skonfederow ali i ( ...)  z M oskw y do Litwy przyszli; wjechali 
w  G rodno , w  Brześć, w  M ohylów. Z  tym i się nasi porozum ieli, abyśm y bezpiecz­
niej zasług dojść i potężniej przeciw ko tym  uniw ersałom  być mogli, obiecawszy 
im  posiłki, a oni też nam , przyjdzie-li gwałt na kogoż. I tak sprawili tym i un iw er­
sałami, że m iasto dw óch albo trzech ćwierci sapieżyńcom  (bo i tak w iele nie służyli) 
dali im  dziesięć; a m y też swego spełna doszli16.

Jan  P io tr Sapieha ju ż  wówczas nie żył. Targi o zapłatę, jej wysokość, groźby porzucenia służby 

i skonfederow ania się w ypełniają sporą część w spom nień  pam iętnikarza. Sam z ram ienia żołnie­

rza, dla prestiżu  i m iejsca zajm ow anego w  hierarchii społecznej, był naznaczany przez wojsko 

posłem  do rokow ań z hetm anem  koronnym  i m onarchą. N ie  sądzę, aby nastroje w  szeregach 

oddziałów  Sapiehy odbiegały znacznie od tego, co działo się w  szeregach oddziałów  opłacanych 

przez Rzeczpospolitą. D la nich jed n ak  opuszczenie cara lub jego  obalenie przed w yw iązaniem  się 

ze zobow iązań w obec najem ników  było osobistą porażką w  zakresie finansów.

O ddziały  Sapiehy, naw et po jego  śm ierci, a m oże zwłaszcza po jego śm ierci, postrzegane były 

w  negatyw nym  świetle. M ożna odnieść w rażenie, że zam iast „rabuś”, „obibok”, „oczajdusza” 

m ów iło  się „sapieżyniec”. C hcąc pokazać, jak  się zostało skrzyw dzonym  w  ocenie, wystarczyło 

porów nać się z żołn ierzem  z tej formacji. Poniekąd uczciwie pracow ała ona na swoją złą sławę,

chociaż lisow czykom  nie potrafiła dorów nać. Notabene Sapieha i Lisowski w  pew nym  okresie
17 . . .  . .w spółpracow ali ze sobą . A leksander Jó z e f  Lisowski wykazał się w  tym  czasie sporą n iesubordy­

nacją. Jak  w ynika ze w spom nień  Sapiehy, w  walkach o m onastyr Siergiejewski 25 lutego 1609 

roku, po w zięciu transportu  prochów , pojm anych jeńców  nakazał ściąć

.. .w yw iódszy ich za obóz, co oni dobrze w idzieli z m uru , skąd też oni w zięli serce 
na naszych. K tórych m ieli w  pojm aniu  u siebie, tak Polaków, jak  D uńców , w ypro­

w adzili za m ur, gdzie by też naszy w idzieli, i okru tn ie  rozsiekali dw udziestu , 

których naszy, w  nocy podjechawszy, pobrali na kilka sań (206).

16 Ibidem , s. 180.
17 Najszerzej pisze o tym  fakcie H enryk W isncr w: Lisowczycy, op. cit., s. 36-40.
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N ie  było w ówczas polecenia m ordow ania jeńców , tym  bardziej, że w  dniach poprzedzających 

to w ydarzenie w ypraw iano się po „języka”, dla zdobycia inform acji. N ie  je s t istotna przyczyna, 

dla której polecenie przełożonego zostało zignorow ane, ale następstw a, k tóre za sobą pociągnął 

sam osąd, stracenie jeń có w  przez stronę przeciw ną i eskalacja nienaw iści po obu stronach. N ie  je s t 

to odosobniony  przypadek gw ałtu czynionego na obrońcach. Już  27 października 1608 roku 

w  trakcie w alk o R ostów  żołnierz nie dał nad sobą zapanować:

...w yszli p rzed miasto, mając kilka tysięcy ludu  pospolitego, i dali bitwę ludziom  
jegom ości, gdzie im  Pan Bóg nie pobłogosław ił, bo ze w stydem  nazad do miasta 
ustępow ać m usieli, i tam  zgrom adziw szy się do  cerkwie, m ężnie się bronili na go­
dzin  trzy. Tam ju ż  widząc na się w ielkie niebezpieczeństw o, w  cerkw i że ju ż  dalej 
tru d n o  się bronić mają, sam m etropolit w yszedł z cerkwie przeciw ko nim  z chle­
bem  i solą, poddając się, ale ju ż  nie w  czas, bo m ieli serca zajątrzone przeciw ko nim  
i żadnym  sposobem  ham ow ać się nie dali. M etropolita  samego pojmawszy, w padli 
do cerkw ie, bijąc, siekąc, tak czerńce, jako  i lud pospolity, i legło w  cerkw i do kil­
kuset człowieka, k rom  tego, co w  polu i po ulicach pobito. ( ...)  Zdobycz w ielką 
w zięli p ieniędzm i i zło tem , srzebrem , klejnotam i. G robów  kilka cudotw órców  
posiekli srzebrnych, m iędzy którym i był grób św. Leonteja, w szytek złoty ( ...)  ale 
go popsow ali wszystkiego w niw ecz (194-195).

Brak dyscypliny nie je s t cechą charakterystyczną dla tych oddziałów. D okładnie tak sam o, 

wliczając w  to grabieże i profanacje miejsc ku ltu  religijnego, zachowywała się w iększość oddzia­

łów  znajdujących się na u trzym aniu  państwa. Ż ołn ierze innych państw  także m ieli w e krwi 

rabunek. Z ła  sława w  szczególny sposób przyklejała się jednak  do najbardziej dających się w e znaki 

form acji. Sapieha n iektóre zachow ania starał się w ytłum aczyć em ocjam i zw iązanym i ze stresem  

walki. P rzykładem  je s t bitwa stoczona 15 lipca 1610 roku o m onastyr:

W ojewoda sam w  cerkwi zabit, M ichajło Wołkonskij. C zerńców  nie zostało, jed n o  9, 
a było ich ośmdziesiąt. Pasyja M arsowa nie przepuściła ani aetati, ani sexui (259).

Relację tę potw ierdza Jó z e f  Budziło:

M oskw a strw ożyw szy się od tak w ielkiego grzm otu , uciekli do m urow anego 
m onastyra, na których naszy zaraz w padli na mury, nie dając się im  rozpostrzeć, 

ani b ram  za sobą zamykać, a tak mając serca zekrw aw ione w  p ień  w szystkich 
w ycięli18.

• ■ • ✓ • - • r 19W zm iankę znajdziem y rów nież w  pam iętniku Żółkiew skiego .

18 J. B udziło , Wojna moskiewska wzniecona i prowadzona z  okazjifalszyuych Dymitrów od 1603 do 1612 r., opr. J. Byliński 
i j .  D ługosz, W rocław 1995, s. 102.
19 Z ob. S. Ż ółkiew ski, op. cit., s. 63: „ ...ch łop stw o jęli uciekać w  m onastyr w ielk im  nawałem , tak iż bramy 
nie m ożon o  zamknąć; na nich naszy wpadli w  monastyr. Kniazia W ołkońskiego, który tam był od Szujskiego  
w ojew odą, zabili, czerńce i w szystek on  gm in w ysiekli, monastyr i cerkiew  splądrowali”.
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A przecież żołnierze potrafili usłuchać rozkazu, o czym świadczy walka o Perem yśl. W  pa­

m iętn iku  B udziło  odnotow ał w  grudn iu  1610 roku:

.. .aby próżna pracajego [Sapiehy] nie była, posłał pana Budziła do Premyśla (...)  a sam 
za n im  ruszył, aby go jak  się nie podda, tedy przez gwałt, jako m ógł wziął. N a  przyście 
pana Budziłowe Premyśl się zdał, i na łaskę się pana Sapieżyną, i wszystkiego wojska 
spuścił, którym  żadnej szkody nie uczyniono20.

Ż o łn ie rz  w ielokro tn ie  sprawiał prob lem y w  obozie i na polu walki. D la przykładu —  w  m arcu 

1609 roku Sapieha odnotow uje:

Tegoż dnia w  nocy był tu m u lt wielki w  obozie; zwadzili się usarze jegom ości 
z p iechotą i kilku tow arzyszów  raniono i postrzelono. R otm istrza pieszego raniono 
i kilku pachołków  usieczono (210).

D la odm iany  w  g rudn iu  rozruchy  wywołali niesforni żołnierze W ilam ow skiego (249).

Krótką, ale dającą do m yślenia notkę odnajdujem y w  zapisie z 7 października 1610 roku:

Tegoż dnia był rozruch  w  w ojsku, że sami w  się pod chorągw iam i bez mała 
nie uderzyli (282).

Bijatyki, pojedynki, zabójstwa zdarzały się także w  innych obozach. Była to codzienność 

szlachecka. Pow ody do nich były jakże często błahe lub sprow okow ane celow o dla w yw ołania 

aw antury  przez różne niespokojne duchy, szukające rozgłosu i „sławy” w arm ii. C zęste były zwady 

we własnej form acji, a cóż dopiero, kiedy w  pobliżu stacjonow ały obce oddziały. Interesująco 

brzm i zapis z 29 sierpnia 1610 roku, kiedy część bojarów  postanow iła poprzeć Szujskiego, 

uciekając z obozu  D ym itra  II:

Był rozruch  wielki, tak m iędzy bojaram i, jako i naszym i, jegom ość p. he tm an  posłał 
w  skok do obozu, dla przestrzeżenia tego, aby się grabież nie stała (270).

Jak  m ów i stare przysłow ie: okazja czyni złodzieja. Próba w ykorzystania w  chw ili zamieszania 

dla w zbogacenia się cudzym  kosztem  m ogła zakończyć się tragicznie. W  końcu  Sapieha uznał 

przecież w  tych okolicznościach, że należy potw ierdzić swoją w ierność D ym itrow i, co też osta­

tecznie uczynił.

Ż o łn ie rz  nie tw orzył polityki, ale przez tw orzenie faktów  zm uszał szlacheckich statystów  

do  law irowania, kłaniania się i bycia elastycznym i. O d chwili, kiedy w ojska m onarsze znalazły się 

na terenie objętym  działaniam i Litwinów, dochodziło  do ustaw icznych zatargów. Żółkiew ski, jak  

w ynika z pam iętnika Sapiehy, skarżył m u  się na jego podkom endnych  którzy napadali na ludzi 

zaopatrujących w  żywność oddziały Rzeczypospolitej, poryw ali ludzi. Przebyw ający w  ziem i

20 J. B udziło , op. cit., s. 111-112.
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siewierskiej Sapieha nie tylko skarży się na konkurencję w ojsk koronnych Potockiego, ale żąda 

(w  liście z 11 listopada 1610), aby oddziały hetm ańskie wycofały się z tych terenów,

...gdyż w ojsko na w ojsko nastąpiwszy, n iepodobna rzecz, aby z obu stron  szkody 
nie było; w ięc uskarża się, że „toż nas potyka od wojska Króla Jegom ości, że nam  
pacholików  łapają, biją” (287).

W  m arcu  1611 roku na kole ro tm istrzow skim  starano się rozwiązać problem  nieprzestrzegania 

p rzez żołn ierza m iejsc stacjonow ania i szukania sobie now ych kw ater (303). Brak dyscypliny 

w  tym  zakresie nie był niczym  now ym . Sam ow olne opuszczenie m iejsca obozow ania przez 

żołnierza, szukającego sobie lepszych w arunków  do bytow ania, doprow adził ju ż  w e w rześniu  

1609 roku  do porażki i u traty  z trudem  zdobytego zam ku peresław skiego przez

.. .ludzi tych, których był jegom ość ostawił w  zamku peresławskim, którzy nie dbając 
nic na prośbę i rozkazanie jegom ości, lekce sobie ważąc tego nieprzyjaciela, który stał 
pod bokiem  ich potężny, po odjeździe jegom ości z Peresławia, z zamku wyjechali ( ...)  
na posadzie stanęli w  gospodach różno, jeden  od drugiego daleko (243).

Rozpasanie żołnierza było tak duże, że w  1611 roku na m arcow ym  kole ro tm istrzow skim  

w  K ozielsku zjawili się bez zaproszenia towarzysze z chorągw i Jana P iotra Sapiehy. A utor pisze, 

że przybyli

...p raw ie  armata mami [zbrojno —  R. G .j, w  k tórym  kole niebezpieczeństw a 
zdrow ia swego jegom ość p. he tm an  m ało nie poniósł. W  tym  kole jed n i za lasy iść 
i tam  na zaciąg jaki czekać zezwolili, a d rudzy  na to nie pozwalali ( ...)  (302).

Jednom yślności w  zasadzie nie osiągano, bo tyle było opinii, ilu uczestników obrad, ale w  świetle 

pam iętnika Sapiehy działania oddzia łow i całe ich życie w yznaczane były przez kolejne (jak w ynika 

z treści w spom nień : częste) koła. Zazwyczaj były to koła pułkow ników , rotm istrzów , koła pry­

w atne, rzadziej koła generalne. Bez w iedzy tow arzystw a trudno  chyba było Sapieże podjąć 

jakąkolw iek decyzję. Pam iętnik  Sapiehy niezwykle interesująco obrazuje funkcjonow anie d em o ­

kracji szlacheckiej w  obozie w ojskow ym . D o kół odw oływ ano się przed podjęciem  wiążących 

decyzji, dla zorientow ania się w  opiniach i nastrojach i dla uchw alenia decyzji wiążących w szyst­

k ich obecnych. U rab iano  na nich opinie w  w ażnych kw estiach. Przykładow o —  z okresu rokow ań 

z Ż ółk iew skim  o przejście pod jego  kom endę (koniec w rześnia 1610) pochodzi zapis:

Jegom ość dał propozycję do kół pryw atnych, przekładając: „do całej niesław y 
i niebezpieczeństw a zdrow ia swego i do w ątpliwości zasług przyszliśm y za niesfor­
nością, niezgodą i n ieposłuszeństw em ”, w  której przypom ina i w ystraszenie pana 
p lo tkam i i p łonnym i powieściam i. ( ...)  U kazuje  też tego być potrzebę, dla ochrony  
sławy naszej i narodu  naszego, że nie wadzi ozwać się panu  naszem u przeszłem u 

( ...)  że nam  nie m iał tego czynić, odbiegać nas kryjom ko ( ...)  w  czym  niceśm y 
n iew inni ( ...)  (280-281).
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Z ła sława, k tóra okryła szeregi sapieżyńców, musiała stanowić przynajm niej dla części z nich 

pow ód do zgryzoty. Sami zresztą w ym ieniają zarzuty, które im najczęściej stawiano. C o praw da 

tw ierdzą, że to wymysły, ale uznają je  za na tyle groźne, iż m ogły zniechęcić do n ich m onarchę. 

To z kolei m ogło lec u podstaw  przedłużających się rokow ań o zaciąg i w arunki służby. Zdaje się, 

że pojaw iły się także oskarżenia o w iarołom stw o, co chyba bolało najbardziej, gdyż ci, którzy 

zostali przy carze, pozostali m u  w ierni do końca i uczynili to z w yboru. N ik t przecież pow ażnie 

nie traktow ał ochotnika do służby, za k tórym  ciągnęła się opinia zdrajcy. H o n o r był dla żołnierza, 

zwłaszcza dla szlachcica, bardzo cenną wartością, i tym , czego najczęściej b ron ił z szablą w  dłoni. 

Z  pam iętnika (260) wynika, że to zapew ne w  kole podjęto decyzję o w ystąpieniu w obec Ż ó łk iew ­

skiego z żądaniem , aby nie atakował tw ierdz w iernych carowi. W  kole zapadały decyzje o w yro­

kach, w yproszeniach od ścięcia, tow arzystw o składało przysięgę, że nie uczestniczyło w  grabieży 

czy bójce, om aw iano w arunki służby i decydow ano, czy służyć bez zapłaty lub jaką  form ę jej 

egzekucji przyjąć.

N a  w izerunek  w ojska rzutuje także jego  zachow anie w  obliczu wroga. N ie  chodzi tu  jed n ak  

o rezygnację z potyczki, kiedy przewaga liczebna i usytuow anie pola bitw y czyniło ją  nie do w y­

grania. W  pam iętn iku  Sapiehy odnajdujem y ciekawe zapisy. Pierw sze dotyczą ju ż  1608 roku. 

Tak oto 2 października żołnierze Lisowskiego „nie potkaw szy się z nieprzyjacielem , tył podali” 

spod R achm ancew a, zostawiając chorągw ie kozackie i petyhorców  W ilam ow skiego, którzy uciekli 

pod w pływ em  uderzen ia  (189-190). Był tam  obecny Sapieha, którego „wszyscy ( .. .)  na placu 

nieprzyjacielow i zostawiwszy, odbiegli, i ledwie się z rąk nieprzyjacielskich w ym knął” (190). 

U ratow ała go w ów czas p rzytom ność um ysłu  i to, że rozkazał w łasnym  chorągw iom  atakować, 

co odw róciło  losy bitwy. 15 lutego 1610 roku pod Z estidow em  Sapieha „dla niechęci rycerstwa, 

którzy się bić nie chcieli, nic nie sprawiwszy, w rócił się nazad ( . . . ) ” (250). O ddziały  Sapiehy ścigały 

w ówczas p rzeciw ników  D ym itra II. N a  początku m arca tego roku żołnierze po raz kolejny 

storpedow ali plany dowódcy. Stojąc pod D m itrow em , Sapieha

...obaczyw szy w ojsko nieprzyjacielskie na oko, opow iedział tow arzystw u i rozka­
zał, aby każda rota szła do swej kwatery, gdzie je j naznaczono. Z aczem  panow ie 
pu łkow nicy  i panow ie ro tm istrze i w szystko tow arzystw o krzyknęli, m ów iąc, iż 
„my nie zwykli zam ków  bronić, w  pole w ynidziem , uderzym  się z n im i w  im ię 

Pańskie ( . . . ) ” (253).

Żadne logiczne argum enty nie dotarły do żołnierzy, których upór doprowadził do utraty obozu 

kozackiego i zm usił wojska najem ne do odwrotu. Rzuca to cień na tę formację. W  końcu m am y 

do czynienia z ochotnikam i, którzy postanowili szablą zarabiać na chleb, więc dyscyplina i zaufanie 

w zajem ne pow inny cechować ich szeregi. Dlatego sm utne wrażenie czynią opisy skomplikowanych 

przygotowań do w ykonania zadania, tłumaczenia sposobu przeprowadzenia akcji, koordynacji czasu, 

co i tak na niewiele się zdawało, kiedy żołnierz wykonywał polecenia jak  chciał.

O czyw iście pam iętnikarze odnotow ali także sukcesy, zdarzające się częściej niż porażki. 

Przecież z Sapiehą w spółpracow ali tacy oficerow ie jak: Struś, Lisowski, B udziło, a byli to dobrzy
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i skuteczni dowódcy. Tym, co wielce m usiało szkodzić w izerunkow i głów nodow odzących, były 

zatargi m iędzy kniaziem  R óżyńskim  a Sapiehą. W zm ianki o konflikcie, o wyciąganiu b ron i przez 

Różyńskiego w  obozie znajdują się w  pam iętn iku  Sapiehy. Potw ierdza to także Żółkiewski:

...d la  em ulacyjej ( ...)  i n iesforności, która była m iędzy kniaziem  R om anem  R o- 
żyńskim  hetm anem  tego wojska, które stało pod stolicą, a m iędzy panem  Janem  
Sapiehą, k tóry  z częścią w ojska stał pod m onastyrem  Troickim , nie m ogli ładu 
m iędzy sobą znaleźć21.

Także oficerow ie nie dbali do końca o interesy sw oich żołnierzy; ja k  w ynika z dalszej części

w spom nień  tegoż pam iętnikarza, udało m u  się ich przekupić po cichu gotówką, w  zam ian za którą
22szybko w yprow adzili oddziały w  ziem ię siewierską . D ocieranie z p ien iędzm i lub innym i in tra t­

nym i dow odam i uznania do kadry dow ódczej, aby „urobili” żołnierza zgodnie z in teresem  

państw a, stosow ano nie po raz pierwszy.

Służąc tak d ługo z dala od dom u, zaopatryw ano się w  odzież i b roń  na m iejscu, przy czym

często uciekano się do  gw ałtów  i rekwizycji na ludności. W  1610 roku Ż ółkiew ski odnotow ał,
23że w ojsko Sapiehy było „bardzo niedostateczne, siła m iędzy n im i rannych, chorych ( . . . ) ” .

Ale w obec sw oich potrafiono  zachowywać się bardzo przyjaźnie i opiekuńczo. W  obozie 

baw iono się ja k  w  dom u, biesiadow ano. O soba spisująca w spom nienia Sapiehy odnotow ała, 

że wracając z gościny do obozu spadł on  z konia i szw ankował (184). P ijaństw o tow arzyszyło 

codziennym  zajęciom . W acław D yam entow ski pod datą 26 listopada 1608 roku  zanotow ał:

D aw szy znać o sobie im ci p. Sapieże, hetm anow i nad tym i, k tórzy pod Trójcą 
obozem  leżeli, szliśm y do obozu, p rzed k tórym  na pół m ili i sam p. hetm an, 
panow ie ro tm istrze i tow arzystw a, braci naszych, barzo wiele potykali nas, witając 
(...) . Przyprow adziw szy nas tedy w  obóz, rozebrali m iędzy się i w szytkim i dosta­
tkam i podejm ow ali2^.

N ie  ukryw ano ani sposobu toczenia walki, ani w ielkości w ziętych łupów. D yam entow ski, 

m ów iąc o goszczących go chorągw iach, podkreśla czasami, że w  walce obrońców  w ysieczono, 

ale nie robi to na n im  w rażenia, gdyż dotychczasow e przeżycia nie nastawiły go pozytyw nie 

do narodu  ruskiego.

R easum ując, w  świetle pozostaw ionych w spom nień  w yłania się nam  obraz oddziałów  typo­

w ych dla ów czesnej m entalności szlacheckiej i sposobów  prow adzenia walki. N egatyw ne opinie 

są lansow ane głów nie przez innych żołnierzy z form acji zaciężnych. Sami bohaterow ie w ydarzeń 

dostrzegają różne negatyw ne zjawiska i ich konsekw encje, ale dla n ich stanow ią one chleb 

pow szedni. Przyznają, że nie są aniołam i, ale wydają się być zdania, że nie do końca sprawiedliw ie

21 S. Ż ółkiew ski, op. cit., s. 25.
22 Zob. ibidem , s. 88.
23 Ibidem .
24 W  D yam entow ski, D yańusz Wacława Dyamentowskiego (1605-1609), w: Polska a M oskw a ..., op. cit., s. 159.
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ściga ich zła sława. I niestety należy się z tym  zgodzić, poniew aż taka sława należała się także innym  

chorągw iom . P om im o przygnębiających wizji płynących z kart pam iętnika Sapiehy, które m ogą 

bez znajom ości tła historycznego wykrzywić obraz rzeczywistości, należy stw ierdzić, że kiedy 

zachodziła potrzeba, żołnierze potrafili się zm obilizow ać i być skuteczni.

Losy w ojsk Sapiehy zasługują na uwagę nie tylko ze w zględów  historycznych. Ten pam iętn ik  

trudno  bow iem  porów nać z jakim kolw iek innym . Przedstaw ia on życie, problem y, m arzenia 

dow ódcy i jego  podkom endnych  w  barw ny sposób, dając czytelnikow i szansę głębokich odczuć. 

W idzim y w  n im  radość, rozczarowanie, m ono ton ię  służby, walkę o zachow anie praw  i ocalenie 

życia w łasnego i podkom endnych; m ożna zaryzykować określenie, że m om entam i w alkę o za­

chow anie godności i h o n o ru  formacji.

C zy istniała czarna legenda w ojsk sapieżyńskich? In terpretu jąc n iektóre sugestie m ateriału  

źródłow ego m ożna zaryzykować tw ierdzenie, że w  pew nych kręgach z różnych pow odów  od n o ­

szono się n iechętn ie , a naw et pogardliw ie do tej formacji. Pam iętajm y jednak , że brak sym patii 

tow arzyszył okresow o także innym  oddziałom . O ceniając rabunki i m ordy  jako  niew ątpliw e zło 

w  sensie etycznym , m ożna zatem  sądzić, że dostrzeżone negatyw ne zjawiska nie deprecjonują ani 

dowódcy, ani jego  podkom endnych  jako  żołnierzy i nie negują ich um iejętności. W edług autorki, 

wojska Jana P io tra  Sapiehy były po prostu  typow ym  w ytw orem  okresu wojny, na ich m entalność 

oddziaływ ały zarów no w łasne dążenia i am bicje, jak  też bagaż dośw iadczeń w yniesionych z w ojen 

toczonych na terenie państw a carów.

Aktywność oddziałów z kręgu Jana Piotra Sapiehy 
w świetle jego pamiętników

(Zachow ano oryginalne określenia lokalizacji obozów, oddające topografię terenu —  R. G.)

1608

Lipiec
27.-29. O bóz w  siole Zw ierow ice.

29. Rzeka Łośmiana; zawiązanie konfederacji w  obozie w  obronie cara D ym itra II i carowej.

Sierpień
3. O bóz nad sio łem  D ziadow ym  (rozesłano w  teren  podjazdy, w zięto jeńca); „P. Z borow ski 

pobił M oskw ę pod Białą i razem  z Sapiehą odw iózł do obozu w  C arow ym  Z am ieściu  jeń có w ” 

[B udziło],

4. O bóz nad rzeką O hw inią.

5 .-8 . O b ó z  nad Łubną.

8. O bóz nad rzeką D ąbrow ną, początek rozm ów  z M oskw ą i przepraw y przez D niepr.

10.-12. Przepraw a przez D n iep r i służba wywiadowcza.

12. O bóz nad P rudnikam i św. Trójcy (walki o m onastyr).

13. Walki na gościńcu poselskim .
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14. Z ałożenie obozu na Istebnie koło Sm oleńska; próba wyciągnięcia obrońców  z miasta przez 

palenie przedm ieść.

15. O bóz nad rzeką Pniow ą Jam ą.

16. Z ałożenie obozów  nad W opreką (dopływ  D niepru) i nad Ko rów nikam i.

19. O bóz nad D rohobużem .

20. O bóz nad A braham ow ą D erew nią (koło m onastyru  św. Trójcy).

23. O bóz nad Sim lew em .

25. Zajęcie Wiaźmy, obóz nad rzeką Rusadką.

27. O bóz nad C arow ym  Z ajm iszczem .

28. C zęść w ojsk  (A. Zborow ski, Stadnicki, Rucki, kniaź W  J. M assalski) eskortuje do obozu 

carow ą w ypuszczoną przez Szujskiego [Budziło pod tą datą odnotow uje wyjście Sapiehy, W ila- 

m ow skiego, M ikulińskiego, Strawińskiego pod m onastyr Troicki i walkę z w ojskam i Szujskiego 

na D aniszyńsku].

29. Lubienica, spotkanie z carową.

30. C arow a M aryna w jeżdża do C arow ego Zajm iszcza [B udziło odnotow uje walkę R udzkiego 

z O sipow em ].

31. Przeniesienie obozu nad Sorokinię i rzekę Jelenią.

Wrzesień
2. W ojsko z carow ą zatrzym uje się w  M ożajsku, tu  też następuje popis wojska.

6. W  drodze do Tuszyna zatrzym ano się nad D rewaczą.

7. O bóz nad Połgąjam ą.

8. O bóz pod Z w ingrodem  nad rzeką M oskwą.

10. Sioło G łuchow o nad rzeką M oskwą, nierozstrzygnięte potyczki z wojskami Szujskiego.

11. Sapieha staje się pośrednik iem  w  rokow aniach m iędzy D ym itrem  a M aryną, spotkanie 

z kniaziem  R óżyńskim .

14.-25. H uczne  bankiety w  obozie cara.

17. Pokaz w ojsk  dla cara.

28. Przesunięcie obozu w  pole.

29. W yjście pod m onastyr Ławra Troicka (Siergiejewo), po drodze utarczki z podjazdam i 

m oskiew skim i, obóz na Teneńskim  na drodze Troickiej.

30. O bóz nad B ratosinem .

Październik
1. O bóz nad Z w izinem .

2. Z w ycięstw o nad w ojskam i Iw ana Szujskiego pod siołem  Rachm ancew o.

3. Początek oblężenia Ławry Troickiej, budow a um ocn ień  polow ych 

po 3. R abunek  w  Słobodzie A leksandrowej.

7. O dbieran ie  przysięgi w ierności dla cara od okolicznej ludności.

9 .-10. Sądy w  kole pułkow ników .

od 18. Potyczki z M oskw ą w  okolicy Siergiejewska.
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27. Z dobycie i splądrow anie Rostowa.

po 27. Przyjm ow anie przysięgi w ierności w  im ieniu  cara od ludności miejscowej, nawiązanie 

kontak tów  z Tatarami, którzy szli do Szujskiego.

Listopad
5. Tatarzy składają hołd  D ym itrow i na ręce Sapiehy.

Grudzień
18. W ycieczka na M oskw ę okupiona stratam i.

20. C zęść w ojsk w yrusza tłum ić opór w  okolicach Jarosław ia i K ostrom y (Lisowski i Kozacy).

22. W izyta u cara w  D ym itrow ie.

23. D erew nia [wieś] Piesek.

24. O biad  u hetm ana Różyńskiego.

25. O biad  u Stanisława M niszcha.

30. Ławra Troicka, utarczki z picow nikam i [furażeram i],

1609
Styczeń
1.-2. (?) R ozbicie M oskw y pod D anilow em  przez Lisowskiego i Strawińskiego.

5. Atak z m onastyru  na stanowiska Lisowskiego pod Ławrą Troicką.

[6. Poddanie się K ostrom y i wycięcie części je j obrońców  (D yam entow ski)].

6. Poddanie się W ołogdy i Galicza przed w ojskam i sapieżyńskim i.

26. C iężki atak w yprow adzony przez oblegających na m onastyr, zakończony stratam i; koło 

generalne w yłania poselstw o do cara i wojska.

27. Koło generalne w yłania posłów  na sejm , do króla i senatu oraz powiatów.

Luty
3. Sapieha w ypraw ia szpiega do Moskwy.

4 .-5 . Sapieha przebyw a na rozm ow ach u w ielu osób w  D ym itrow ie i O zierecku.

7. Koło deputackie podejm uje decyzję o napom nien iu  cara o zapłatę, bez której odm aw ia 

dalszej służby.

8. B ankiet u  cara.

9 .-11. Koło rozpraw ia o pieniądzach.

16.-20. Sapieha udaje się pod M oskw ę dla w zięcia języka.

18. W ysłanie M irskiego i D ziew ałtow skiego na pom oc Suzdalowi.

24. (25?) W ycięcie przez Lisowskiego jeńców  ruskich pod Siergiejewskiem.

26. Koło generalne dla rozdysponow ania pieniędzy i obostrzenia praw  na sw awolnych.

27. (?) Rozbicie M oskw y pod Suzdalem .

Marzec
14. Koło generalne obiera posłów  do cara i wyznacza kary za niewłaściwe w ykonanie zadania; 

w alki w  obozie m iędzy żołnierzam i.

24. Inform acje o sukcesach na H ulaju  i w  Kasimowie.
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Kwiecień
1. Koło generalne ustala odpow iedź dla hetm ana.

[4. M łocki oblega K ołom nę (B udziło)].

6. C zęść w ojsk  atakuje W ładym ir (W łodzim ierz) i Jarosław l (Lisowski), podpalając je .

8. Lisowski rusza z odsieczą Suzdalowi.

13.-15. Pertraktacje o dalszą służbę z w ysłannikam i cara.

17. Inform acje o zwycięstwach pod G orinskim  i P iątnicą od Sam uela Tyszkiewicza.

[20. B udziło  posłany pod M oskw ę (B udziło)].

23. Przeciw ko Jarosław iow i w yruszył M ikuliński i Lisowski.

Maj
[6. B udziło  i M ikuliński staczają potyczkę w  Kurbie pod Jarosław iem  (B udziło)].

[9. W ojsko przepraw ia się przez Pachw ę (B udziło)].

[10. M oskw a została rozbita koło Jarosław ia (B udziło)].

14. B udziło  zajm uje i pali K ostrom ę (?).

M ikuliński z w ojskiem  przem ieścił się z Jarosław ia do W ielkiego Sioła.

Lisowski operuje w  okolicy Kostromy, pilnując jej lojalności.

Czerwiec
N ieudana  próba zajęcia zbuntow anej Kostromy.

13. W ojsko w  kole odm aw ia porzucenia oblężenia m onastyru  Troickiego i przem ieszczenia 

się pod M oskw ę.

21. Lisowski niszczy K iniesm ę.

27. Sum a pod  W łodzim ierzem  zniszczył oddział aprow izacyjny przeciw nika;

[27. Z  obozu  troickiego na pom oc N ow ogrodow i W ielkiem u w ysłano W ilam ow skiego (B u­

dziło)].

Lipiec
3. W ieści od Z borow skiego o zdobyciu i zniszczeniu przez niego Starżicy.

4. Koło generalne podejm uje decyzję o szturm ie na m onastyr.

5 .-6 . Przygotow ania do szturm u.

6. W ydelegow ane oddziały ruszają na pom oc Twerowi zagrożonem u in terw encją M ichaiła 

Skopina Szujskiego, stąd ścigają Skopina za Wołgę.

7. Sztu rm  na m onastyr (nieskuteczny).

[Sapieha w yruszył na odsiecz Twerowi, gdzie walczy Z borow ski(B udziło )].

29. Sapieha po opatrzeniu  obozu  pod Ławrą Troicką w yruszył do D ym itrow a.

30. Sapieha w raca znad rzeki L utosny na wieść, że Skopin z najem nikam i przekroczył Wołgę.

31. W  obozie nad siołem  m onastyru  N ikolskiego siły Sapiehy i Zborow skiego łączą się. 

Sierpień
2. O b ó z  pod D ym itrow em .

3. W ieść o klęsce M ikulińskiego pod Kołazinem .

4. Pow rót do obozu, w ojska z w ielkiego obozu ulokow ano osobno.
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5. Koło generalne dotyczące przyspieszenia w alk o monastyr.

6. Przygotow ania do szturm u.

7. N ieudany  atak na tw ierdzę.

9. Koło pośw ięcone zabezpieczeniu obozu w  okresie w yprow adzenia w ojska na pom oc 

K ołazinow i, w ysłanie podjazdów  w  celu zdobycia języka.

13. W iększość oddziałów  w yrusza na Kołazin.

15. O bóz pod N o w y m  Siołem , Sapieha przesłuchuje jeń có w  w  Peresławiu.

16. O bóz nad K rzyw uskiną D erew nią (koło Peresławia).

19.-20. Koło sądzi grabieże i zatargi oraz nieposłuszeństw o w  w ojsku.

22. O bóz na pustoszy  D robusk in ie  (3 m ile od K rziw uszkina).

23. O bóz pod O zieram i, rozbicie podjazdu Szujskiego.

24. O bóz pod m onastyrem  R abow ym  (2 m ile od Kołazina).

28. W ojska podeszły  pod K ołazin bez rozpoznania sytuacji, potyczka.

29. Skopin unika walnej rozpraw y pod K ołazinem , m im o próby sił zaaranżow anej przez Sa­

piehę, panika w  obozie polskim  w yw ołana starciem  się czat.

31. W ojsko podejm uje rozm ow y o zawiązanie konfederacji i je j program .

Wrzesień
1. U chw alono  konfederację; pow ró t pod Ławrę Troicką.

2. O bóz pod W asilkowem.

3. O bóz na D ubinie.

4. O bóz nad Pokrow em , pu łk  Sapiehy odm aw ia podpisania aktu konfederacji zawiązanej 

w  w ielkim  obozie.

5. Sapieha przebyw a w  m onastyrze B orisohlebskim .

6. O bóz pod Rakową.

7. O bóz pod Peresław iem , rozm ow y z posłem  wojska na sejm.

9. W iadom ość od Sum y o rozbiciu przeciw nika pod Suzdalem .

10. Lisowski o trzym uje rozkaz w yruszenia na m onastyr Borisohlebski i R ostów  dla rozpozna­

nia ruchów  przeciw nika.

12. Po um ocn ien iu  Peresławia w ojsko w yrusza na Ławrę Troicką; nocleg nad D ubną.

13. Sapieha przybyw a pod m onastyr.

17. Skopin Szujski odbił Peresław.

Walki w  okolicach K ostrom y i Galicza.

Październik
7. Koło podjęło  decyzję o przyłączeniu się do konfederacji.

[12. Sapieha przebyw a w  Aleksandrowej Słobodzie (B udziło)].

24. S traw iński daje znać o potyczce pod Słobodą.

26. Pow rót w ojska w ysłanego do Suzdala.

28. W  obozie stanął kniaź Różyński.
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Listopad
W  obozie zatargi Sapiehy z R óżyńskim , zwady żołnierzy i biesiady.

6. Sapieha osobiście udał się na czatę pod Słobodę A leksandrową.

1610

Styczeń
[13. W  Sierpuchowie rozgrom iono ochotników  zaciąganych na służbę u króla Z ygm unta III 

(Budziło)].

22. Sapieha zwija oblężenie Ławry i rusza na pom oc zagrożonej M arynie do  D ym itrow a. 

Luty
[ok. 6. Sapieha zawarł się w  zam ku dym itrow skim  (B udziło)].

[13. W  B orow sku znow u rozbito  zaciągi królewskie czynione w śród najem ników  (B udziło)].

14. Walki z bandam i napadającymi na picowników.

15. W ojsko odm aw ia w alki z w rogiem  pod Z eztio łow em .

[23 Sapieha opuszcza D ym itrow o i udaje się do Rżewa (B udziło)].

26. W izyta carowej szukającej pom ocy pod m onastyrem  Troickim.

27.-28. Walki w okół zam ku dym itrow skiego.

Marzec
I. R ozesłanie podjazdów  w  teren  dla rozeznania w  sytuacji; konflikt z w ojskiem  o koncepcję 

walki, starcia i u trata obozu kozackiego.

7. Wyjazd carowej.

8. W ojsko porzuca D ym itrow o i rusza do D ym itra  II; nocleg w  derew ni Klinie.

10. O bóz w  K ruku; Sapieha w  O sipow ie.

I I .  O bóz w  Jew opolu .

12. O bóz w  Swirszy.

Czerwiec
16. W ojsko przybyło do obozu Sam ozw ańca nad U grę [w edług B udziły  w ojsko oświadcza, 

że bez zapłaty dalej nie pójdzie].

20. Sapieha negocjuje z carem  o zapłatę.

25. Koło generalne w ybrało Sapiehę naczelnym  dow ódcą w  miejsce Różyńskiego.

Lipiec
1. Koło pryw atne, w ysłanie posłów  do Żółkiewskiego.

9. Koło pryw atne wyraża zgodę na w yruszenie pod M oskw ę i podejm uje decyzję o zapropo­

now aniu  carowi rozm ów  z Z ygm un tem  III.

10. Sapieha rusza z D ym itrem  na M oskw ę; postój nad M efedow em .

11. O bóz pod M edynią.

12. O bóz pod K rzem ieńskiem .

13. O bóz pod B orow skiem ; Sapieha z carem  objeżdża m onastyr Pafnucego żądając kapitulacji.

15. Z dobycie Borowska.
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18. C zęść oddziałów  odchodzi z carem  pod M oskwę.

19. O bó z nad rzeką N arg.

20. Starcie z Tatarami; koło rozpatruje asekurację cara i plany dalszej w alki [wg B udziły 

stoczona na N iedźw iedzim  Brodzie 25 lipca].

22. Koło wysyła żądania do Żółkiewskiego i podejm uje decyzję o podjęciu walki z Tatarami.

23. W ojsko kłóci się o to, czy walczyć z Tatarami, czy iść na M oskwę.

24. Wyjście pod M oskw ę, obóz nad rzeką Pochrą.

26. Z ałożenie obozu nieopodal M oskw y (K ołom ińska droga); pierwsze potyczki.

28. Próba znalezienia dogodniejszego miejsca na obóz.

30. Koło w  sprawie konfederacji; w ypraw ienie posła od wojska do Moskwy.

Sierpień
1. W ojsko konfederuje się w  celu otrzym ania zapłaty.

2. W ybrano posłów  do króla w  sprawie porozum ien ia władców.

3. Popalenie w iosek w okół M oskwy; kontakt z w ojskam i Rzeczypospolitej.

7. N apom nien ie  Żółkiew skiego, że jego wojska przeszkadzają w  aprowizacji.

9. R ozruchy  w  w ojsku niezadow olonym  z przebiegu rokow ań.

15. W ojsko żąda od Żółkiew skiego, że jeśli zdobędzie M oskw ę, ma pam iętać o ich żołdzie, 

chcą rozm ów  o współpracy.

16. Sapieha każe zagnać do miasta uciekinierów  z niego.

19. D o kół pryw atnych Sapieha nakazał rozesłać odpow iedź Żółkiewskiego.

22. Kossakowski donosi o poddaniu  się M oskw y królow i polskiem u.

30. Ż ółkiew ski wysyła posłów  do wojska, aby odeszło i nie strzelało do Moskwy.

Wrzesień
1. Skonfederow ane w ojsko nie chce na tronie W ładysława IV, nie odejdzie, bo M oskw a jes t 

gw arantem  dojścia ich zasług.

5. W yprow adzone w  pole w ojsko Żółkiew skiego pacyfikuje nastroje w śród oddziałów  sapie- 

żyńskich; podpisanie w stępnego porozum ien ia  m iędzy wojskam i.

7. D ostarczenie asekuracji przez Żółkiew skiego, o którą trwają dalsze targi.

14. Koło obiera posłów  do króla.

24. W ojska idą do M ieszczow ska (ziemia siewierska); obóz nad T ieparow em .

25. O bóz nad rzeką N ieznaja u cerkwi liii W ielkiego.

26. O bóz nad rzeką R osudow ką.

27. O bóz nad rzeką N arą przy wsi M alkiewie.

28. O bóz nad derew nią Fiedotow ą (koło Borowska).

30. Koła pryw atne rozpatrują obecną sytuację wojska.

Październik
2. Koło generalne decyduje się czekać na pow rót posłów  do króla.

3. W ojsko stacjonuje nad rzeką M iezucką.

4. O bóz pod K rzem ieńskiem .
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5. O bó z pod M edynią; list do Ż ółkiew skiego w  sprawie dalszej służby.

7. O bóz nad dw orem  Jahrin , nad rzeką Swierą, rozruchy  w  obozie.

8. O bóz koło cerkw i „Serchejowa C erk iew ” nad rzeką U hrą.

9. O bóz w  siole W ielnisko.

10. R ozruchy  na wieść o zniszczeniu M ieszczow ska i Sierpiejska, gdzie m ieli naznaczone leże.

12. Wojsko rozlokowało się w  Kozłowej i okolicznych wsiach, oddział Sapiehy w  Srebrnej.

21. O dpow iedź króla na postulaty wojska.

26. W ysłanie posłów  do m onarchy, zgoda na p roponow any żołd.

Listopad
3. Walka pom iędzy żołnierzam i (Tyszkiewiczowie).

4. C zapliński w ypow iada służbę i idzie z częścią żołn ierzy  do cara do Kaługi.

5. Koło pośw ięcone ocenie bieżącej sytuacji.

10. List do  w ojsk  sapieżyńskich od oddziałów  królew skich o czynione szkody.

11. O dpow iedź na list z żądaniem , aby Potocki z oddziałam i opuścił te ren  ich pobytu. 

Grudzień
7.-16. Koło akceptuje królew skie w arunki przyjęcia ich na służbę państw ow ą.

19. Sapieha uniw ersałam i nakazuje zbiórkę wojska z pow odu  niebezpieczeństw a zagrażające­

go od Kaługi.

25. N a  w ieść o śm ierci cara w ojska ruszyły pod Kaługę.

26.-30. N ieu dana  próba zdobycia Kaługi.

[31. w g B udziły  Sapieha w yruszył pod Perem yśl].

1611
Styczeń
1. W ojsko Sapiehy w chodzi do Peremyśla.

[1. w g Budziły, on  zajm uje Lipień, C hruślińsk i m onastyr w  D obrem ],

2.-25. N iepokoje  w  w ojsku, zawiązanie przez oddziały konfederacji w  Perem yślu i M ie- 

szczow sku.

28. W ojsko odm aw ia udzielenia pom ocy S trusiow i w  M oskwie.

Luty
Sapieha podjął rokow ania z przyw ódcam i pow stania antypolskiego w  M oskw ie.

14. Koło generalne odm aw ia walki bez asekuracji zapłaty.

16. W ojsko wysyła Sapiehę do króla.

18. W ojsko nie ufa Sapieże i zawraca go z drogi do Sm oleńska, dokąd udaw ał się jako 

przedstaw iciel w  sprawie postu latów  konfederatów  żołnierskich.

Marzec
[2 .-3 . O ddziały  z Perem yśla, M ieszczow ska i Lipina idą do Kozielska (B udziło)].

4. O lszanka (koło Kozielska); koło generalne rozważa, czy chcą służyć królowi.

6. Kozielsk; koło pryw atne rotm istrzow skie pośw ięcone dalszej walce, rozruchy  w  oddziałach.
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12. Rada pryw atna decyduje, że w  M ieszczow sku spędzą w iosnę.

13. W  odpow iedzi na zgodę Z ygm unta III na podw yższenie żołdu, koło wysyła do w ładcy 

Sapiehę.

21. Pod Sm oleńskiem  Sapieha otrzym ał asekurację od króla na żołd.

Kwiecień
[26. N a  kole generalnym wojsko decyduje się iść na Zyzdrę, a 30. na Kamionkę (Budziło)].

Maj
8. (17. w  pam iętn iku  Sapiehy) Wojska sapieżyńskie w yruszają na M oskwę.

[20. Pod M edynią wojska postanowiły czekać z decyzjami do pow rotu Sapiehy (Budziło)]. 

Czerwiec
7. W ojska stacjonują pod M ożajskiem .

18. Sapieha naw iązał kontakt z A leksandrem  G osiew skim , ale jego  w ojska nie podejm ują walki 

o Kreml.

17.-23. Spory w ew nętrzne  o to, czy w ziąć jako  proponow any od w ojsk koronnych  zastaw rogi 

jedno rożca  i koronę z nich.

30. Koło pułkow e decyduje się interw eniow ać u  króla o zapłatę.

Lipiec
I. N a  prośbę L epunow a odłożono  atak na M oskwę.

7. Poniew aż sapieżyńcy służą królowi, chcą żołdu takiego, jak i otrzym ały oddziały Z bo ro w ­

skiego.

I I .  Z ałożenie  obozu  nad rzeką M oskwą, próba budow y um ocnień , zakończona przegranym  

starciem  z M oskwą.

13. Sapieha zobow iązuje się zaatakować zam ki w okół M oskwy, aby um ożliw ić zaopatrzenie 

w  żyw ność załogę Kremla.

14. Zajęcie Bratoszyna.

16. Atak na Słobodę Aleksandrową.

18.-4  sierpnia. Walki o Perejesław  Zaleski.

19. Sztu rm  na m onastyr M ikuły.

Sierpień
1. Sądy o gw ałty w  Rostow ie.

6. N akaz pow ro tu  pod M oskw ę, obóz w  Samarowie.

7. O bóz koło A leksandrowej Słobody nad rzeką Sierą.

8. O bóz nad rzeką Karynkrą.

9. O bóz w  siole Słotyn nad rzeką M ielokszą.

10. O bóz pod Zw yzińskiem .

12. O bóz w  Bratoszynie.

13. O bóz  koło M oskw y nad T unińskim , prośba o pom oc z Moskwy.

14. Przybycie pod M oskw ę.

15. Z dobycie zam ku Biełyj G orod.
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17. Sapieha przebyw a w  M oskw ie na naradzie.

18. Koło zastanawia się, czy kończyć walkę i kto im  zapłaci, każe poruszyć tę sprawę Sapieże.

28. Koło generalne podejm uje decyzję, by nie służyć bez pieniędzy i wracać do Polski; Sapieha 

po raz kolejny zaczyna chorow ać.

29. Wojska ustaliły że w ybiorą należność w  dobrach królewskich.

31. Sapieha przyjm uje posłów  od Moskwy.

Wrzesień
1. Koła podejm ują decyzję, że nie będą służyły po 15 września.

C horoba Sapiehy (przew ieziony na K rem l), przejęcie części obow iązków  przez Budziłę.

4. Walki o M oskwę.

5. Porzucenie służby przez część oddziałów, które pow róciły  do Rzeczypospolitej.

14./15. Sapieha um iera w  pałacu Szujskich.


