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1. Oblicze Baru

W literaturze historycznej III Rzeczypospolitej panuje w  zasadzie obraz konfederacji barskiej 
z doby P R L -u 1. Pisząc w ięc o K itow iczu, uczestniku tego ruchu , i o jego  poglądach, 

w ypada odkłam ać oblicze tego związku.
Zw ykło się w yw odzić konfederację barską z konfederacji radom skiej. Rzeczywiście znaczna 

. . .  . . .  . . 
część przyw ódców  późniejszej konfederacji należała do w cześniejszej“. W yw odzenie jed n ak  Baru

z R adom ia m a podobny  sens, ja k  w yw odzenie stronnictw a patriotycznego Sejm u C zteroletn iego

z opozycji magnackiej z roku 1788, m im o że w ielu jego przyw ódców  należało do tej drugiej,

w  której znaleźli się też przyszli przyw ódcy Targowicy, jak  Ksawery Branicki i Szczęsny Potocki.

Podobnie nie wszyscy przyw ódcy radom ian znaleźli się w  konfederacji barskiej. Część z nich, jak

prym as G abriel Podoski czy A dam  Poniński, zasiliła szeregi stronnictw a rosyjskiego.

„Familia” C zartoryskich, chcąc przejąć w ładzę w  Rzeczypospolitej, w prow adziła do niej 

w ojska K atarzyny II w  roku 1763. Spow odow ała tym  uzależnienie państw a od carycy. Dzięki tej 

w ładczyni Stanisław  A ugust Poniatow ski został królem .

W  roku 1767 Rosjanie doszli do w niosku, że „familia”, a także król zaczynają okazywać zbyt 
dużo sam odzielności. Postanow ili w ięc ich postraszyć, przeciwstawiając im  drugą ekipę, złożoną 
z przyw ódców  pozostającego w  opozycji stronnictw a saskiego. Rosjanie doprow adzili do zawią­
zania konfederacji radom skiej, m am iąc przekazaniem  w ładzy w  ręce przyw ódców  stronnictw a 
saskiego, a naw et detronizacją króla. Spora część szlachty m ogła się łudzić, że przejście w ładzy 
w  ręce opozycji, która podejm owała w  roku 1764 walkę z Rosją, doprowadzi do przywrócenia suw e­

1 Zob. W. M ajewski, Konfederacja barska, w: Zesłańcy w tworzeniu państwowości polskiej ( I II  Sym pozjum  popularno-nauko­
we dla nauczycieli historii szkół podstawouych i średnich na temat: Znaczenie edukacyjne tosów polskich zesłańców syberyjskich 
na tle historii najnowszej), red. M . M orawiec, Warszawa 1998, s. 46 -47  (dalej: M  K B ).
2 Tekst tego podrozdziału jest w  zasadzie oparty na cytowanym  ju ż  artykule, M  K B, s. 49-58 . W yjątkowo daję tu 
szczegółow e przypisy.
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renności Rzeczypospolitej. Było to niewątpliwie złudzenie co do części przywódców stronnictwa 
saskiego, ale nie co do wszystkich. Bagnety rosyjskie, pod którymi utw orzono Generalność 
konfederacji radomskiej, w ym usiły na niej wiązanie się przy Stanisławie Auguście. Ten bow iem  znow u 
teraz w  pełni uległ carycy. Z m uszono konfederację do formalnego uznania protektoratu Rosji.

Teraz rozeszły się drogi radom ian. C i, którzy w eszli do tej konfederacji w  celu przyw rócenia 
suw erenności, zawiązali spisek, z którego w yrósł Bar. C i, których zadow oliło przejęcie części 
w ładzy przez przyw ódców  stronnictw a saskiego, a mieli też nadzieję, że w ierną służbą Rosji 
doprow adzą do pow ro tu  dynastii saskiej, w eszli do ugrupow ania prorosyjskiego.

W łaściw ym  przodkiem  B aru nie je s t R adom , ale konfederacje walczące z bronią w  ręku 
w  obronie suw erenności Rzeczypospolitej: tarnogrodzka (1715-1717) i dzikow ska (1734-1736). 
Jest to naw et uchw ytne personalnie. Jednym  z dw óch tw órców  konfederacji barskiej był Jó ze f 
Pułaski, uczestnik konfederacji dzikowskiej. W jej trakcie zaprzyjaźnił się z jed n y m  z przyw ódców  
D zikow a, regim entarzem  K azim ierzem  R udzińskim , w cześniej uczestnikiem  konfederacji tar- 
nogrodzkiej. Podzielali oni poglądy polityczne, przyjaźń ich przetrw ała do śm ierci R udzińskiego 
w  roku  1759.

W  konfederacji barskiej w ystępow ały różne zwalczające się w zajem nie ugrupow ania politycz­
ne, tak jak  to m iało miejsce w  każdym  pow staniu narodow ym , by w spom nieć tylko białych 
i czerw onych w  roku 1863.

Było tu  skrajne ugrupow anie saskie, dążące bezw zględnie do detronizacji Stanisława Augusta. 
D o jego  przyw ódców  należeli m iędzy innym i: Teodor Wessel, ks. Karol R adziw iłł „Panie K ochan­
k u ”. Było um iarkow ane ugrupow anie saskie biskupa Adam a Krasińskiego, ze w zględów  taktycz­
nych nie dopuszczające do ogłoszenia aktu o bezkrólew iu; dla niego pow rót dynastii saskiej nie 
był bezw zględnym  dogm atem . D opuszczało ono naw et porozum ien ie  z „fam ilią”. Było u g rupo ­
w anie centralne z M ichałem  Pacem  na czele, oscylujące m iędzy W esslem a Krasińskim . Byli 
przyw ódcy konfederaccy uznający królewskość Stanisława Augusta, jak  Jó ze f Pułaski i Jó ze f 
Z arem ba, a naw et w ręcz liczni zw olennicy „familii”: jed en  z jej przyw ódców, he tm an  wielki 
litewski M ichał K azim ierz O giński, w ystąpił w  roku 1771 zbrojnie po stronie konfederacji.

Tym, co łączyło niemal wszystkich barzan różnych ugrupowań, była niepodległość Polski. O  nią 
cały czas toczyła się wojna. Akt zawiązania konfederacji barskiej z 29 marca 1768 roku kładł nacisk na 
sprawę niepodległości. Sam jego początek mówił o zawiązaniu się ruchu „na ratunek ojczyzny, wiary, 
wolności, praw i swobód narodowych”. Oj czyznę w ym ieniono tu pierwszą przed wolnościami, a nawet 
przed wiarą3.

W alczono cały czas z Rosjanami, elem enty w ojny domowej występowały jedynie sporadycznie. 

O d  jesieni 1768 roku walki przeciw rodakom  zdarzały się rzadko. D opiero po ogłoszeniu aktu 

bezkrólewia, od maja 1771 roku parę tysięcy wojsk królewskich stale wspierało Rosjan. I wówczas 

jednak  siły te stanowiły jedynie nieznaczny dodatek do armii Katarzyny II.

M ocno  uproszczone je s t w idzenie w  przyw ódcach B aru jedynie  „ciem nych Sarm atów ”. 
S tosunek konfederacji barskiej do reform  to sprawa m ocno skom plikow ana. Z  pew nością akt jej 
zawiązania kasował reform y z lat 1764-1766, ale trzeba pamiętać, że spora część z nich przekazy­
wała w ładzę z rąk dygnitarzy opozycyjnych w  ręce „fam ilii”, ja k  w ym ienione odrębnie w  tym  
akcie ustawy ograniczające w ładzę hetm ańską4. Trzeba jed n ak  też pamiętać, że up rzednio  A dam

J Zob. Konfederacja barska. Wybór tekstów, opr. W. K onopczyński, Kraków 1928, s. 5 (dalej: K B ), zob. też: M  K B, s. 55.
4 K B , s. 5, 9, zob. też: M  K B, s. 57-58.
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Krasiński chw alił dzieło Stanisława Konarskiego O  skutecznym rad sposobie występujące przeciw  
liberum veto. Ju ż  na przełom ie lat 1768-1769 niektórzy przyw ódcy Baru zaczynają myśleć o refor­
m ach i n u rt ten  nie zanika do końca konfederacji.

W olnom ularstw o to czołowa organizacja ludzi oświecenia. Jedną z podstawowych jej zasad była 

tolerancja religijna. Wśród członków Generalności w  Preszowie —  centralnej władzy konfederacji —  

było tylu masonów, że utw orzono dla nich w  roku 1770 lożę „Cnotliwy W ędrowiec”. Konfederacja 

barska zwalczała równouprawnienie dysydentów-protestantów w prowadzone na sejmie 1767-1768 

roku, co miało zresztą charakter bardziej polityczny niż religijny: Katarzynie II chodziło o utworzenie 

z ludzi tych w yznań stronnictwa prorosyjskiego. Władze konfederackie nie występowały natomiast 

przeciw rów noupraw nieniu prawosławnych. Przywódcy Baru nie chcieli zrażać U kraińców -żolnierzy 

i oficerów wojsk nadw ornych prawosławnych lub sympatyzujących z prawosławiem. Ta polityka 

działała skutecznie aż do w ybuchu w  czerwcu 1768 roku koliszczyzny, niewątpliwie z inspiracji 

rosyjskiej (najpewniej Piotra Rumiancewa, przewodniczącego Kolegium Małorosyjskiego). U kraińcy 

stanowiący co najmniej połowę, jeśli nie większość żołnierzy barskich w  okresie podolsko-bracław- 

skim (luty-czerwiec 1768 r.), bili się, jak  na żołnierzy konfederackich, całkiem dobrze. Część z nich 

również i później służyła wiernie w  szeregach barskich5.

Katolicki charakter konfederacji barskiej najsilniej występował w  podolsko-bracławskim  okresie 

ruchu  (pierw sza połow a r. 1768), głów nie dzięki księdzu M arkow i Jandołow iczow i. K onfederacja 

jed n ak  do końca zachow ała swoje oblicze patrio tyczno-relig ijne, na co w skazują liczne wiersze 

z późniejszych okresów  działalności tego ruchu.

N adal egzystuje m it historiograficzny, że konfederacja barska była kierowana przez magnatów. 

W  rzeczywistości w  ruchu tym dochodzi właśnie do emancypacji szlachty spod wpływów magnaterii. 

Radziwiłła „Panie K ochanku” i magnatów wielkopolskich to właśni klienci ciągną do konfederacji.

0  obliczu ruchu  decydują marszałkowie i regimentarze działający w  kraju, a należący do średniej 

czy nawet ubogiej szlachty. N ie należą do magnaterii: Kazimierz i Franciszek Pułascy, Józef Zaremba, 

M ichał Walewski, Józef Miączyński, Józef Bierzyński, Ignacy Malczewski i wielu, wielu innych. 

W  ogóle nie był szlachcicem Kozak Józef Sawa-Caliński, marszałek wyszogrodzki. Kiedy Józef 

Zarem ba, regimentarz wielkopolski odm ów ił w  roku 1770 ogłoszenia aktu bezkrólewia, Generalność 

nie miała możliwości go do tego zmusić. Niewątpliwie to dzięki przykładowi emancypacji szlachty 

konfederacji barskiej tak szybko dochodzi do emancypacji posłów Sejmu Czteroletniego, w  większości 

klientów  magnackich, spod wpływ u swoich patronów.

N iepodległościow y charakter konfederacji barskiej sprawia, że przyłączają się do niej m ie­

szczanie w ielkopolscy i krakowscy, a sym patyzują z nią warszawiacy. Pew na liczba m ieszczan 

w ielkopolskich otrzym ała w konfederacji stopnie oficerskie, a A ntoni M oraw ski został naw et 

pułkow nikiem . O cho tn iczo  zaciągają się do konfederacji naw et chłopi, szczególnie górale, Kurpie

1 Z m udzin i.

5 Zob. W. M ajewski, Bar powstaniem narodowym. Konfederacja barska na Ukrainie i Białorusi, w: Ostatnie lata I  Rzeczypos­
politej, red. T. Rawski, Łowicz 1996, s. 53-68; M  K B , s. 68.
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K onfederaci barscy znaleźli się w  szeregach stronnictw a patriotycznego w  dobie Sejm u C zte­

roletniego naw et w śród jego  przywódców, jak  biskup Krasiński, a później, czasem naw et w  stop­

niach generalskich (jak Jó z e f Zajączek czy A ntoni M adaliński), w  w ojsku pow stania 1794 roku. 

Jako m ajor jazdy  służył w  n im  i A ntoni M orawski. N iew ątpliw ie trafiali się w śród  nich  i targow i- 

czanie, jak  hetm an  Szym on Kossakowski. Ale to jedyna postać z takim  rodow odem  politycznym  

w śród czołow ych przyw ódców  tego ugrupow ania. N atom iast je s t m iędzy nim i pogrom ca barzan, 

h e tm an  Ksawery Branicki.

Kitowicz aprobuje nieogłoszenie aktu bezkrólewia przez Zarem bę, ale w  przeciwieństwie do swe­

go dow ódcy odnosi się krytycznie do króla. Jeśli chodzi o poglądy polityczne, trzeba więc autora 

Pamiętników umieścić gdzieś między regimentarzem wielkopolskim a Adam em  Krasińskim.

2. Kitowicz w  wojsku konfederackim

Jędrzej K itow icz urodził się 1 grudnia 1728 roku, najpraw dopodobniej w  W arszawie, w  n ie­

zam ożnej rodzinie szlacheckiej. Tu w  każdym  razie m ieszkał w  styczniu 1734 roku  w  dom u  

rodziców  i tu  uczęszczał do szkoły średniej, tak zwanej publicznej, raczej jezuickiej niż pijarskiej; 

zakończył ją  na retoryce. P raw dopodobnie od roku 1744 służył u biskupa poznańskiego Teodora 

C zartoryskiego. Z apew ne w  roku 1747 lub 1748 przeszedł do dragonii nadw ornej księcia Janusza 

Sanguszki ordynata ostrogskiego6. W  roku 1751 służył u księdza M ichała Lipskiego, od roku 1752 

opata kom endatoryjnego w  Lubiniu. Był jego  sekretarzem  aż do prze łom u lat 1768-1769.

C o skłoniło  K itowicza do w stąpienia do w ojska konfederackiego? Brak podstaw, aby sądzić, 

że stało się to pod w pływ em  jego  zw ierzchnika ks. M ichała Lipskiego (jak uważa D anu ta 

M aniew ska), bo nie ma jakichkolw iek danych, że ów  ksiądz był zw olennikiem  konfederacji,

przeciw nie, p raw dopodobnie był on  zw olennikiem  Stanisława A ugusta (w  roku  1767 dostał o rder
 ̂ ■ 7św. Stanisława, a w  roku 1773 został referendarzem  koronnym ) .

Surow o K itowicz oceniał tych, którzy zaciągnęli się do oddziałów  konfederackich M alczew ­

skiego ze w zględów  materialnych:

Płaca dobra, ( ...)  rozpusta i debosz, rozkazyw anie absolutne i panow anie nad oby­
w atelam i, uniżoność od panów  największych ( ...)  nęciła na potęgę do siebie 

[do w ojska konfederackiego —  W  M .] w szystkich golców, służalców  dw orskich, 
m ieszczanków  i w ieśniaków  krnąbrnych albo pracy nie lubiących. ( ...)  Za jed n ą  
lub dw ie godziny strachu w  potyczce i ucieczce w ytrzym anego dosyć było nadgro- 

dy bujać w ygodnie po kraju w  ozdobie obrońcy w iary i w olności, i do tego być
o

dobrze p łatnym  .

6 Informacje o  szlachectw ie K itowicza i o  jego  dzieciństw ie w  Warszawie zostały oparte na m oim  artykule Wokół 
życia i poglądów Jędrzeja Kitowicza, rps (dalej: M  H JK ). U zasadnienie służby u J. Sanguszki zob. niżej.
7 Zob. D . M aniewska, Zagadki życia i twórczości Jędrzeja Kitowicza w  świetle listów z  Biblioteki Polskiej w  Paryżu i doku­
mentów archiwalnych, „Archiwum  Literackie”, t. 6: Miscellanea staropolskie, 1. 1, W rocław 1962, s. 349; M  W J K
8 J. K itowicz, Pamiętniki czyli historia Polski, opr. i wst. R M atuszewska, kom ent. Z. Lewinówna, Warszawa 1971, s. 205  
(dalej: P).
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W yklucza to zarów no owe w spom niane motywy, jak  i przypuszczenie W ładysława K onop-
• • 9czyńskiego, że w  konfederacji K itowicz szukał „awansu społecznego” .

M aniew ska w  dalszych rozw ażaniach w ysuw a przypuszczenie, że do w stąpienia do wojska 

konfederackiego m ogły skłonić K itowicza „znajom ości z kaliskimi organizatoram i ru c h u ”, z A n­

ton im  Sieraszew skim  (właściwie Sieroszew skim ), W ojciechem  K iedrzyńskim , Ignacym  M al­

czew sk im ^ . N ic  w  Pamiętnikach bynajm niej nie wskazuje, by byli to znajom i Kitowicza. O kreśle­

nie „niejaki K iedrzyński” bez podania im ienia w ręcz tem u  przeczy, jeśli chodzi o tę osobę.

W ątpliwe są też w  ogóle ściślejsze związki Kitowicza z Kaliskiem. M aniew ska pisze o pow iązaniu
. . . - 1 1 - ■ - ■ 

jego  chlebodaw cy Lipskiego z tą ziem ią . Sądzę, że od roku 1752, czyli od uzyskania przez tegoż

duchow nego opactwa w  Lubiniu (7 km  na wschód od Krzywinia, 12 km  na pó łnocny  zachód

od Gostynia) w  ów czesnym  pow iecie kościańskim , w łaśnie ta miejscowość stała się głów ną

siedzibą Lipskiego, w  pobliżu niej bow iem  leżała w iększośćjego majątków, podczas gdy w  C hoczu

(nad P rosną na pó łnoc od Pleszewa) w  powiecie kaliskim miał tylko probostw o.

W  tej sytuacji jako  jedyny  m otyw  w stąpienia Kitowicza do wojska konfederackiego pozostaje

kierow anie się patriotyzm em . U czucie  to w ielokrotnie przebija w  Pamiętnikach. Tak pisze o tym

H en ry k  Barycz:

Kitowicz to pierwszy w  historiografii piewca niepodległości Polski, h istoryk i ideo­
log czynu zbrojnego w  okresie zaczynającego się ujarzm ienia Polski.

Przez Pamiętniki przewija się „nić uwielbienia i zrozum ienia potrzeby czynu zbrojnego w  obronie 

niepodległości Polski”. N aw et w  opisie „kampanii 1792 roku potrafi w ydobyć m om enty  m ęstw a 

i pośw ięcenia dla O jczyzny”. „Jakąż zwłaszcza dum ą napawa go «wspaniałe dzieło» obrony 

W arszawy w  1794 ro k u ”. „N ie ma też słów  oburzenia dla tych, którzy ( ...)  przechodzili pod obce
isztandary” w  roku  1792 “ .

Biorąc pod uwagę zaaw ansowany w iek Kitowicza (1 grudnia 1768 roku ukończył 40 lat), jak  

i uzyskanie pew nej stabilizacji życiowej (sekretariat u Lipskiego i w ójtostw o w7 W ieszkowie), nie 

byłoby m u  łatwo zam ieniać to na niebezpieczeństw a i trudy  życia w ojskow ego, zwłaszcza jeśli nie 

m iało się z n im  poprzednio  do czynienia. U łatw iłby  tę decyzję fakt uprzedniej służby K itowicza 

w  w ojsku. U w ażam , że m iało to rzeczywiście miejsce. Książę Janusz Sanguszko, ordynat ostrogski
3̂   . . .  .

„przew ażnie rezydow ał” w  D ubn ie  . O  tam tejszej milicji nadw ornej K itowicz miał bardzo 

szczegółowe inform acje, w skazujące na autopsję14. Jest w  Pamiętnikach obszerna relacja o korona­

9 W  Konopczyński, Szkoda, że  to nie powieść, „Tygodnik Pow szechny” 1951, nr 51/52, s. 6 (dalej: Szkoda).
m Zob. D . M aniewska, op. cit., s. 349.
11 Ibidem , s. 344.
12 H . Barycz, Jędrzej K itow icz — pamiętnikarz, powieściopisarz, historyk?, w: idem , Szlakam i dziejopisarstwa staropolskiego. 
Studia nad historiografią w. X V I - X V M ,  W rocław 1981, s. 277-279.
13 Z ob. R. M arcinek, Sanguszko Janusz, w: Polski słownik biograficzny, t. 34, W rocław 1992, s. 497.
14 Zob. J. K itowicz, Opis obyczajów za panowania Augusta III, wst. M . Dcrnałow icz, Warszawa 1985, s. 203 (dalej 
w  tekście: O 777); tekst identyczny z wydaniem  z roku 1999. W ydanie O pisu ..., opr. R. Pollak. W rocław 1951 (dalej 
w  tekście: O 7).
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cji obrazu M atki Boskiej w  roku 1748 w  Łucku, odległym  od D ubna  o 60 km  (P  52). W skazywa­

łoby to, że K itowicz był przy tej uroczystości . Pamiętniki szeroko opisują trybunał ko ronny  

w  roku 1750, którego m arszałkiem  był Janusz Sanguszko, a raczej je s t to inform acja o ordynacie 

na tym  trybunale. D o niej dochodzi przedstaw ienie sylwetki m oralnej księcia (P  60-65, 70-72). 

Są dość liczne w zm ianki o n im  w  Opisie obyczajów (O  III  125, 173, 189, 190, 203, 209, 215, 237).

Jeśli chodzi o D ubno , poza szerokim  ujęciem  postaci samego księcia K itowicz najwięcej 

napisał o tam tejszej nadw ornej milicji, o piechocie i dragonii. „D ragonia dubieńska noszona była 

[um undurow ana  —  W. M .] porządnie jako  zawsze na oczach księcia ordynata zostająca”. N a to ­

m iast piechota, „chłopi w ypraw ni ze w siów ”, „chodziła w  prostych bu tach  chłopskich z podków - 

kam i i odarto”, „zimą tęgą stawali na warcie i w  kożuchach, osobliw ie na pocztach od oka 

publicznego odległych” (O  III  203). Wygląda to w yraźnie na autopsję. M ało praw dopodobne, by 

o tych drobnych, charakterystycznych szczegółach dow iedział się od kogoś. C o  więcej, m am y tu  

raczej spojrzenie od w ew nątrz niż z zew nątrz: skoro tak było „na pocztach od oka publicznego 

odległych”, m ało praw dopodobne, by w iedział o tym  ktoś niebędący dom ow nik iem . Z apew ne 

w ięc K itowicz był oficerem  milicji nadw ornej Sanguszki. O bdarta  piechota nie m iała szans, by 

znaleźć się na trybunale (1750) obszernie opisanym  przez Kitowicza, natom iast porządnie u m u n ­

durow ana dragonia —  tak. W skazywałoby to, że K itowicz był oficerem  tej ostatniej.

W  W ielkopolsce brakow ało fachow ych żołnierzy w ojsk nadw ornych, było tu  ich najpraw do­

podobniej stosunkow o najm niej w  Rzeczypospolitej. W  tej sytuacji K itowicz mający za sobą jakieś 

dośw iadczenie w ojskow e jako  oficer dragonii Sanguszki, jako  patriota m ógł uważać za swój 

obow iązek wziąć udział w  konfederacji, m im o zaawansowanego wieku.

M aniew ska w skazuje, że na decyzję w stąpienia K itowicza do w ojska konfederackiego m ogło 

oddziałać zetknięcie się z w ybitnym  dow ódcą konfederackim  Józefem  G ogolew skim . Ten pokw i­

tow ał 21 października 1768 roku jakąś dostawę z klasztoru lubińskiego16. N iew ątpliw ie K itowicz 

odnosił się z sym patią do Gogolew skiego (P 201-205), jed n ak  przystąpił do konfederatów  zapew ­

ne w  połow ie stycznia 1769 roku  (zob. niżej), czyli dopiero  trzy miesiące po ew entualnym  

spotkaniu  z ow ym  dow ódcą. N ie  m ogło to w ięc być bezpośrednim  pow odem , by zaciągnąć się 

do szeregów  barzan, m ogło jed n ak  dać do tego pierw szy im puls. D rug im  bodźcem  m ogły być 

działania G ogolew skiego znow u w  pobliżu  L ubinia w  końcu grudnia 1768 roku: 23 grudnia był 

w  Lesznie albo w  Rydzynie (m iejscowości odległe o 27 i 25 km  w  linii prostej od Lubinia), 

następnie odszedł do W schowy (27 X II), 30 grudnia w rócił do Leszna, 31 grudnia był w  N ietaż- 

kowie (pod Śm iglem ), odległym  o 25 km  od L ubinia .

15 Zob. H . Barycz, op. cit., s. 272, zob. też: O I, s. 16.
16 Z ob. D . M aniewska, op. cit., s. 349.
17 Zob. W. Szczygielski, Konfederacja barska w  Wielkopolsce 1768-1770 , Warszawa 1970, s. 104, 107, 109-110 (dalej:
Sz K B W ). Szczygielski na s. 104 podaje, że 24 grudnia G ogolew ski pobił pod G rodziskiem  rotmistrza rosyjskiego
Czapskiego. G rodzisk odległy jest od Leszna o  42 km w  linii prostej, kłóci się w ięc to wyraźnie z ow ym  spotkaniem  
G ogolew sk iego z M alczew skim  23 grudnia w  Lesznie lub Rydzynie (Sz KBWf s. 107). Zapew ne w ięc data walk 
pod G rodziskiem  jest błędna. W iadom o o  walce pod Grodziskiem  16 grudnia z księgi zmarłych parafii grodziskiej 
(Sz KBW , s. 104). Ta hipoteza o jednej tylko walce pod G rodziskiem  16 grudnia znalazłaby potwierdzenie w  infor­
macji, że T l  grudnia był G ogolew ski w e W schowie, a w ięc w  pobliżu Leszna (ib idem , s. 109). W g Szczygielskiego
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M ożna by więc przypuszczać, że to wówczas, w  końcu grudnia Kitowicz zaciągnął się do oddzia­

łów  Gogolewskiego. Jednakże wkrótce potem  siły te stoczyły stosunkowo pomyślne walki 3 stycznia 

1769 roku  pod N ietażkow em , a 4 stycznia pod K ościanem  i C zem pin iem , o których u Kitowicza 

brak w zm ianki. Poniew aż byłyby to  pierwsze walki, w  których by uczestniczył Kitowicz, ów  brak 

byłby m ocno  dziwny. Jeślibyśm y przyjęli, że au tor Pamiętników zaciągnął się do  oddziałów  

M alczew skiego przebyw ającego 23 grudnia  1768 roku w  Lesznie, to dlaczego m am y tam  jedynie  

krótką w zm iankę o tak w ażnym  w ydarzeniu, jak  w ybór tego dow ódcy 29 grudnia w  K oninie 

m arszałkiem  w ielkopolskim  (P  194)?

Szersza inform acja z dziejów  konfederacji w ielkopolskiej w  Pamiętnikach dotyczy zatargu 

Malczewskiego z Józefem  Gogolewskim, pretendującym do objęcia naczelnego dow ództwa nad kon­

federacją w ielkopolską (P 203-205). Gogolew ski przybył 16 stycznia do obozu M alczewskiego 

do Popow a nad W artą (na północ od m iasta W arty), otoczył kw aterę m arszałka i zażądał przeka­

zania m u  dow ództw a nad konfederacją w ielkopolską. M alczewski pozorn ie  się na to zgodził, ale 

zaraz aresztow ał Gogolew skiego. 17 stycznia sąd połow y skazał buntow nika na śm ierć, po czym 

go rozstrzelano (Sz K B W 111-112).

G łów na część opisu tej sprawy do tyczy jednak  w ydarzeń w  kw aterze M alczewskiego, których 

św iadkiem  Kitow icz nie m ógł być, naw et przebywając wówczas w  Popow ie. To, co m ógłby 

ew entualnie w idzieć, u jm uje bardzo krótko: „nazajutrz rano [17 I] o godzinie 8 w  ogrodzie 

[G ogolew skiego] rozstrzelano”. Brak naw et w zm ianki o sądzie (P 203-204). N ajp raw dopodob­

niej w ięc w iadom ości o tych w ydarzeniach uzyskał później, służąc w  oddziałach M alczewskiego.

P ierw sza szerzej opisana przez autora Pamiętników w alka konfederacji w ielkopolskiej to bitwa

pod T urskiem  (nad Prosną, na pó łnoc od Kalisza) 2 lutego 1769 roku, stoczona przez Ignacego

Skarbka M alczewskiego. Tuż po niej m am y obszerniejszą relację z bitw y pod C zęstochow ą

z 11 lutego (P  206-208, Sz K B W  135-138). Z apew ne więc K itowicz uczestniczył w  nich (co w  od-
18niesieniu  do C zęstochow y przyjm ow ał ju ż  Konopczyński) .

N ie  m a inform acji w  Pamiętnikach o „wielkim popisie w ojsk skonfederow anych” w ielkopol­

skich, sieradzkich i łęczyckich w  M alanow ie, w ed ług  Szczygielskiego odbyw ającym  się m iędzy 

24 stycznia a 2 lutego. Ta końcow a data je s t błędna, skoro na 2 lub 3 lutego Szczygielski datuje 

walki pod Turskiem . W  rzeczywistości w  grę w chodzi dla tego boju tylko 2 lutego, skoro ju ż

(K B W ,  s. 104) 24 grudnia w  walce pod G rodziskiem  G ogolew ski później „wpadł na ( . . . )  D rew itza i zm usił go  
do ucieczk i”. Autor pow ołuje się tu na kilka relacji. N ajbliższy terenow o tym wydarzeniom  był Stanisław A. M orz- 
kowski, marszałek w ieluński. Ten w  liście z 13 stycznia 1769 roku inform uje jedynie o  walce z Czapskim. Informacja, 
że „D rewicz m iał iść z resztą ludzi [swojej grupy] do Poznania”, nie wiąże tego bynajmniej z ow ym  bojem  
pod G rodziskiem  (K. Pułaski, Z  dziejoiv konfederacji barskiej. Teki Teodora Wessla, podskarbiego w. kor. (1769-1772), 
w: idem , Szkice i poszukiwania. Seria czwarta, Lw ów  1909, s. 12). Gdyby rzeczywiście doszło do walki z D rew iczem , 
byłby to niebywały sukces, o którym w ieść rozbiegłaby się od razu po całym kraju. M ogła Czapskiem u przyjść 
na pom oc druga część jeg o  własnych sił albo jakiś inny oddział z grupy Drewicza, ale nie byłoby z nim  sam ego  
słynnego dowódcy.
18 W. Konopczyński (Konfederacja Barska. Przegląd źródeł, „Kwartalnik H istoryczny” 1934, z. 3, s. 541; [dalej: Przegląd]) 
uważa, opierając się na szerszym  ujęciu przez Kitowicza poszczególnych walk, że brał on  także udział w  bitwach  
pod R adom inem  14 w rześnia 1769 roku, Kościanem 16 sierpnia 1770 roku, W idawą 23 czerwca 1771 roku 
i w  oblężeniu  Poznania 17 -30  stycznia 1771 roku.
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193 lutego w ie o n im  książę A ugust Sułkow ski w  odległej Rydzynie . W ynikałoby z tego, że 

K itow icz znalazł się w  grupie M alczew skiego gdzieś w  końcu  stycznia, ju ż  po popisie w  M alano­

wie. L ubiń  od M alanow a dzieli spora odległość 103 km  w  linii prostej. Zapew ne w ięc gdzieś 

w  połow ie stycznia zaciągnął się K itow icz do jakiegoś oddziałku konfederackiego przebywającego 

w  pobliżu  Lubinia, który w krótce pośpieszył do M alczewskiego. Byłoby jed n ak  praw dopodobne, 

że przebyw anie oddziałów  konfederackich w  pobliżu  Lubinia w  końcu  grudnia 1768 roku  dało 

ów  drugi im puls, który w krótce skłonił K itowicza do zaciągnięcia się do ich wojska. N asuw a się 

też w pływ  ch lubnych  w alk Gogolew skiego, stoczonych w  dniach 3 -4  stycznia 1769 roku nie tak 

znow u daleko od Lubinia, ale przeczy tem u  całkow ite o nich m ilczenie w  Pamiętnikach.

D ość sporo  w  Pamiętnikach m ów i au tor o działaniach konfederatów  w  rejonie Pakości-M ą- 

tew -W ilczyna 19-21 marca; każdorazow o walczyła tu  tylko część sił M alczewskiego. O bszern ie j­

szy je s t opis tylko drugiego starcia (21 marca) pod W ilczynem , w  którym  brali udział konfederaci 

w ybrani z pu łków  A ntoniego Sieroszewskiego, Pawła Skórzewskiego i W ojciecha G rabow skiego

(P  222-225), praw dopodobnie  w ięc tylko w  nim  Kitow icz uczestniczył i służył w  jed n y m  z tych
20oddziałów. 22 m arca M alczewski rozpuścił swe siły .

Wiemy, że K itowicz 23 czerw ca 1769 w kroczył do Poznania jako  poruczn ik  oddziału M oraw ­

skiego. Byłoby w ięc praw dopodobne, że ju ż  w krótce po rozdzieleniu  przez M alczewskiego sw ych 

sił 24 m arca tegoż roku Kitowicz znalazł się w  oddziale oficera-rzeźnika, o którego działaniach 

sporo pisze. M am y w  Pamiętnikach dość obszerną relację o potyczce pod Lądem , stoczonej około 

T l  kw ietnia 1769 roku.

Jest tu  rów nież w zm ianka o w ybraniu  przez M oraw skiego kontrybucji w  Sw arzędzu, w ed ług

K itow icza dw a tygodnie po potyczce pod Lądem, w edług  Szczygielskiego —  w  końcu maja 
21(P  228-229) . 23 czerwca Poznań został zajęty przez por. Ksawerego Jaraczewskiego należącego

do grupy M oraw skiego. O ddział, k tóry  w kroczył do miasta, „prow adzony był bezpośrednio  przez
■ ?2 por. Jędrzeja  K itowicza zastępcę Jaraczew skiego”“ .

9 lipca 1769 roku  ks. A ugust Sułkow ski pisze do brata A ntoniego, że do R ydzyny przybył

ro tm istrz  K itow icz „z trzydziestu kilku konfederatam i bien regies, discipline's ( ...)  m ów ił, że ma

pow iększać swój oddział” i będzie ju tro  w  Lesznie. Szczygielski podaje, że był on  ro tm istrzem
• 23w  pu łku  M oraw skiego .

1 w rześnia Jaraczewski, rów nież mający stopień rotm istrza, stał na załodze w  Poznaniu, skoro 

tu  w ystaw ił pod tą datą glejt bezpieczeństw a dla szlachcica-protestanta A leksandra Z łotnickiego. 

N ajpraw dopodobniej wraz z n im  przebyw ał tu  i Kitowicz. Brak bow iem  w  Pamiętnikach w zm ianki

o w ypraw ie M oraw skiego pod T oruń  i stosunkow o pom yślnej walce tego dow ódcy pod D ybo-
oo • • 24w em  22 sierpnia .

19 Sz KBW, s. 131, 135.
2,1 Ibidem , s. 146-148 , 150-151.
21 Ibidem , s. 215-216 .
22 Ibidem , s. 235 -237 , 312-313 .
23 Przegląd, s. 541; Szkoda, s. 6; Sz KBW , s. 313.
24 Sz K B iy  s. 263-264 .
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W krótce jed n ak  Kitow icz zapewne został ściągnięty do swego pułku, m am y bow iem  u niego 

obszerny opis zwycięskiej dla konfederatów  bitw y pod R adom inem  (na w schód od G olubia) 

14 w rześnia, stoczonej przez pu łkow ników  M oraw skiego i Pawła Skórzewskiego (P 234-237), 

p raw dopodobnie  w ięc K itowicz w  niej uczestniczył, jak  to przyjm ow ał K onopczyński25. Z apew ne 

29 w rześnia brał też udział w  aresztow aniu O nufrego  G niew om ira Bęklewskiego przez M oraw ­

skiego i Skórzewskiego, o czym szeroko się rozpisał (P 323-324). Z  drugiej strony  nie m a u K itow i­

cza w iadom ości o w yprawie M oraw skiego na Pom orze w  grudniu , o jego w alkach pod Sw ieciem  

8 grudnia, około 31 grudnia pod Toruniem , oraz z Prusakami w  okolicy Chojnic około 11 grudnia, 

a także o bitw ie pod Kcynią 29 stycznia 1770 roku, w  której uczestniczył p u łk ow n ik -rzeźn ik“ .

M iędzy  7 lu teg o  a 20 m arca M oraw sk i p rzebyw ał w  P o zn an iu ^7, zapew ne w raz z n im  

był tu  i K itow icz. 19 m arca M oraw sk i, opuszczając P oznań , pozostaw ił go ja k o  dow ódcę 

załogi. 22 m arca w obec zb liżan ia  się R osjan  p rzyszły  p am ię tn ik arz  o trzym ał rozkaz w ycofa­

n ia  się na zachód  do Z bąszyn ia  i 23 m arca opuścił m iasto . Tego d n ia  stanął „popasem ” 

w  T arnow ie . Tam  zaskoczył go napad  Kozaków. „U gan ia ł się po w si z K ozakam i b lisko 

d w ó ch  g o dz in , aż gdy ci zapalili w ie ś”, w ycofał, „odstrzelając się K o zakom ” p rzez  3 k ilo m etry  

do Jankow ie . N iep rzy jac ie l w ycofał się do T arnow a, a k on federaci p rzenocow ali w ja n k o w i-  

cach. P rzybyw szy  do  Z bąszyn ia , zapew ne oko ło  27 m arca, K itow icz pozostaw ił tu  swój 

oddz ia ł „na k ęp ie” na O b rze  pod  m iastem , a sam  „udał się szukać M o raw sk ieg o ”, aby 

uzyskać od n iego  rozkazy, „co m iał czynić z [tym i] lu d źm i pod  Z bąszyn iem  ( . . .) ,  ale 

M o raw sk i w  ty m  czasie w łaśn ie  odpraw iw szy  po tyczkę ( . . . )  pod  K ościanem  [7 IV] ( . . .)  sam  

w  k ilkadziesią t kon i u sz e d ł” (P  2 4 1 -243 ). T ekst ten , n iezby t ja sn y  w  k ońcow ym  fragm encie , 

pozw ala sądzić, że K itow icz w obec porażk i M oraw sk iego  zrezygnow ał z p oszuk iw an ia  go. 

T ym czasem  od d z ia ły  na kępie pod Z b ąszy n iem  po d d a ły  się R osjanom  (P  2 4 3 -2 4 4 )"  .

N astępnie  spotykam y się z K itow iczem  w  kancelarii regim entarskiej Józefa Zarem by. Janina
K ozłow ska-S tudnicka na podstaw ie archiw um  tego regim entarza pisze, że autor Pamiętnikóiu pra- 

. . ^9 . . .
cował w  tym  sztabie „od marca 1770 do sierpnia 1771 r.”“ . K łóciłoby się to z inform acjam i ze

w spom nień . Jednak  K ozłow ska-Studnicka podaje, że „Daty pow tarza Kitowicz za oryginałem
• - 30 • • ■ •[pism a], ( . . .)  D zień  odbioru  ( ...)  przytacza w yjątkow o” . M ożliw e więc, że owe zapiski K itow i­

cza dotyczące m arca 1770 roku odnoszą się do jakichś zaległości, k tóre now y pracow nik kancelarii 

Z arem by  uporządkow ał później.

25 Ibidem , s. 2 6 5 -2 6 7 ; Przegląd, s. 541.
26 Sz KBW , s. 362 -365 , 377-378 . W  K onopczyński (Przegląd, s. 541) zauważa: „M ożna na pew no twierdzić, że 
K itowicz nic w idział ani Dobrej, ani Kcyni, ani B łonia (styczeń-luty 1770), boby inaczej, bez porównania żywiej 
i pełniej przedstawił ow e w ażne ch w ile”. Jeśli chodzi o Dobrą i B łonie, to istotne jest też, że w  bitwach tych nic brał 
udziału zw ierzchnik K itowicza —  M orawski.
27 Zob. W. Szczygielski, Morawski Antoni, w: Polski słownik biograficzny, t. 21, Wrocław 1976, s. 706.
28 Ibidem.
29 J. K ozłow ska-Studnicka, Zapiski Jędrzeja Kitowicza na archiwaliach konfederackich 1770-1771, „Pamiętnik Biblioteki 
Kórnickiej” 1955, z. 5, s. 227.
30 Ibidem , s. 229.
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„20 kw ietnia 1770 szereg listów  o trzym ano [w kancelarii Zarem by] w  Paruszew icach na Ślą-
31 ■ ■sku z opóźnien iem , co sekretarz [-K itow icz] pozaznaczał” . O w e Paruszewice to Paruszow ice

na po łudn iow y  w schód od Byczyny, a więc tuż przy granicy z Rzecząpospolitą. K itowicz pisze

o n ich  jako  o wsi Parusew ie pod Byczyną, gdzie w  czasie konfederacji przebyw ała Józefa, żona

Józefa Z arem by  (P  252). D zień  20 kw ietnia 1770 roku byłby więc datą pew ną sekretarzow ania

K itow icza w  kancelarii Zarem by.

Z apew ne pam iętnikarz brał udział w  bitw ie swego zw ierzchnika pod K ościanem  16 sierpnia,
y y  i

skoro ją  obszernie opisał (P 257-262) “. Sporo miejsca pośw ięcił K itowicz stłum ien iu  przez Z a ­
rem bę frondy M alczewskiego 14 lub 15 stycznia 1771 roku i oblężeniu Poznania przez tego 
regim entarza 17-30 stycznia 1771 (P 263-272), rokow aniom  i walce pod W idawą 21-23  czerwca 
(P 287-293, 741)33. N ależy  przypuszczać, że uczestniczył w  tych w ydarzeniach.

3. Opuszczenie przez Kitowicza szeregów konfederackich

W  sierpniu  1771 roku Kitow icz opuścił w ojsko konfederackie, aby zostać księdzem . Brak 

bezpośrednich  danych, co go do tego skłoniło. W okół tej kwestii w yrosło kilka h ipotez, których 

nie sposób tu  w  pełni om ów ić. Streszczę więc tylko w yniki m oich  badań.

W ładysław  Konopczyński sugerował, nie uzasadniając tego, że K itowicz w  „karierze duchow ­

ne j” szukał „awansu społecznego”. Badacz ten  kładł też nacisk na związki pam iętnikarza z b isku­

pem  kujaw skim  A ntonim  O strow skim . Z apew ne pod w pływ em  przypuszczeń w ybitnego h is to ­

ryka pow stały koncepcje K ozłow skiej-S tudnickiej i M aniewskiej. O drzucam  h ipotezę pierwszej 

autorki, identyfikującej K itow icza z n ieznanym  w ysłannikiem  Z arem by do O strow skiego, p rze­

bywającym u niego 2 -3  sierpnia. H ipoteza autorki, że biskup przekonał Kitowicza, by w obec 

katastrofalnej sytuacji konfederacji został duchow nym , opiera się zapewne na przekonaniu , 

że O strow ski rezydow ał w ówczas w  W olborzu. Z  kolei M aniew ska pisze, iż „bezsprzecznie” 

w  okresie służby Kitowicza u Z arem by nawiązał on  „bliższą znajom ość” z O strow skim  „rezydu­

jącym  w  W olborzu” w  pobliżu  „Rozprzy i K isiel” Zarem bów . Tym czasem  „biskup-zaprzan iec” 

tak ze w zględu na swą intensyw ną działalność polityczną, szczególnie od końca 1770 roku 

w  Radzie Patriotycznej, ja k  i osłonę bagnetów  rosyjskich raczej rezydow ał w  W arszawie. Z  pew ­

nością był tu  3 sierpnia 1771, co w ynika z listu do Z arem by z tegoż dnia. Oczywiście odległość 

250 km  z W arszawy do Kalisza i czas od 3 sierpnia (wyjazd z Warszawy) do 9 sierpnia („obrócenie” 

K itow icza „na księdza” przez kustosza kaliskiego Kłossowskiego) sprawiają, że nie mieści się w  tym  

przejazd autora Pamiętnikóiu do kw atery Z arem by i przekazanie m u  „ustnej relacji” od O strow skie­

go, następnie przejazd do Kalisza i owo „obrócenie” „na księdza” przez Kłossowskiego. Notabene 

sytuacja konfederacji nie była wówczas katastrofalna.

N ie  p rzekonują  m nie w yw ody M aniewskiej, że z listu K itowicza z sem inarium  z 24 paździer­
nika 1771 do benedyktyna Ildefonsa K onopki da się wyczytać, iż au tor Pamiętników nie czuł

31 Ibidem.
32 Przegląd, s. 541; idem , Konfederacja barska, t. 2, Warszawa 1991, s. 449 -450  (dalej: K K B ).
33 K K B , t. 2, s. 461 -464 , 515-516; idem , K azim ierz Pułaski, Kraków 1931, s. 212, 264—266; Przegląd, s. 541.
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pow ołania i w obec tego zam iar zostania księdzem  w ynikał „z ch łodnych obrachunków  życio­
w ych”. Z  inform acji o „odpraw ieniu ju b ileu szu ” 25-27 w rześnia 1751 roku  (P 347) w ynika, że 
ju ż  w  m łodości K itow icz był człow iekiem  istotnie pobożnym . M aniew ska w ysuw a przypuszcze­
nie, że to O strow ski dał zasiłek na opłacenie sem inarium  Kitowicza. Przejęła to M atuszew ska 
(P  27), a za nią inni, zapew ne w  w yniku prześw iadczenia o owej „bezsprzecznie” nawiązanej przez 
K itowicza znajom ości z O strow skim  rezydującym  w  W olborzu, co je s t mylne. Pobyt Kitowicza 
na w akacjach sem inaryjnych w  roku 1772 na jego  prośbę w  K rzcikowicach, dobrach Lipskiego, 
a nie u O strow skiego, wskazywałby, że to raczej ów  pierw szy opłacał zasiłek seminaryjny.

Idę za pierw otną koncepcją Rom ana Pollaka, porzuconą zapewne pod w pływ em  streszczonych 
wyżej w yw odów  K onopczyńskiego. K itowicz przeżył „głęboki wstrząs psychiczny” (O  I, s. XVI), 
który go skłonił do zostania księdzem. Wstrząs ów  —  jak  sądzę —  najprawdopodobniej wiązał się 
z bratobójczą bitwą pod W idawą 23 czerwca 177134.

4. Poglądy Kitowicza na konfederację barską i jej przywódców

M im o że K itow icz brał udział w  konfederacji barskiej, nie przeszkadzało m u  to odnosić się 

krytycznie do niej i do je j przyw ódców :

M iała też ta konfederacja i p roroka ( ...)  niejakiego M arka [Jandołowicza] karm e­
litę, z pobożności praw dziw ej czy obłudnej (sam Bóg wie) wziętego wielce u pa­
nów  ruskich, który tej konfederacji pom yślny obiecywał skutek ( ...) . Lecz nie 
sprawdził, bo konfederacja zniszczoną została (P 170).

C złonkow ie „rozru tnej” G eneralności „chęć dobrą ratow ania ojczyzny mieli, choć serca bić 

się za nią nie mieli. ( ...)  Tymczasem sami w  Preszowie (...)  bankietowali, w  karty tysiące czerwo­

nych złotych (...)  przegrywali”. Łudzili się, że uzyskająpomoc zagraniczną (P  174-175). G eneralność 

ogłaszała bezkrólew ie, „a król królem , pod opieką M oskw y bezpiecznie na tronie siedział i śm iał 

się z głupstw a takow ego G eneralności, która go z tro n u  spychała p iórem , a sama nie śmiała

i krokiem  w stąpić z zagranicy do kra ju” (P  211). Ten obraz „tragikom icznego w idow iska” (wedle
- 35 - - ■ > ■określenia Przem ysław y M atuszew skiej) w zięty jako  całość je s t karykaturą, choć składa się

z w ielu trafnych spostrzeżeń.

O dróżn ia  K itow icz G eneralność od „konfederacji bijącej się w  kraju”, ale i o niej kąśliwie się 

wyraża: „albo właściwiej pisząc, bitej ciągle” (P  174).

K azim ierz Pułaski „w potyczkach zapom inał o w szystkim  i sam ( ...)  w  największe n iebezpie­

czeństw o się narażał. D latego też często przegryw ał”. Zwyciężał jedynie , gdy tow arzyszył m u 

A ntoni Schütz (Szyc), będący znacznie w ybitniejszym  dow ódcą (P  189-190). Jest to oczywiście 

w  dużej m ierze b łędne. N iew ątpliw ie K azim ierz Pułaski poniósł w iele porażek, ale m im o to był 

najw ybitniejszym  w odzem  konfederacji barskiej. Z resztą sam Kitowicz pisze o obronie Jasnej

34 Z ob. M  WJK\ W  Konopczyński, Szkoda, s. 6; K K B, t. 2, s. 516; J. Kozłowska-Studnicka, op. cit., s. 234 -235 , 239; 
P, s. 27 (P M atuszewska, Wstęp)', D . M aniewska, op. cit., s. 349-350 , 352-354 , 357-358; S. Lubom irski, Pamiętniki, 
L w ów  1925, s. 174—175.
35 P, s. 10 (P. M atuszewska, Wstęp): zob. P M atuszewska, Proza Jędrzeja Kitowicza, Wrocław 1965, s. 126.
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G óry (P  273-277), jed n y m  z najw iększych sukcesów  Pułaskiego, w  której Schütz nie brał udziału. 

D ow ódca ów  zresztą rzadko w spółdziałał z m arszałkiem  łom żyńskim  i bynajm niej w tedy razem  

nie odnosili znaczących sukcesów 36.

N iew ątpliw ie K itow icz najlepiej poinform ow any był o konfederacji barskiej w  W ielkopolsce, 

o ru ch u  poza tym  terenem  w iedział nie za dużo i n iejednokro tn ie  była to w iedza niezgodna 

z prawdą. W edług niego Ignacy M alczewski, m arszałek wielkopolski był „płochego i poryw czego 

geniuszu (...)  a przy tych talentach, robocie przedsięwziętej przeciwnych, serca zajęczego” (P  193). 

„N ikogo do ażardu życia nie przym uszał, bo sam najpierw szy przed nieprzyjacielem  uciekał” 

(P  202). K itow icz podnosi, że jego  działania „wytępiły jednak  niem ało M oskałów ” (P  206). 

O dznaczał się okrucieństw em : m ianow ał sędzią Ignacego C hlebow skiego, ten  „żadnego czucia 

spraw iedliw ości i m iłosierdzia nie m ający”, „dziada, Z yda”, w łóczęgę „bez wszelkiej indagacji 

wieszać kazał” (P 197). W edług K onopczyńskiego M alczewski „okazał pew ien talent organizacyj­

ny ”, „przy zupełnym  braku uzdoln ień  w ojskow ych” —  co w  tym  w ypadku oznacza jedyn ie  brak 

talentów  dow ódczych. U w aża, że C hlebow ski poza podejrzanym i o szpiegostw o, w ieszanym i 

„za lada podejrzen iem ”, tracił rów nież rabusiów. Wacław Szczygielski ceni wyżej M alczewskiego, 

sądzi, że był obdarzony „dużym  zm ysłem  organizacyjnym , energią, w ytrw ałością i um iejętnością 

w spółżycia z lu d źm i”. Przyznaje, że m arszałek „nie m iał jednak  uzdoln ień  strategicznych [do­

w ódczych —  W. M .] i na dow ódcę większego oddziału się nie nadaw ał”. Dalej Szczygielski 

podnosi um iejętności M alczewskiego ubezpieczania się i w ykorzystania terenu, poza tym  jed n ak  

jego  opinia o dow odzeniu  M alczew skiego je s t ujem na. Brak ogólnego ujęcia sprawy ew en tualne­

go tchórzostw a marszałka. Jeśli chodzi o walkę pod C zęstochow ą 11 lutego 1769 roku, Szczygiel­

ski uw aża za K itow iczem , że M alczewski pierw szy uszedł z placu boju. Podnosi jednak , że (w  bi­

tw ie pod Z aw adam i 12 lutego 1770) m arszałek „wykazywał w iele odwagi i m ęstw a”37.

Kitow icz zam ieścił liczne pochw ały dotyczące pierw szego okresu działalności słynnego par­

tyzanta, a swego zw ierzchnika A ntoniego M oraw skiego, zanim  został on  pu łkow nikiem . N a to ­

m iast o d rug im  okresie jego  działalności au tor Pamiętników wyraża się niem al w yłącznie u jem nie 

albo też ukazuje m ocno  pobieżnie jego  ów czesne sukcesy. H istorycy mają o tym  późniejszym  

okresie lepsze zdanie.

W edług Kitowicza M oraw ski w  początkach swych działań „najeżdżał sprawnie m oskiew skie 

stacje” (posterunki?— P  222). W iosną 1769 roku niepokoił skutecznie załogę poznańską. Parokrotnie 

zaskoczony przez R osjan w  G nieźnie, Słupcy, pod W ierzbnem  zdołał się przebić (P 226-229). 

Sądzi jed n ak  Kitowicz, że w  stoczonej przez M oraw skiego zwycięskiej potyczce pod R adom inem  

14 w rześnia, „jako też i w  in nych” stoczonych po zostaniu pułkow nik iem  „nic znacznego nie 

dokazał. O chran ia ł się aż nad to”. Stawał w  potyczkach „na u stro n iu ”. N ie chciał stracić p ieniędzy 

zdobytych poprzednio  na Kozakach (P  235-236). N iezbyt to w iarygodne, żeby dow ódca nie miał 

w pływ u na w alkę swego oddziału; dow ódca pu łku  m usiał w  w iększym  stopniu  niż dow ódca

36 Z ob. W  Kriegseisen, Schütz (Szyc) Antoni, w: Polski słownik biograficzny, t. 36, W rocław 1995, s. 57-58; W. Majewski, 
Próba charakterystyki dziejów wojskouych konfederacji barskiej, „M yśl W ojskowa” 1959, nr 3, s. 75-77 .
37 K K B, t. 1, s. 194—195; Sz K B W , s. 1 3 7 ,2 0 0 -2 0 2 ,3 8 7 .
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chorągw i dow odzić z tyłu. O  pobycie M oraw skiego w  Poznaniu  od 7 lutego do 20 marca 1770

K itow icz pisze, że ten  siedział bezczynny. Z  tekstu w ynika jednak , iż pu łkow nik  prow adził

ćw iczenia. M ożna m ieć wątpliwości, czy należy oceniać je  tak u jem nie, jak  to robi au tor Pamięt-
38ników. (P  240-241). W acław Szczygielski podaje, że M oraw ski „U m acniał fortyfikacje m iasta” . 

K itow icz in fo rm uje  o pijaństw ie pułkow nika, które wystąpiło silnie w  czasie ow ego pobytu 

w  Poznaniu , a później przyczyniło się do jego  dostania się do niew oli 12 kw ietnia 1770 roku 

(P 2 4 1 , 245-246). Tylko m im ochodem  w spom ina Kitowicz (P 268) o alarm ow aniu  Poznania 

przez M oraw skiego w  nocy z 19 na 20 stycznia 1771 r., chociaż działania te trw ały 14 godzin, 

a pu łkow nik  opanow ał Sw. M arcina i Rybaki. Podobnie został ujęty udział M oraw skiego w  bitwie 

pod W idaw ą 23 czerw ca 1771 roku  (P  291), m im o że ten  w edług  Szczygielskiego „w znacznym  

stopniu  przyczynił się do w ygranej”39. Z dan iem  Kitowicza do dostania się pu łkow nika-rzeźn ika 

do niew oli w  P iotrkow ie 25 czerw ca przyczyniło się to, że „O dpadła go daw na odw aga”. Z  opisu 

przebiegu w ydarzeń nie bardzo to w ynika. N ie  dow odzi braku m ęstw a ukrycie się (P  293-294), 

skoro M oraw ski był sam w obec licznego przeciwnika. In form uje przecież dalej K itowicz o zor­

ganizow aniu przez pułkow nika w  czasie jego  niew oli ucieczki 90 jeń có w  w  L edóchow ie koło 

K rzem ieńca. D opadn ięty  przez pogoń  bron ił się „do upadłej” bagnetem , a to przecież w ymagało 

dużej dozy m ęstw a, dopiero  ranny dostał się do niew oli (P  294-295). W  sum ie, m im o że 

M oraw ski je s t n iejednokro tn ie  ukazany w  korzystnym  świetle, m am y u Kitowicza sporo ujęć 

krytycznych. N ie jednokro tn ie  bywa to krytycyzm  uzasadniony, w  paru  w ypadkach zabrakło 

dodatniej oceny działań M orawskiego.

M atuszewska widzi w  Kitowiczu „przyjaciela dom u” Zarem bów  (P 27), również i Janina Kozlow- 

ska-Studnicka tak go charakteryzuje40. Sam Kitowicz określa Józefa Zarem bę jako „dobrego kawalera” 

(P  250). M im o to nieraz osądza go surowo, znacznie ostrzej niż Morawskiego.

A utor Pamiętnika uważa, że bitwę pod Kościanem 16 sierpnia 1770 roku regimentarz wielkopolski 

wygrał dzięki przypadkowi (P 264), co wydaje się dość prawdopodobne. Dalej jednak  Kitowicz pisze, 

że Zarem ba nie zaatakował samego Kościana, bo obawiał się, że będzie odpowiedzialny za ew entualny 

rabunek kosztowności Antoniego Sułkowskiego i jego siostry (P  201). Władysław Konopczyński sądzi, 

że właściwą przyczyną był brak zgody w śród dow ódców  konfederackich .

W edług K itow icza jeszcze przed oblężeniem  Jasnej G óry (31 XII 1770-15 I 1771) K azim ierz 

Pułaski zw rócił się do Z arem by z prośbą o pom oc. Ten odm ów ił, stwierdziwszy, że m usi najpierw  

stłum ić b u n t M alczewskiego. Po aresztow aniu tego ostatniego regim entarz w ielkopolski poszedł 

pod Poznań, aby dzięki jego ob lężeniu  sprawić, żeby Rosjanie odeszli spod Częstochow y. Z dan iem  

K itow icza działania te jednak  nie skłoniłyby Rosjan do odw ro tu  spod Jasnej Góry. O blężenie 

Poznania (19-31 I 1771) prow adził Z arem ba opieszale i zbyt szybko się stam tąd wycofał. Jak  

tw ierdzi au to r Pamiętników, sam o energiczne ostrzeliw anie miasta znużyłoby nieliczną załogę

38 W. Szczygielski, Morawski Antoni, op. cit., s. 706.
39 Ibidem , s. 706—707.
40 Zob. J. K ozłow ska-Studnicka, op. cit., s. 234.
41 K K B, t. 2, s. 450.
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i zm usiłoby Rosjan do poddania Poznania (P  265-272). Pułaski nie w zywał nikogo pod Jasną G órę 

przed oblężeniem , a naw et w ypraw ił część swych sił z Częstochow y, bo tw ierdza jasnogórska była 

zbyt mała, by  pom ieścić w iększą liczbę obrońców . G d y jednak jasna  G óra została oblężona, istotne 

było, żeby napady na w iększe garnizony rosyjskie skłoniły  przeciw nika do odw rotu . I rzeczywiście 

spow odow ał to atak na K raków  Józefa M iączyńskiego. W edług K onopczyńskiego, aby w yruszyć 

pod Poznań, Z arem ba m usiał najpierw  stłum ić b u n t M alczewskiego. Zaraz po jego  aresztow aniu 

regim entarz w ielkopolski około 10 stycznia wysłał kilkaset jazdy  pod C zęstochow ę dla nękania 

oddziałów  Drewicza. Badacz wskazuje na w arunki niesprzyjające szturm ow i Poznania. C hłopi niosący 

drabiny pierzchli po pierwszych strzałach kartaczowych, szturm  od strony Warty utrudniała odwilż, 

tylko część podkom endnych dow ódców  Zarem by była za podjęciem szturm u. Konopczyński nie 

uważa jednak, by były to przeszkody uniemożliwiające w  ogóle atak, na pew no jednak  w arunki 

przem awiały w  jakiejś mierze przeciw  decyzji szturm u42.

K itow icz sugeruje, że doszło do zawarcia jakiegoś układu m iędzy R osjanam i a Zarem bą: 

od czasu oblężenia Poznania „uważaliśmy, że nigdy na niego ani R enn  [Karl R önne], ani [Iwan] 

D rew icz nie na tarł”, a po śm ierci eks-regim entarza w ielkopolskiego znalazła się w jeg o  papierach 

„libertacja pułkow nika R enna [zwalniająca jego  dobra] od w szelkich furażów ” (P 280).

Inform acje te K onopczyński uznał za tak dalece niew iarygodne, że pom inął te kwestie 

m ilczeniem . M ożna tu  dodać, że Z arem ba co praw da rzadko w  ogóle staczał walki, jed n ak  naw et 

w  końcow ej fazie konfederacji 23 m arca 1772 roku bił się zawzięcie pod P io trkow em 43 i w łaści­

w ie posądzenie go o zdradę je s t nieuzasadnione.

Z najdu jem y u K itowicza i dodatnie opinie o Zarem bie. Pam iętnikarz podnosi, że w  walce 

o P io trków  9 grudnia  1769 roku  położył Rosjan „trupem  przeszło dw ieście”, a gdy przybyły im  

posiłki, „uszedł w  dobrej spraw ie”, następnie rozdzielił swe oddziały „na kilka traktów, aby 

nieprzyjaciel nie w iedział, gdzie go m a gonić” (P  251).

O pisu je  K itowicz zw ycięstwo Z arem by  nad Ksawerym B ranickim  pod W idawą 23 czerwca 
1771 roku  (P  290-292), w alkę pod P io trkow em  23 m arca 1772, w  której „do w alniejszej sprawy 
nie dosz ło”, ale Z arem ba „w dobrej sprawie cofnął się”(P  283). W  rzeczywistości była to jed n ak  
„uparta b itw a” z próbą opanow ania P iotrkow a44.

Pisze K itowicz, że Z arem ba przekonał swych oficerów, aby ogłoszonej przez G eneralność 
„detronizacji ( . . .)  nie publikow ać”, bo przeciw  konfederacji wystąpią teraz i w ojska królewskie. 
Z arem ba „dobrze zrob ił” (P  281). „Był [to] jed n ak  dobry  żo łn ierz”. C hociaż „szczerze nie bił 
M oskałów, to przynajm niej ochronę w ojska swego cnotą nazwać m ożna” (P  313). W  sum ie jed n ak  
owe sądy u jem ne przeważają.

Z apew ne surow e oceny K itowicza w ywołała gorycz spow odow ana ostateczną klęską konfe­

deracji. O d  starożytnej G recji bow iem  poprzez czasy W ielkiej Rew olucji Francuskiej czy naszego 

pow stania listopadow ego opinia publiczna zwykła przypisywać klęski straszliwej, niezrozum iałej 

n ieudolności dow ódców, ich złej w oli, k ierow aniu się m aterialnym i korzyściam i czy naw et

42 Ibidem , s. 462-463 .
43 Ibidem , s. 645.
44 Ibidem , s. 643.
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zdradzie. N ie  inaczej m usiało być i po upadku konfederacji. I tym  ogólnym  nastrojom , ja k  widać, 

uległ K itowicz.

R ozdziałki pośw ięcone Barow i pow stały po latach, w  roku 1788, a później były przeredago­
w ane w  ostatn ich  kilku latach XVIII w ieku i paru pierw szych latach następnego stulecia. N a to ­
m iast teksty dotyczące roku 1794 pisane były na bieżąco. W idać tu  w yraźnie pochw ały w odzów  
polskich w  okresie ich sukcesów. Tak A ntoni M adaliński, wszczynając pow stanie w  1794 roku, 
chciał „pokazać się po trzebnym  ojczyźnie żo łn ierzem ” (P  582). O bronę  W arszawy przez K ościu­
szkę określa K itow icz jako  „wspaniałe dzieło”. „Warszawa żadnym i m uram i nie opasana na pła­
szczyźnie z tej strony  [skąd przeciw nik  ją  oblegał] po łożona broniła  się przez całe 9 niedziel 
obiem a w ojskom  nieprzyjacielskim ”. „Wszystkie te pom yślności były dziełem  jednego  Kościuszki, 
on  się w szystkim  zatrudniał, on  w  każdej akcji sam był przy tom ny (...)  raził m ocno  nieprzyjaciela 
z m ałą sw oich stratą” (P  598-599).

O braz ten  po klęskach od razu się zm ienia. „Taki był koniec i skutek tej nieszczęśliwej w ojny 
zapalonej przez Madalińskiego, a roznieconej przez Kościuszkę bez dobrego fundam entu” (P  620). 
K ościuszko dla narodu  „stał się narzędziem  wszelakiego jego  nieszczęścia” (P  621). Jeśli jednak  
N aczelnikow i K itow icz nie odm aw ia przynajm niej dobrej w oli, to w ed ług  niego M adaliński 
kierow ał się tylko in teresem  w łasnym . „M adaliński nie był zdrajcą ( ...) , ale nie był praw dziw ym  
ojczyzny m iłośn ik iem , bo jej w  złym  razie nie ratow ał” (P 630). To ostatnie zdanie je s t całkowicie 
n iezrozum iałe i nie objaśnia go Kitowicz. „C hodziło  m u  najwięcej o swoją egzystencję, dlatego 
porw ał się do b ro n i”. Dalej m am y niejasną inform ację, że „stracił swoją substancję” w  roku 1793 
i początkach 1794, u trzym ując liczny dw ór i żyjąc rozrzutnie. Potem  następuje nieoczekiw any 
w niosek: „Taka tedy pobudka M adalińskiego do porw ania się na Prusaków  nie m oże być nace­
chow aną m iłością ojczyzny, ale m iłością w łasną” (P  630-631). Trzeba to połączyć z poprzednim i 
inform acjam i u  K itowicza, że brygada M adalińskiego m iała zostać zw inięta (P  582, 587). W yni­
kałoby z tego, że M adaliński rozpoczął pow stanie, aby zachować stanow isko brygadiera, co 
oczywiście je s t nonsensem . W ystarczy tu  fakt, że brygadę p lanow ano jedyn ie zredukow ać, a w ięc 
M adaliński m iał zachow ać swoje stanowisko.

W edług K itow icza po zdobyciu Pragi M adaliński, nie dbając o ratow anie „fortuny publicznej, 
zatrudnił się jedyn ie  około sw ojej” i zabrał dla siebie kasę pruską skonfiskow aną w  Bydgoszczy 
(P  617, zob. s. 608).

To przejście K itow icza od euforii w  okresie zwycięstw  do złorzeczeń i oskarżeń po klęsce 
skłania do przypuszczenia, że podobnie  m usiało być z poglądam i autora Pamiętników na konfede­
rację barską, że to gorycz klęski skłaniała do potępiania ponad m iarę, choć oczywiście rzeczyw i­
stość barska, oceniana obiektyw nie, w ielokrotnie skłania do u jem nych ocen.

Być m oże na ow e oskarżenia w  jakiejś m ierze składało się też prześw iadczenie, że historyk 
pow in ien  oceniać krytycznie ludzi i w ydarzenia, a poniew aż często zam iast w iarygodnych źródeł 
m iał K itow icz do dyspozycji złośliwe plotki, dawał im  wiarę. To niew ątpliw ie w ym aga jeszcze 
dalszych badań.


