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Jedrzej Kitowicz a konfederacja barska

1. Oblicze Baru

literaturze historyczne) III Rzeczypospolitej panuje w zasadzie obraz konfederacji barskie)
z doby PRL-u'. Piszac wigc o Kitowiczu, uczestniku tego ruchu, 1 o jego pogladach,
wypada odklamaé oblicze tego zwiazku.

Zwyklo sie¢ wywodzié konfederacje barska z konfederacji radomskiej. Rzeczywiscie znaczna
cze$é przywodcdw pdzniejszej konfederagji nalezala do WCZCéniCjSZCjZ. Wywodzenie jednak Baru
z Radomia ma podobny sens, jak wywodzenie stronnictwa patriotycznego Sejmu Czteroletniego
z opozy¢ji magnackiej z roku 1788, mimo ze wielu jego przywddcéw nalezalo do tej drugiej,
w ktérej znalezli si¢ tez przyszli przywddcy Targowicy, jak Ksawery Branicki 1 Szczgsny Potocki.
Podobnie nie wszyscy przywédcy radomian znaleZli si¢ w konfederagji barskiej. Czgs¢ z nich, jak
prymas Gabriel Podoski czy Adam Poniriski, zasilila szeregi stronnictwa rosyjskiego.

yFamilia” Czartoryskich, chcac przeja¢ wladze w Rzeczypospolitej, wprowadzita do niej
wojska Katarzyny II w roku 1763. Spowodowata tym uzaleznienie pafistwa od carycy. Dzigki tej
wiadczyni Stanislaw August Poniatowski zostal krélem.

W roku 1767 Rosjanie doszli do wniosku, ze ,familia”, a takze krél zaczynaja okazywac zbyt
duzo samodzielnodci. Postanowili wigc ich postraszyé, przeciwstawiajac im druga ekipe, zlozong
z przywddcdw pozostajacego w opozycji stronnictwa saskiego. Rosjanie doprowadzili do zawig-
zania konfederacji radomskiej, mamigc przekazaniem wladzy w rece przywddedw stronnictwa
saskiego, a nawet detronizacja kréla. Spora cz¢$¢ szlachty mogta si¢ ludzié, ze przejscie wladzy
w rece opozydil, ktdra podejmowata w roku 1764 walke z Rosja, doprowadzi do przywrécenia suwe-

! Zob. W. Majewski, Konfederacja barska, w: Zestasicy w tworzeniu patistwowosti polskiej (III Sympozjum popularno—nauko-
we dla nauczycieli historii szkdi podstawowych i srednich na temat: Znaczenie edukacyjne losdw polskich zestaricow syberyjskich
na tle historii najnowszej), red. M. Morawicc, Warszawa 1998, s. 46-47 (dalcj: M KB).

* Tekst tego podrozdziatu jest w zasadzic oparty na cytowanym juz artykule, M KB, s. 49-58. Wyjatkowo daj¢ tu
szczegblowe przypisy.
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rennoéci Rzeczypospolitej. Bylo to niewatpliwie ztudzenie co do czedci przywédcé6w stronnictwa
saskiego, ale nie co do wszystkich. Bagnety rosyjskie, pod ktérymi utworzono Generalnos¢
konfederacji radomskicj, wymusity na niej wiazanie si¢ przy Stanistawie Auguscie. Ten bowiem znowu
teraz w petni ulegt carycy. Zmuszono konfederacje do formalnego uznania protektoratu Rosji.

Teraz rozeszly si¢ drogi radomian. Ci, ktérzy weszli do tej konfederacji w celu przywrdcenia
suwerennoSci, zawiazali spisek, z ktérego wyrdst Bar. Ci, ktérych zadowolilo przejecie czgsci
wiladzy przez przywdédcoéw stronnictwa saskiego, a miell tez nadziej¢, ze wierng stuzba Rosji
doprowadza do powrotu dynastii saskiej, weszli do ugrupowania prorosyjskiego.

Whasciwym przodkiem Baru nie jest Radom, ale konfederacje walczace z bronia w reku
w obronie suwerennosci Rzeczypospolitej: tarnogrodzka (1715-1717) 1 dzikowska (1734-1736).
Jest to nawet uchwytne personalnie. Jednym z dwéch twércéw konfederagji barskiej byt Jozef
Putaski, uczestnik konfederacji dzikowskiej. Wjej trakcie zaprzyjaznil si¢ zjednym z przywodcéw
Dzikowa, regimentarzem Kazimierzem Rudzinskim, wezesniej uczestnikiem konfederacji tar-
nogrodzkiej. Podzielali oni poglady polityczne, przyjazn ich przetrwala do $mierci Rudziniskiego
w roku 1759.

W konfederacji barskiej wystgpowaly rézne zwalczajace si¢ wzajemnie ugrupowania politycz-
ne, tak jak to mialo miejsce w kazdym powstaniu narodowym, by wspomnie¢ tylko bialych
1 czerwonych w roku 1863.

Byto tu skrajne ugrupowanie saskie, dazace bezwzglednie do detronizagji Stanistawa Augusta.
Do jego przywodcdw nalezeli migdzy innymi: Teodor Wessel, ks. Karol Radziwilt ,,Panie Kochan-
ku”. Bylo umiarkowane ugrupowanie saskie biskupa Adama Krasinskiego, ze wzgledéw taktycz-
nych nie dopuszczajace do ogloszenia aktu o bezkrélewiu; dla niego powrdt dynastii saskiej nie
byt bezwzglednym dogmatem. Dopuszczalo ono nawet porozumienie z ,familia”. Byto ugrupo-
wanie centralne z Michatlem Pacem na czele, oscylujace miedzy Wesslem a Krasinskim. Byli
przywédcy konfederaccy uznajacy krélewskos$é Stanistawa Augusta, jak Jézef Pulaski i J6zef
Zaremba, a nawet wrecz liczni zwolennicy ,familit”: jeden z jej przywddcow, hetman wielki
litewski Michat Kazimierz Oginski, wystapit w roku 1771 zbrojnie po stronie konfederacji.

Tym, co laczyto niemal wszystkich barzan réznych ugrupowan, byl niepodlegtosé Polski. O nig
caly czas toczyla si¢ wojna. Akt zawiazania konfederacji barskiej z 29 marca 1768 roku kladt nacisk na
sprawe niepodleglosci. Sam jego poczatek méwit o zawiazaniu si¢ ruchu ,na ratunek ojczyzny, wiary,
wolnosci, praw i swobdd narodowych”. Ojczyzng wymieniono tu pierwsza przed wolno$ciami, a nawet
przed wiara’.

Walczono caly czas z Rosjanami, elementy wojny domowej wystgpowaly jedynie sporadycznie.
Od jesieni 1768 roku walki przeciw rodakom zdarzaly si¢ rzadko. Dopiero po ogloszeniu aktu
bezkrélewia, od maja 1771 roku parg tysiecy wojsk krélewskich stale wspieralo Rosjan. I wéwczas
Jjednak sily te stanowily jedynie nieznaczny dodatek do armii Katarzyny IL

Mocno uproszczone jest widzenie w przywoédcach Baru jedynie ,ciemnych Sarmatéw”.
Stosunek konfederagji barskiej do reform to sprawa mocno skomplikowana. Z pewnoscia akt jej
zawiazania kasowal reformy z lat 1764-1766, ale trzeba pamigtaé, ze spora czg$¢ z nich przekazy-
wala wiladz¢ z rak dygnitarzy opozycyjnych w rece ,familii”, jak wymienione odrebnie w tym
akcie ustawy ograniczajace wiadze hetmanska®. Trzeba jednak tez pamigtaé, ze uprzednio Adam

* Zob. Konfederacja barska. Wybor tekstérw, opr. W. Konopezyriski, Krakéw 1928, 5. 5 (dalcj: KB), zob. tez: M KB, s. 55.
* KB, s.5,9, zob. tez: M KB, s. 57-58.
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Krasinski chwalit dzielo Stanistawa Konarskiego O skutecznym rad sposobie wyst¢pujace przeciw
liberum veto. Juz na przetomie lat 1768-1769 niektérzy przywddcy Baru zaczynaja mysleé o refor-
mach i nurt ten nie zanika do konca konfederagji.

Wolnomularstwo to czolowa organizacja ludzi o$wiecenia. Jedna z podstawowych jej zasad byta

tolerangja religijna. Warod czlonkdw Generalnosci w Preszowie — centralnej wiadzy konfederacji —
bylo tylu masonéw, ze utworzono dla nich w roku 1770 lozg ,,Cnotliwy Wedrowiec”. Konfederacja
barska zwalczala réwnouprawnienie dysydentdéw—protestantéw wprowadzone na sejmie 1767-1768
roku, co mialo zreszty charakter bardziej polityczny niz religijny: Katarzynie II chodzilo o utworzenie
z ludzi tych wyznan stronnictwa prorosyjskiego. Wiadze konfederackie nie wystgpowaty natomiast
przeciw réwnouprawnieniu prawoslawnych. Przywédcy Baru nie chcieli zrazaé Ukraincéw—zotnierzy
1 oficeréw wojsk nadwornych prawostawnych lub sympatyzujacych z prawostawiem. Ta polityka
dzialala skutecznie az do wybuchu w czerwcu 1768 roku koliszczyzny, niewatpliwie z inspiracji
rosyjskiej (najpewniej Piotra Rumiancewa, przewodniczacego Kolegium Malorosyjskiego). Ukrairicy
stanowiacy co najmniej polowe, jesli nie wigkszo$¢ zolnierzy barskich w okresie podolsko—bractaw-
skim (luty—czerwiec 1768 r.), bili si¢, jak na zotnierzy konfederackich, catkiem dobrze. Cz¢$¢ z nich
réwniez 1 pdzniej stuzyla wiernie w szeregach barskich®.

Katolicki charakter konfederacji barskiej najsilniej wystepowat w podolsko-bractawskim okresie
ruchu (pierwsza polowar. 1768), gtéwnie dzigki ksigdzu Markowi Jandotowiczowi. Konfederacja
jednak do korica zachowala swoje oblicze patriotyczno-religijne, na co wskazuja liczne wiersze
z pézniejszych okreséw dzialalnosci tego ruchu.

Nadal egzystuje mit historiograficzny, ze konfederacja barska byta kierowana przez magnatéw.
W rzeczywistééci w ruchu tym dochodzi wiadnie do emancypagji szlachty spod wpltywéw magnaterii.
Radziwitla ,Panie Kochanku” 1 magnatéw wielkopolskich to wiasni klienci ciagna do konfederagji.
O obliczu ruchu decyduja marszatkowie i regimentarze dziatajacy w kraju, a nalezacy do $redniej
czy nawet ubogiej szlachty. Nie naleza do magnaterii: Kazimierz i Franciszek Pulascy, Jozef Zaremba,
Michat Walewski, Jozef Migczynski, Jozef Bierzynski, Ignacy Malczewski i wielu, wielu innych.
W ogble nie byl szlachcicem Kozak Jézef Sawa—Caliniski, marszalek wyszogrodzki. Kiedy Jozef
Zaremba, regimentarz wielkopolski odméwil w roku 1770 ogloszenia aktu bezkrolewia, Generalnosé
nie miata mozliwosci go do tego zmusié. Niewatpliwie to dzigki przykladowi emancypacji szlachty
konfederagji barskiej tak szybko dochodzi do emancypacji postéw Sejmu Czteroletniego, w wigkszosci
klientéw magnackich, spod wpltywu swoich patronéw.

Niepodlegtosciowy charakter konfederacji barskiej sprawia, ze przylaczaja si¢ do niej mie-
szczanie wielkopolscy 1 krakowscy, a sympatyzuja z nia warszawiacy. Pewna liczba mieszczan
wielkopolskich otrzymata w konfederacji stopnie oficerskie, a Antoni Morawski zostal nawet
putkownikiem. Ochotniczo zaciagaja si¢ do konfederacji nawet chlopi, szczegélnie goérale, Kurpie

1 Zmudzini.

* Zob. W. Majewski, Bar powstanietn narodowym. Konfederacja barska na Ukrainie { Biatorusi, w: Ostatnie lata I Rzeczypos-
politej, red. T. Rawski, Eowicz 1996, s. 53-68; M KB, s. 68.
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Konfederaci barscy znalezli si¢ w szeregach stronnictwa patriotycznego w dobie Sejmu Czte-
roletniego nawet wirdd jego przywddcdw, jak biskup Krasiniski, a péZniej, czasem nawet w stop-
niach generalskich (jak J6zef Zajaczek czy Antoni Madaliniski), w wojsku powstania 1794 roku.
Jako major jazdy stuzyt w nim 1 Antoni Morawski. Niewatpliwie trafiali si¢ wéréd nich 1 targowi-
czanie, jak hetman Szymon Kossakowski. Ale to jedyna postaé z takim rodowodem politycznym
wiréd czotowych przywodcéw tego ugrupowania. Natomiast jest miedzy nimi pogromca barzan,
hetman Ksawery Branicki.

Kitowicz aprobuje nieogtoszenie aktu bezkrolewia przez Zarembg, ale w przeciwieristwie do swe-
go dowddcy odnosi sie krytycznie do kréla. Jesli chodzi o poglady polityczne, trzeba wigc autora

Pamietnikdw umiesci¢ gdzie$ migdzy regimentarzem wielkopolskim a Adamem Krasiniskim.

2. Kitowicz w wojsku konfederackim

Jedrzej Kitowicz urodzit si¢ 1 grudnia 1728 roku, najprawdopodobniej w Warszawie, w nie-
zamoznej rodzinie szlacheckiej. Tu w kazdym razie mieszkal w styczniu 1734 roku w domu
rodzicéw 1 tu uczgszczal do szkoty Sredniej, tak zwanej publicznej, raczej jezuickiej niz pijarskiej;
zakoniczyl ja na retoryce. Prawdopodobnie od roku 1744 stuzyt u biskupa poznariskiego Teodora
Czartoryskiego. Zapewne w roku 1747 lub 1748 przeszed! do dragonii nadwornej ksigcia Janusza
Sanguszki ordynata ostrogskiego(’. W roku 1751 stuzyt u ksigdza Michata Lipskiego, od roku 1752
opata komendatoryjnego w Lubiniu. Byt jego sekretarzem az do przelomu lat 1768-1769.

Co sktonito Kitowicza do wstapienia do wojska konfederackiego? Brak podstaw, aby sadzié,
ze stato si¢ to pod wplywem jego zwierzchnika ks. Michala Lipskiego (jak uwaza Danuta
Maniewska), bo nie ma jakichkolwiek danych, ze éw ksiadz byl zwolennikiem konfederacij,
przeciwnie, prawdopodobnie byt on zwolennikiem Stanistawa Augusta (w roku 1767 dostat order
$w. Stanistawa, a w roku 1773 zostal referendarzem koronnym)7.

Surowo Kitowicz oceniat tych, ktdrzy zaciagneli si¢ do oddziatéw konfederackich Malczew-

skiego ze wzgled6w materialnych:

Placa dobra, (...) rozpusta i debosz, rozkazywanie absolutne i panowanie nad oby-
watelami, unizono$¢ od panéw najwigkszych (...) ngcila na potege do siebie
[do wojska konfederackiego — W. M.] wszystkich golcéw, stuzalcéw dworskich,
mieszczankéw 1 wieSniakéw krnabrnych albo pracy nie lubiacych. {(...) Za jedna
lub dwie godziny strachu w potyczce i ucieczce wytrzymanego dosy¢ byto nadgro-
dy bujaé wygodnie po kraju w ozdobie obroficy wiary i wolnoci, i do tego byé
dobrze platnymg.

¢ Informacje o szlachectwie Kitowicza i o jego dziccifistwic w Warszawie zostaly opartc na moim artykule Wokdt
2ycia i poglgdéw Jedrzeja Kitowicza, rps (dalej: M WJK). Uzasadnienice stuzby u J. Sanguszki zob. nizcj.

7 Zob. D. Maniewska, Zagadki Zycia i twdrczosti Jedrzeja Kitowicza w swietle listéw z Biblioteki Polskicj w Paryzu i doku-
mentow archiwalnych, ,Archiwum Literackic”, t. 6: Miscellanea staropolskie, t. 1, Wroctaw 1962, s. 349; M WJK.

8 ].Kitowicz, Pamigtniki czyli historia Polski, opr. i wst. P Matuszewska, koment. Z. Lewinéwna, Warszawa 1971, s.205
(dalej: P).
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Wyklucza to zarbwno owe wspomniane motywy, jak 1 przypuszczenie Wiadystawa Konop-
czynskiego, ze w konfederacji Kitowicz szukal ,awansu spoiecznego”g.

Maniewska w dalszych rozwazaniach wysuwa przypuszczenie, ze do wstapienia do wojska
konfederackiego mogty skioni¢ Kitowicza ,znajomoéci z kaliskimi organizatorami ruchu”, z An-
tonim Sieraszewskim (wlasciwie Sieroszewskim), Wojciechem Kiedrzyniskim, Ignacym Mal-
czewskim '°. Nic w Pamietnikach bynajmniej nie wskazuje, by byli to znajomi Kitowicza. Okre§le-
nie ,niejaki Kiedrzynski” bez podania imienia wrecz temu przeczy, jesli chodzi o t¢ osobe.
Watpliwe s3 tez w ogole Scislejsze zwiazki Kitowicza z Kaliskiem. Maniewska pisze o powigzaniu
jego chlebodawcy Lipskiego z ta ziemia“. Sadzg, ze od roku 1752, czyli od uzyskania przez tegoz
duchownego opactwa w Lubiniu (7 km na wschdd od Krzywinia, 12 km na péinocny zachéd
od Gostynia) w dwczesnym powiecie kodcianiskim, wladnie ta miejscowod¢ stala si¢ gléwng
siedziba Lipskiego, w poblizu niej bowiem lezala wigkszo$¢ jego majatkdw, podczas gdy w Choczu
(nad Prosna na péinoc od Pleszewa) w powiecie kaliskim mial tylko probostwo.

W tej sytuagji jako jedyny motyw wstapienia Kitowicza do wojska konfederackiego pozostaje
kierowanie si¢ patriotyzmem. Uczucie to wielokrotnie przebija w Pamigtnikach. Tak pisze o tym

Henryk Barycz:

Kitowicz to pierwszy w historiografii piewca niepodleglo$ci Polski, historyk 1 ideo-
log czynu zbrojnego w okresie zaczynajjcego si¢ ujarzmienia Polski.

Przez Pamigtniki przewija si¢ ,ni¢ uwielbienia i zrozumienia potrzeby czynu zbrojnego w obronie
niepodlegtosci Polski”. Nawet w opisie ,kampanii 1792 roku potrafi wydoby¢ momenty mestwa
i po$wiecenia dla Ojczyzny”. ,Jakaz zwlaszcza duma napawa go «wspaniale dzielo» obrony
Warszawy w 1794 roku”. ,Nie ma tez stéw oburzenia dla tych, ktérzy (...) przechodzili pod obce
sztandary” w roku 179212,

Biorac pod uwage zaawansowany wiek Kitowicza (1 grudnia 1768 roku ukoriczyt 40 lat), jak
i uzyskanie pewnej stabilizacji Zyciowej (sekretariat u Lipskiego i wojtostwo w Wieszkowie), nie
byloby mu fatwo zamieniaé to na niebezpieczenistwa i trudy zycia wojskowego, zwlaszcza jedli nie
miato si¢ z nim poprzednio do czynienia. Ulatwitby te¢ decyzj¢ fakt uprzedniej stuzby Kitowicza
w wojsku. Uwazam, ze miato to rzeczywi$cie miejsce. Ksiaze Janusz Sanguszko, ordynat ostrogski
sprzewaznie rezydowal” w Dubnie®. O tamtejszej milicji nadwornej Kitowicz mial bardzo

. . . . - 14 ) i
szczegbtowe informacje, wskazujace na autops_]¢1 . Jest w Pamigtnikach obszerna relacja o korona-

® W. Konopczynski, Szkoda, ze to nie powiest, , Tygodnik Powszechny” 1951, nr 51/52, s. 6 (dalcj: Szkoda).

10 Zob. D. Maniewska, op. cit., s. 349.

1 Ibidem, s. 344.

12 H. Barycz, Jedrzej Kitowicz — pamigtnikarz, powiestiopisarz, historyk?, w: idem, Szlakami dziejopisarstva staropolskiego.
Studia nad historiografiq w. XVI-XVIII, Wroctaw 1981, s. 277-279.

1* Zob. R. Marcinck, Sanguszko Janusz, w: Polski stownik biograficzny, t. 34, Wroctaw 1992, s. 497.

14 Zob. J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, wst. M. Dernatowicz, Warszawa 1985, s. 203 (dalcj
w tekscie: O IIT); tekst identyczny z wydaniem z roku 1999. Wydanie Opisu. .., opr. R. Pollak. Wroclaw 1951 (dalej
w tekScie: O I).
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¢ji obrazu Matki Boskiej w roku 1748 w Lucku, odleglym od Dubna o 60 km (P 52). Wskazywa-
toby to, ze Kitowicz byl przy tej uroczystoéciis. Pamigtniki szeroko opisuja trybunat koronny
w roku 1750, ktérego marszatkiem byt Janusz Sanguszko, a raczej jest to informacja o ordynacie
na tym trybunale. Do niej dochodzi przedstawienie sylwetki moralnej ksiecia (P 60-65, 70-72).
Sa do§¢ liczne wzmianki o nim w Opisie obyczajow (O III 125, 173, 189, 190, 203, 209, 215, 237).

Jesli chodzi o Dubno, poza szerokim ujgciem postaci samego ksigcia Kitowicz najwiccej
napisal o tamtejszej nadwornej milicji, o piechocie 1 dragonii. ,Dragonia dubiefiska noszona byta
[umundurowana — W. M.] porzadnie jako zawsze na oczach ksi¢cia ordynata zostajaca”. Nato-
miast piechota, ,chiopi wyprawni ze wsiéw”, ,chodzita w prostych butach chtopskich z podkéw-
kami 1 odarto”, ,zimg tega stawali na warcie 1 w kozuchach, osobliwie na pocztach od oka
publicznego odlegtych” (O III 203). Wyglada to wyraZnie na autopsj¢. Malo prawdopodobne, by
o tych drobnych, charakterystycznych szczegdtach dowiedziat si¢ od kogos. Co wigcej, mamy tu
raczej spojrzenie od wewnatrz niz z zewnatrz: skoro tak bylo ,na pocztach od oka publicznego
odleglych”, mato prawdopodobne, by wiedziat o tym kto$ niebedacy domownikiem. Zapewne
wigc Kitowicz byl oficerem milicji nadwornej Sanguszki. Obdarta piechota nie miala szans, by
znaleZ¢ si¢ na trybunale (1750) obszernie opisanym przez Kitowicza, natomiast porzadnie umun-
durowana dragonia — tak. Wskazywaloby to, ze Kitowicz byt oficerem tej ostatniej.

W Wielkopolsce brakowalo fachowych zolnierzy wojsk nadwornych, bylo tu ich najprawdo-
podobniej stosunkowo najmniej w Rzeczypospolitej. W tej sytuacji Kitowicz majacy za soba jakie$
doswiadczenie wojskowe jako oficer dragonii Sanguszki, jako patriota mégl uwazaé za swoj
obowiazek wziaé udziat w konfederacji, mimo zaawansowanego wieku.

Maniewska wskazuje, ze na decyzj¢ wstapienia Kitowicza do wojska konfederackiego mogto
oddziataé zetknigcie si¢ z wybitnym dowddca konfederackim Jézefem Gogolewskim. Ten pokwi-
towal 21 pazdziernika 1768 roku jaka$ dostawe z klasztoru lubir’lskiegolé. Niewatpliwie Kitowicz
odnosil si¢ z sympatia do Gogolewskiego (P 201-205), jednak przystapit do konfederatéw zapew-
ne w polowie stycznia 1769 roku (zob. nizej), czyli dopiero trzy miesigce po ewentualnym
spotkaniu z owym dowddca. Nie moglo to wige byé bezposrednim powodem, by zaciagnaé sig
do szeregdéw barzan, moglo jednak daé do tego pierwszy impuls. Drugim bodZcem mogly byé
dzialania Gogolewskiego znowu w poblizu Lubinia w koficu grudnia 1768 roku: 23 grudnia byl
w Lesznie albo w Rydzynie (miejscowosci odlegle o 27 i 25 km w linii prostej od Lubinia),
nastepnie odszedt do Wschowy (27 XII), 30 grudnia wrécit do Leszna, 31 grudnia byt w Nietaz-
kowie (pod Smiglem), odleglym o 25 km od Lubinia!”.

15 Zob. H. Barycz, op. cit., 5. 272, zob. tez: O I, s. 16.

16 Zob. D. Maniewska, op. cit., s. 349.

"7 Zob. W. Szczygielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768-1770, Warszawa 1970, s. 104, 107, 109-110 (dalej:
Sz KBW). Szczygielski na s. 104 podaje, ze 24 grudnia Gogolewski pobit pod Grodziskiem rotmistrza rosyjskiego
Czapskiego. Grodzisk odlegly jest od Leszna o 42 km w linii prostej, kidci si¢ wigc to wyraznic z owym spotkanicm
Gogolewskiego z Malczewskim 23 grudnia w Lesznie lub Rydzynic (Sz KBW/ s. 107). Zapewne wigc data walk
pod Grodziskiem jest bledna. Wiadomo o walce pod Grodziskiem 16 grudnia z ksi¢gi zmartych parafii grodziskicj
(Sz KBW s. 104). Ta hipoteza o jednej tylko walce pod Grodziskiem 16 grudnia znalaziaby potwierdzenic w infor-
macji, ze 27 grudnia byt Gogolewski we Wschowie, a wigc w poblizu Leszna (ibidem, s. 109). Wg Szczygiclskicgo
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Mozna by wigc przypuszczaé, ze to wowczas, w koncu grudnia Kitowicz zaciagnat si¢ do oddzia-
tow Gogolewskiego. Jednakze wkrétce potem sily te stoczyly stosunkowo pomyslne walki 3 stycznia
1769 roku pod Nietazkowem, a 4 stycznia pod KoScianem 1 Czempiniem, o ktérych u Kitowicza
brak wzmianki. Poniewaz bytyby to pierwsze walki, w ktérych by uczestniczyt Kitowicz, 6w brak
bytby mocno dziwny. JeshbySmy przyjeli, ze autor Pamietnikéw zaciagnat sie do oddzialéw
Malczewskiego przebywajacego 23 grudnia 1768 roku w Lesznie, to dlaczego mamy tam jedynie
krétkg wzmianke o tak waznym wydarzeniu, jak wybdr tego dowddey 29 grudnia w Koninie
marszatkiem wielkopolskim (P 194)?

Szersza informacja z dziejéw konfederacji wielkopolskiej w Pamigtnikach dotyczy zatargu
Malczewskiego z J6zefem Gogolewskim, pretendujacym do objecia naczelnego dowddzewa nad kon-
federacja wielkopolska (P 203-205). Gogolewski przybyt 16 stycznia do obozu Malczewskiego
do Popowa nad Warta (na péinoc od miasta Warty), otoczyt kwatere marszatka i zazadal przeka-
zania mu dowddztwa nad konfederacja wielkopolska. Malczewski pozornie si¢ na to zgodzit, ale
zaraz aresztowal Gogolewskiego. 17 stycznia sad polowy skazat buntownika na §mieré, po czym
go rozstrzelano (Sz KBW 111-112).

Gléwna cze$¢ opisu tej sprawy dotyczy jednak wydarzen w kwaterze Malczewskiego, ktdrych
Swiadkiem Kitowicz nie mogt byé, nawet przebywajac woéwczas w Popowie. To, co mogiby
ewentualnie widzieé¢, uyjmuje bardzo krétko: ,nazajutrz rano [17 I] o godzinie 8 w ogrodzie
[Gogolewskiego] rozstrzelano”. Brak nawet wzmianki o sadzie (P 203-204). Najprawdopodob-
niej wigc wiadomodci o tych wydarzeniach uzyskal pdzniej, stuzac w oddziatach Malczewskiego.

Pierwsza szerzej opisana przez autora Pamigtnikéw walka konfederacji wielkopolskiej to bitwa
pod Turskiem (nad Prosna, na péinoc od Kalisza) 2 lutego 1769 roku, stoczona przez Ignacego
Skarbka Malczewskiego. Tuz po niej mamy obszerniejsza relacje z bitwy pod Czestochowy
z 11 lutego (P 206-208, Sz KBW 135-138). Zapewne wigc Kitowicz uczestniczyt w nich (co w od-
niesieniu do Czg¢stochowy przyjmowal juz Konopczyﬁski)lg.

Nie ma informacji w Pamigtnikach o ,wielkim popisie wojsk skonfederowanych” wielkopol-
skich, sieradzkich i teczyckich w Malanowie, wediug Szczygielskiego odbywajacym si¢ miedzy
24 stycznia a 2 lutego. Ta korficowa data jest bledna, skoro na 2 lub 3 lutego Szczygielski datuje
walki pod Turskiem. W rzeczywistodci w gre wchodzi dla tego boju tylko 2 lutego, skoro juz

(KBW, s. 104) 24 grudnia w walce pod Grodziskiem Gogolewski poZnicj ,wpadt na (...) Drewitza i zmusit go
do ucieczki”. Autor powotuje si¢ tu na kilka relacji. Najblizszy terenowo tym wydarzeniom byt Stanistaw A. Morz-
kowski, marszatek wielunski. Ten w liscie z 13 stycznia 1769 roku informuje jedynic o walce z Czapskim. Informacja,
ze ,Drewicz mial i§¢ z reszta ludzi {swojej grupy] do Poznania”, nie wiaze tego bynajmnicj z owym bojem
pod Grodziskiem (K. Putaski, Z dziejow konfederacji barskiej. Teki Teodora Wessla, podskarbiego w. kor. (1769-1772),
w: idem, Szkice { poszukiwania. Seria czwarta, Lwow 1909, s. 12). Gdyby rzeczywiscie doszlo do walki z Drewiczem,
bylby to nicbywaly sukces, o ktérym wici¢ rozbiegtaby si¢ od razu po calym kraju. Mogta Czapskiemu przyjs¢
na pomoc druga czg¢$é jego whasnych sit albo jakis inny oddziat z grupy Drewicza, ale nie bytoby z nim samego
stynnego dowddcy.

18 W. Konopezynski (Konfederacja Barska. Przeglad Zrédet, ,Kwartalnik Historyczny” 1934, z. 3, s. 541; [dalej: Przeglgd])
uwaza, opierajac si¢ na szerszym ujeciu przez Kitowicza poszczegdlnych walk, ze bral on takze udziat w bitwach
pod Radominem 14 wrzesnia 1769 roku, Koscianem 16 sierpnia 1770 roku, Widawa 23 czerwca 1771 roku
i w oblezeniu Poznania 17-30 stycznia 1771 roku.
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3 lutego wie o nim ksiaze August Sutkowski w odleglej Rydzynicw. Wynikaloby z tego, ze
Kitowicz znalazt si¢ w grupie Malczewskiego gdzie§ w koficu stycznia, juz po popisie w Malano-
wie. Lubinn od Malanowa dzieli spora odleglod¢ 103 km w linii prostej. Zapewne wigc gdzies
w polowie stycznia zaciagnat si¢ Kitowicz do jakiego$ oddziatku konfederackiego przebywajacego
w poblizu Lubinia, ktéry wkrétce poépieszyt do Malczewskiego. Bytoby jednak prawdopodobne,
ze przebywanie oddzialéw konfederackich w poblizu Lubinia w konicu grudnia 1768 roku dato
6w drugi impuls, ktdry wkrétce skionit Kitowicza do zaciagnigcia si¢ do ich wojska. Nasuwa si¢
tez wplyw chlubnych walk Gogolewskiego, stoczonych w dniach 3-4 stycznia 1769 roku nie tak
znowu daleko od Lubinia, ale przeczy temu catkowite o nich milczenie w Pamigtnikach.

Do$¢ sporo w Pamigtnikach méwi autor o dzialaniach konfederatéw w rejonie Pako$ci-Ma-
tew-Wilczyna 19-21 marca; kazdorazowo walczyta tu tylko cz¢$¢ sit Malczewskiego. Obszerniej-
szy jest opis tylko drugiego starcia (21 marca) pod Wilczynem, w ktérym brali udziat konfederaci
wybrani z putkéw Antoniego Sieroszewskiego, Pawla Skérzewskiego 1 Wojciecha Grabowskiego
(P 222-225), prawdopodobnie wigc tylko w nim Kitowicz uczestniczyt i stuzyt w jednym z tych
oddziatéw. 22 marca Malczewski rozpuscit swe silyzo.

Wiemy, ze Kitowicz 23 czerwca 1769 wkroczyt do Poznania jako porucznik oddziatu Moraw-
skiego. Byloby wigc prawdopodobne, ze juz wkrétce po rozdzieleniu przez Malczewskiego swych
sit 24 marca tegoz roku Kitowicz znalazl si¢ w oddziale oficera-rzeZnika, o ktérego dziataniach
sporo pisze. Mamy w Pamigtnikach do$¢ obszerng relacj¢ o potyczce pod Ladem, stoczonej okoto
27 kwietnia 1769 roku.

Jest tu réwniez wzmianka o wybraniu przez Morawskiego kontrybucji w Swarz¢dzu, wedtug
Kitowicza dwa tygodnie po potyczce pod Ladem, wedtug Szczygielskiego — w koficu maja
P 228—229)21. 23 czerwca Poznan zostat zajety przez por. Ksawerego Jaraczewskiego nalezacego
do grupy Morawskiego. Oddziat, ktdry wkroczyt do miasta, ,,prowadzony byt bezposrednio przez
por. Jedrzeja Kitowicza zastepce ]araczcwskiego”zz.

9 lipca 1769 roku ks. August Sutkowski pisze do brata Antoniego, ze do Rydzyny przybyl
rotmistrz Kitowicz ,z trzydziestu kilku konfederatami bien reglés, disciplinés (...) mowil, ze ma
powigkszaé swdj oddzial” i bedzie jutro w Lesznie. Szczygielski podaje, ze byt on rotmistrzem
w putku Morawskiegoza.

1 wrzesnia Jaraczewski, réwniez majacy stopienl rotmistrza, stal na zatodze w Poznaniu, skoro
tu wystawil pod tg daty glejt bezpieczeristwa dla szlachcica—protestanta Aleksandra Ztotnickiego.
Najprawdopodobniej wraz z nim przebywat tu i Kitowicz. Brak bowiem w Parnigtnikach wzmianki
o wyprawie Morawskiego pod Torurt i stosunkowo pomyslnej walce tego dowddcy pod Dybo-

. .2
wem 22 sierpnia ‘

19 Sz KBW/ s. 131, 135.

2 Ibidem, s. 146-148, 150-151.

2 Ibidem, s. 215-216.

2 Ibidem, s. 235-237, 312-313.

B Przeglad, s. 541; Szkoda, s. 6; Sz KBW s. 313.
* Sz KBW s. 263-264.



Jedrzej Kitowicz a konfederacja barska 331

Wkrétce jednak Kitowicz zapewne zostal Sciagnigty do swego putku, mamy bowiem u niego
obszerny opis zwycigskiej dla konfederatéw bitwy pod Radominem (na wschéd od Golubia)
14 wrzesnia, stoczonej przez pulkownikéw Morawskiego 1 Pawta Skdrzewskiego (P 234-237),
prawdopodobnie wigc Kitowicz w niej uczestniczyt, jak to przyjmowat Konopczynskl . Zapewne
29 wrzesnia braf tez udzial w aresztowaniu Onufrego Gniewomira Beklewskiego przez Moraw-
skiego 1 Skérzewskiego, o czym szeroko sig rozpisal (P 323-324). Z drugiej strony nie ma u Kitowi-
cza wiadomoéci o wyprawie Morawskiego na Pomorze w grudniu, o jego walkach pod Swieciem
8 grudnia, okolo 31 grudnia pod Toruniem, oraz z Prusakami w okolicy Chojnic okoto 11 grudnia,
a takze o bitwie pod Kcynia 29 stycznia 1770 roku, w ktérej uczestniczyl puﬂ(ownik—rzeinik26

Migdzy 7 lutego a 20 marca Morawski przebywal w Poznaniu27, zapewne wraz z nim
byt tu 1 Kitowicz. 19 marca Morawski, opuszczajac Poznan, pozostawil go jako dowddce
zatogi. 22 marca wobec zblizania si¢ Rosjan przyszty pamigtnikarz otrzymat rozkaz wycofa-
nia si¢ na zachéd do Zbaszynia i 23 marca opuscil miasto. Tego dnia stanal ,popasem”
w Tarnowie. Tam zaskoczyl go napad Kozakéw. ,Uganial si¢ po wsi z Kozakami blisko
dwoéch godzin, az gdy ci zapalili wie§”, wycofal, ,odstrzelajac si¢ Kozakom” przez 3 kilometry
do Jankowic. Nieprzyjaciel wycofat si¢ do Tarnowa, a konfederaci przenocowali w Jankowi-
cach. Przybywszy do Zbaszynia, zapewne okoto 27 marca, Kitowicz pozostawil tu swoj
oddziat ,na k¢pie” na Obrze pod miastem, a sam ,udal si¢ szuka¢ Morawskiego”, aby
uzyskaé od niego rozkazy, ,co mial czyni¢ z [tymi] ludZmi pod Zbaszyniem (...), ale
Morawski w tym czasie wladnie odprawiwszy potyczke (...) pod KoScianem [7 IV] (...) sam
w kilkadziesiat koni uszed}” (P 241-243). Tekst ten, niezbyt jasny w koncowym fragmencie,
pozwala sadzié, ze Kitowicz wobec porazki Morawskiego zrezygnowat z poszukiwania go.
Tymczasem oddzialy na kepie pod Zbaszyniem poddaty si¢ Rosjanom (P 243—244)28.

Nastepnie spotykamy si¢ z Kitowiczem w kancelarii regimentarskiej Jozefa Zaremby. Janina
Koztowska-Studnicka na podstawie archiwum tego regimentarza pisze, ze autor Pamietnikdw pra-
cowal w tym sztabie ,od marca 1770 do sierpnia 1771 %2, Kiécitoby sig to z informacjami ze
wspomnienl. Jednak Kozlowska-Studnicka podaje, ze ,Daty powtarza Kitowicz za oryginalem
[pisma], (...) Dzieni odbioru (...) przytacza wyjatkowo”so. Mozliwe wigc, ze owe zapiski Kitowi-
cza dotyczace marca 1770 roku odnosza sig¢ do jakichs$ zaleglosci, ktére nowy pracownik kancelarii

Zaremby uporzadkowal pdZniej.

» Ibidem, s. 265-267; Przeglad, s. 541.

* Sz KBW s. 362-365, 377-378. W. Konopczyniski (Przeglyd, s. 541) zauwaza: ,Mozna na pewno twicrdzié, zc
Kitowicz nic widziat ani Dobrej, ani Kcyni, ani Blonia (styczeri-luty 1770), boby inaczej, bez poréwnania zywicj
i petniej przedstawit owe wazne chwile”. Jesli chodzi o Dobra i Blonie, to istotne jest tez, ze w bitwach tych nic brat
udziatu zwierzchnik Kitowicza — Morawski.

7T Zob. W. Szczygiclski, Morawski Antoni, w: Polski slownik biograficzny, t. 21, Wroclaw 1976, s. 706.

% Ibidem.

¥ 7. Kozlowska-Studnicka, Zapiski Jedrzeja Kitowicza na archiwaliach konfederackich 1770-1771, ,Pami¢tnik Bibliotcki
Kérnickicj” 1955, z. 5, s. 227.

¥ Tbidem, s. 229.
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»20 kwietnia 1770 szereg listdw otrzymano [w kancelarii Zaremby] w Paruszewicach na Sla-
sku z opézZnieniem, co sekretarz [-Kitowicz] pozaznaczai”31. Owe Paruszewice to Paruszowice
na potudniowy wschéd od Byczyny, a wige tuz przy granicy z Rzeczapospolita. Kitowicz pisze
o nich jako o wsi Parusewie pod Byczyna, gdzie w czasie konfederacji przebywata Jézefa, zona
Jozefa Zaremby (P 252). Dzien 20 kwietnia 1770 roku bylby wigc data pewng sekretarzowania
Kitowicza w kancelari Zaremby.

Zapewne pamigtnikarz brat udzial w bitwie swego zwierzchnika pod Koscianem 16 sierpnia,
skoro j3 obszernie opisal (P 257—262)32. Sporo miejsca po$wigcit Kitowicz sttumieniu przez Za-
rembg frondy Malczewskiego 14 lub 15 stycznia 1771 roku 1 oblezeniu Poznania przez tego
regimentarza 17-30 stycznia 1771 (P 263-272), rokowaniom i walce pod Widawg 21-23 czerwca
(P 287-293, 741)33. Nalezy przypuszczaé, ze uczestniczyl w tych wydarzeniach.

3. Opuszczenie przez Kitowicza szeregéw konfederackich

W sierpniu 1771 roku Kitowicz opuscil wojsko konfederackie, aby zosta¢ ksigdzem. Brak
bezposrednich danych, co go do tego sklonito. Wokoét tej kwestii wyrosto kilka hipotez, ktorych
nie sposéb tu w pelni oméwié. Streszczg wiec tylko wyniki moich badan.

Wiadystaw Konopczynski sugerowat, nie uzasadniajac tego, ze Kitowicz w ,karierze duchow-
nej” szukat ,awansu spotecznego”. Badacz ten kladt tez nacisk na zwiazki pamigtnikarza z bisku-
pem kujawskim Antonim Ostrowskim. Zapewne pod wplywem przypuszczen wybitnego histo-
ryka powstaly koncepcje Kozlowskiej—Studnickiej 1 Maniewskiej. Odrzucam hipoteze pierwszej
autorki, identyfikujacej Kitowicza z nieznanym wystannikiem Zaremby do Ostrowskiego, prze-
bywajacym u niego 2-3 sierpnia. Hipoteza autorki, ze biskup przekonal Kitowicza, by wobec
katastrofalnej sytuacji konfederacji zostal duchownym, opiera si¢ zapewne na przekonaniu,
ze Ostrowski rezydowal wéwczas w Wolborzu. Z kolei Maniewska pisze, 1z ,bezsprzecznie”
w okresie stuzby Kitowicza u Zaremby nawigzal on ,blizsza znajomo$é” z Ostrowskim ,,rezydu-
Jjacym w Wolborzu” w poblizu ,Rozprzy 1 Kisiel” Zarembéw. Tymczasem ,biskup—zaprzaniec”
tak ze wzgledu na swa intensywna dzialalnod¢ polityczng, szczegblnie od korica 1770 roku
w Radzie Patriotycznej, jak 1 ostong bagnetow rosyjskich raczej rezydowat w Warszawie. Z pew-
noscia byl tu 3 sierpnia 1771, co wynika z listu do Zaremby z tegoz dnia. Oczywiscie odlegltosé
250 km z Warszawy do Kalisza i czas od 3 sierpnia (wyjazd z Warszawy) do 9 sierpnia (,,obrécenie”
Kitowicza ,naksiedza” przez kustosza kaliskiego Klossowskiego) sprawiaja, ze nie mieéci si¢ w tym
przejazd autora Pamigtnikdw do kwatery Zaremby i przekazanie mu ,ustnej relacji” od Ostrowskie-
go, nastgpnie przejazd do Kalisza 1 owo ,obrocenie” ,na ksiedza” przez Klossowskiego. Notabene
sytuacja konfederacji nie byla wéwczas katastrofalna.

Nie przekonuja mnie wywody Maniewskiej, ze z listu Kitowicza z seminarium z 24 pazdzier-
nika 1771 do benedyktyna Ildefonsa Konopki da si¢ wyczytaé, 1z autor Pamigtnikdw nie czul

3 Tbidem.
32 Przeglqd, s. 541; idem, Konfederacja barska, t. 2, Warszawa 1991, s. 449-450 (dalej: K KB).
3 KKB, t.2, 5. 461-464, 515-516; idem, Kazimierz Pulaski, Krakéw 1931, s. 212, 264-266; Przeglqd, s. 541.
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powolania 1 wobec tego zamiar zostania ksigdzem wynikat ,z chtodnych obrachunkéw zycio-
wych”. Z informacji o ,odprawieniu jubileuszu” 25-27 wrzeénia 1751 roku (P 347) wynika, ze
Jjuz w mlodo$ci Kitowicz byt cztowiekiem istotnie poboznym. Maniewska wysuwa przypuszcze-
nie, ze to Ostrowski dal zasilek na oplacenie seminarium Kitowicza. Przej¢la to Matuszewska
(P 27), a za nia inni, zapewne w wyniku prze§wiadczenia o owej ,bezsprzecznie” nawiazanej przez
Kitowicza znajomosci z Ostrowskim rezydujacym w Wolborzu, co jest mylne. Pobyt Kitowicza
na wakacjach seminaryjnych w roku 1772 na jego pro$b¢ w Krzcikowicach, dobrach Lipskiego,
a nie u Ostrowskiego, wskazywalby, ze to raczej 6w pierwszy oplacal zasilek seminaryjny.

Id¢ za pierwotng koncepcja Romana Pollaka, porzucong zapewne pod wplywem streszczonych
wyzej wywoddw Konopcezyniskiego. Kitowicz przezyl ,gleboki wstrzas psychiczny” (O I, s. XVI),
ktory go sklonit do zostania ksigdzem. Wstrzas 6w — jak sadze — najprawdopodobniej wiazal sig
z bratobdjcza bitwa pod Widawa 23 czerwca 177134,

4. Poglady Kitowicza na konfederacje barska i jej przywodcow

Mimo ze Kitowicz brat udzial w konfederacji barskiej, nie przeszkadzato mu to odnosié sig

krytycznie do niej 1 do jej przywodcow:

Miata tez ta konfederacja i proroka (...) niejakiego Marka [Jandotowicza] karme-
litg, z poboznosci prawdziwej czy obludnej (sam Bég wie) wzigtego wielce u pa-
néw ruskich, ktéry tej konfederacji pomyélny obiecywal skutek (...). Lecz nie
sprawdzil, bo konfederacja zniszczong zostata (P 170).

Czlonkowie ,rozrutne)” Generalnosci ,cheé dobra ratowania ojczyzny mieli, choé serca bié
si¢ za nig nie mieli. (...) Tymczasem sami w Preszowie (...) bankietowali, w karty tysiace czerwo-
nych zlotych (...) przegrywali”. Ludzili sig, Ze uzyskaja pomoc zagraniczna (P 174-175). Generalnos¢
oglaszata bezkrdlewie, ,a krol krélem, pod opieka Moskwy bezpiecznie na tronie siedzial 1 $mial
si¢ z glupstwa takowego Generalnosci, ktdéra go z tronu spychala piérem, a sama nie $miala
i krokiem wstapié z zagranicy do kraju” (P 211). Ten obraz ,tragikomicznego widowiska” (wedle
okreslenia Przemystawy I\/Iatuszewskiej)35 wziety jako calodé jest karykatura, choé sklada sie
z wielu trafnych spostrzezen.

Odréznia Kitowicz Generalnoéé od ,konfederacji bijacej si¢ w kraju”, ale i o niej kashiwie si¢
wyraza: ,albo wlaSciwie] piszac, bitej ciagle” (P 174).

Kazimierz Pulaski ,w potyczkach zapominat o wszystkim i sam (...) w najwigksze niebezpie-
czefistwo sie narazal. Dlatego tez czgsto przegrywal”. Zwycigzal jedynie, gdy towarzyszyl mu
Antoni Schiitz (Szyc), bedacy znacznie wybitniejszym dowddca (P 189-190). Jest to oczywiscie
w duzej mierze bledne. Niewatpliwie Kazimierz Pulaski ponidst wiele porazek, ale mimo to byt

najwybitniejszym wodzem konfederacji barskiej. Zreszta sam Kitowicz pisze o obronie Jasnej

¥ Zob. M WJK; W. Konopczynski, Szkoda, s. 6; KKB, t. 2,s. 516; ]. Koztowska-Studnicka, op. cit., s. 234-235, 239;
P, s. 27 (P Matuszewska, Witgp); D. Maniewska, op. cit., s. 349-350, 352-354, 357-358; S. Lubomirski, Pamigtniki,
Lwow 1925, 5. 174-175.

* P's. 10 (P. Matuszewska, Wtep): zob. P Matuszewska, Proza Jedrzeja Kitowicza, Wroctaw 1965, s. 126.
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Gory (P 273-277), jednym z najwigkszych sukceséw Pulaskiego, w ktérej Schiitz nie brat udziatu.
Dowddca éw zresztg rzadko wspéldziatal z marszatkiem fomzyniskim i bynajmniej wtedy razem
nie odnosili znaczacych sukcesow®

Niewatpliwie Kitowicz najlepiej poinformowany byt o konfederacji barskiej w Wielkopolsce,
o ruchu poza tym terenem wiedzial nie za duzo i niejednokrotnie byla to wiedza niezgodna
z prawda. Wedlug niego Ignacy Malczewski, marszalek wielkopolski byl , ptochego 1 porywczego
geniuszu (...) a przy tych talentach, robocie przedsigwzigtej przeciwnych, serca zajgczego” (P 193).
»INikogo do azardu zZycia nie przymuszal, bo sam najpierwszy przed nieprzyjacielem uciekat”
(P 202). Kitowicz podnosi, ze jego dzialania ,wytepily jednak niemalo Moskalow” (P 206).
Odznaczatl si¢ okrucienstwem: mianowal sedzia Ignacego Chlebowskiego, ten ,zadnego czucia
sprawiedliwosci 1 milosierdzia nie majacy”, ,dziada, Zyda”, wloczege ,bez wszelkiej indagacji
wieszac kazal” (P 197). Wedtug Konopczyniskiego Malczewski ,,okazal pewien talent organizacyj-
ny”, ,przy zupetnym braku uzdolniefi wojskowych” — co w tym wypadku oznacza jedynie brak
talentéw dowddczych. Uwaza, ze Chlebowski poza podejrzanymi o szpiegostwo, wieszanymi
»za lada podejrzeniem”, tracit réwniez rabusiéw. Wactaw Szczygielski ceni wyzej Malczewskiego,
sadzi, ze byl obdarzony ,,duzym zmystem organizacyjnym, energia, wytrwaloscia 1 umiejetnoscia
wspoélzycia z ludZmi”. Przyznaje, ze marszalek ,nie mial jednak uzdolnien strategicznych [do-
wodczych — W. M.] i na dowddceg wickszego oddziatu si¢ nie nadawal”. Dalej Szczygielski
podnosi umiej¢tnosci Malczewskiego ubezpieczania si¢ 1 wykorzystania terenu, poza tym jednak
Jjego opinia o dowodzeniu Malczewskiego jest ujemna. Brak ogdlnego ujecia sprawy ewentualne-
go tchérzostwa marszalka. Jesli chodzi o walke pod Czgstochows 11 lutego 1769 roku, Szczygiel-
ski uwaza za Kitowiczem, ze Malczewski pierwszy uszed! z placu boju. Podnosi jednak, ze (w bi-
twie pod Zawadami 12 lutego 1770) marszalek ,wykazywal wiele odwagi i m¢stwa”37

Kitowicz zamiescit liczne pochwaly dotyczace pierwszego okresu dziatalnosci stynnego par-
tyzanta, a swego zwierzchnika Antoniego Morawskiego, zanim zostal on putkownikiem. Nato-
miast o drugim okresie jego dzialalno$ci autor Pamigtnikdw wyraza sie niemal wylacznie ujemnie
albo tez ukazuje mocno pobieznie jego dwczesne sukcesy. Historycy maja o tym pdZniejszym
okresie lepsze zdanie.

Wedlug Kitowicza Morawski w poczatkach swych dzialan ,najezdzal sprawnie moskiewskie
stacje” (posterunki? — P 222). Wiosna 1769 roku niepokoit skutecznie zaloge poznariska. Parokrotnie
zaskoczony przez Rosjan w GnieZnie, Stupcy, pod Wierzbnem zdotat si¢ przebié¢ (P 226-229).
Sadzi jednak Kitowicz, ze w stoczonej przez Morawskiego zwycigskiej potyczce pod Radominem
14 wrzesnia, ,jako tez 1 w innych” stoczonych po zostaniu putkownikiem ,nic znacznego nie
dokazal. Ochranial sig az nadto”. Stawal w potyczkach ,na ustroniu”. Nie chcial stracié pieni¢dzy
zdobytych poprzednio na Kozakach (P 235-236). Niezbyt to wiarygodne, zeby dowédca nie miat
wplywu na walke swego oddzialu; dowddca putku musial w wigkszym stopniu niz dowodca

% Zob.W. Kricgseisen, Schiitz (Szyc) Antoni, w: Polski stownik biograficzny, t. 36, Wroctaw 1995, 5. 57-58; W. Majewski,
Préba charakterystyki dziejow wojskowych konfederacji barskiej, ,Mysl Wojskowa” 1959, nr 3, s. 75-77.
3 KKB, t. 1,s. 194-195; Sz KBW, s. 137, 200-202, 387.
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choragwi dowodzi¢ z tylu. O pobycie Morawskiego w Poznaniu od 7 lutego do 20 marca 1770
Kitowicz pisze, ze ten siedzial bezczynny. Z tekstu wynika jednak, iz putkownik prowadzit
éwiczenia. Mozna mieé watpliwosci, czy nalezy oceniaé je tak ujemnie, jak to robi autor Pamigt-
nikdw. (P 240-241). Waclaw Szczygielski podaje, ze Morawski ,,Umacniat fortyfikacje miasta™".
Kitowicz informuje o pijanstwie putkownika, ktére wystapilo silnie w czasie owego pobytu
w Poznaniu, a pézniej przyczynilo si¢ do jego dostania si¢ do niewoli 12 kwietnia 1770 roku
(P 241, 245-246). Tylko mimochodem wspomina Kitowicz (P 268) o alarmowaniu Poznania
przez Morawskiego w nocy z 19 na 20 stycznia 1771 r., chociaz dziafania te trwaty 14 godzin,
a putkownik opanowat Sw. Marcina i Rybaki. Podobnie zostal ujety udziat Morawskiego w bitwie
pod Widawg 23 czerwca 1771 roku (P 291), mimo ze ten wedlug Szczygielskiego ,w znacznym
stopniu przyczynil si¢ do wygranej””. Zdaniem Kitowicza do dostania si¢ putkownika-rzeznika
do niewoli w Piotrkowie 25 czerwca przyczynilo si¢ to, ze ,Odpadta go dawna odwaga”. Z opisu
przebiegu wydarzen nie bardzo to wynika. Nie dowodzi braku mestwa ukrycie sie (P 293-294),
skoro Morawski byt sam wobec licznego przeciwnika. Informuje przeciez dalej Kitowicz o zor-
ganizowaniu przez putkownika w czasie jego niewoli ucieczki 90 jeicéw w Ledéchowie kolo
Krzemienica. Dopadnigty przez pogon bronit si¢ ,do upadlej” bagnetem, a to przeciez wymagato
duzej dozy mestwa, dopiero ranny dostal si¢ do niewoli (P 294-295). W sumie, mimo ze
Morawski jest niejednokrotnie ukazany w korzystnym Swietle, mamy u Kitowicza sporo ujeé
krytycznych. Niejednokrotnie bywa to krytycyzm uzasadniony, w paru wypadkach zabraklo
dodatniej oceny dziatan Morawskiego.

Matuszewska widzi w Kitowiczu ,przyjaciela domu” Zarembéw (P 27), réwniez 1 Janina Koztow-
ska-Studnicka tak go charakteryzuje40. Sam Kitowicz okresla J6zefa Zarembg jako ,dobrego kawalera”
(P 250). Mimo to nieraz osadza go surowo, znacznie ostrzej niz Morawskiego.

Autor Pamigtnika uwaza, ze bitwe pod Koscianem 16 sierpnia 1770 roku regimentarz wielkopolski
wygrat dzieki przypadkowi (P 264), co wydaje si¢ dos¢ prawdopodobne. Dalej jednak Kitowicz pisze,
ze Zaremba nie zaatakowal samego Ko$ciana, bo obawiat sie, ze bedzie odpowiedzialny za ewentualny
rabunek kosztownosci Antoniego Sutkowskiego i jego siostry (P 201). Wiadystaw Konopczynski sadzi,
ze whadciwa przyczyna byl brak zgody wiréd dowodcow konfederackich®!.

Wedtug Kitowicza jeszcze przed oblezeniem Jasnej Gory (31 XII 1770-15 1 1771) Kazimierz
Putaski zwroécit si¢ do Zaremby z pro§ba o pomoc. Ten odméwil, stwierdziwszy, Ze musi najpierw
sttumié bunt Malczewskiego. Po aresztowaniu tego ostatniego regimentarz wielkopolski poszedt
pod Poznai, aby dzigki jego oblezeniu sprawié, zeby Rosjanie odeszli spod Czgstochowy. Zdaniem
Kitowicza dzialania te jednak nie sktonityby Rosjan do odwrotu spod Jasnej Géry. Oblezenie
Poznania (19-31 I 1771) prowadzit Zaremba opieszale i zbyt szybko si¢ stamtad wycofal. Jak

twierdzi autor Pamiginikdw, samo energiczne ostrzeliwanie miasta znuzyloby nieliczng zaloge

3 W. Szczygielski, Morawski Antoni, op. cit., s. 706.
¥ Ibidem, s. 706-707.

4 Zob. J. Koztowska-Studnicka, op. cit., s. 234.

1 KKB, t.2,s. 450.
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izmusitoby Rosjan do poddania Poznania (P 265-272). Pulaski nie wzywal nikogo pod Jasna Goére
przed oblezeniem, a nawet wyprawil czesé swych sit z Czgstochowy, bo twierdza jasnogérska byta
zbyt mata, by pomiesci¢ wigksza liczbe obronicéw. Gdy jednak Jasna Géra zostala oblezona, istotne
byto, zeby napady na wigksze garnizony rosyjskie sklonity przeciwnika do odwrotu. I rzeczywidcie
spowodowat to atak na Krakéw Jézefa Miaczynskiego. Wedlug Konopczyniskiego, aby wyruszy¢
pod Poznan, Zaremba musiat najpierw sttumié bunt Malczewskiego. Zaraz po jego aresztowaniu
regimentarz wielkopolski okolo 10 stycznia wystat kilkaset jazdy pod Czgstochowe dla ngkania
oddzialéw Drewicza. Badacz wskazuje na warunki niesprzyjajace szturmowi Poznania. Chlopi niosacy
drabiny pierzchli po pierwszych strzalach kartaczowych, szturm od strony Warty utrudniata odwilz,
tylko cz¢$¢ podkomendnych dowédcéw Zaremby byla za podjeciem szturmu. Konopezyniski nie
uwaza jednak, by byly to przeszkody uniemozliwiajace w ogdle atak, na pewno jednak warunki
przemawialy w jakiej§ mierze przeciw decyzji szturmu’®?

Kitowicz sugeruje, ze doszlo do zawarcia jakiego$ ukladu migdzy Rosjanami a Zaremba:
od czasu oblgzenia Poznania ,,uwazaliémy, ze nigdy na niego ani Renn [Karl Rénne], ani [Iwan]
Drewicz nie natarl”, a po §mierci eks—regimentarza wielkopolskiego znalazta si¢ w jego papierach
Hlibertacja pulkownika Renna [zwalniajaca jego dobra] od wszelkich furazow” (P 280).

Informacje te Konopczynski uznal za tak dalece niewiarygodne, ze pominal te kwestie
milczeniem. Mozna tu dodaé, ze Zaremba co prawda rzadko w ogdle staczat walki, jednak nawet
w koncowej fazie konfederacji 23 marca 1772 roku bit si¢ zawzigcie pod Piotrkowem ™ i wlasci-
wie posadzenie go o zdrade jest nieuzasadnione.

Znajdujemy u Kitowicza i dodatnie opinie o Zarembie. Pamigtnikarz podnosi, ze w walce
o Piotrkéw 9 grudnia 1769 roku potozyl Rosjan ,trupem przeszio dwiescie”, a gdy przybyly im
posiiki, ,uszedt w dobrej sprawie”, nast¢pnie rozdzielit swe oddzialy ,na kilka traktdw, aby
nieprzyjaciel nie wiedzial, gdzie go ma gonié” (P 251).

Opisyje Kitowicz zwycigstwo Zaremby nad Ksawerym Branickim pod Widawa 23 czerwca
1771 roku (P 290-292), walke pod Piotrkowem 23 marca 1772, w ktdrej ,do walniejszej sprawy
nie doszio”, ale Zaremba ,w dobrej sprawie cofnat si¢”(P 283). W rzeczywistosci byta to jednak
yuparta bitwa” z préba opanowania Piotrkowa**.

Pisze Kitowicz, ze Zaremba przekonal swych oficeréw, aby ogloszonej przez Generalnosé
»detronizacji (...) nie publikowac”, bo przeciw konfederacji wystapia teraz i wojska krélewskie.
Zaremba ,dobrze zrobit” (P 281). ,Byt [to] jednak dobry zotnierz”. Chociaz ,szczerze nie bit
Moskaléw, to przynajmniej ochrong wojska swego cnotq nazwaé mozna” (P 313). W sumie jednak
owe sady ujemne przewazaja.

Zapewne surowe oceny Kitowicza wywolata gorycz spowodowana ostateczng kleska konfe-
deragji. Od starozytnej Grecji bowiem poprzez czasy Wielkiej Rewolugji Francuskiej czy naszego
powstania listopadowego opinia publiczna zwykla przypisywaé klgski straszliwej, niezrozumiatej

nieudolnodci dowédcow, ich zlej woli, kierowaniu sie materialnymi korzy$ciami czy nawet

4 Tbidem, s. 462-463.
4 Ibidem, s. 645.
4 Ibidem, s. 643.
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zdradzie. Nie inaczej musialo byé i po upadku konfederacji. I tym ogélnym nastrojom, jak widaé,
ulegt Kitowicz.

Rozdziatki poswigcone Barowi powstaly po latach, w roku 1788, a p6Zniej byly przeredago-
wane w ostatnich kilku latach XVIII wieku 1 paru pierwszych latach nastgpnego stulecia. Nato-
miast teksty dotyczace roku 1794 pisane byly na biezaco. Widaé tu wyraZnie pochwaly wodzoéw
polskich w okresie ich sukceséw. Tak Antoni Madaliniski, wszczynajac powstanie w 1794 roku,
chciat ,pokazaé si¢ potrzebnym ojczyZnie zotnierzem” (P 582). Obrong Warszawy przez Koiciu-
szke okresla Kitowicz jako ,wspaniale dzieto”. ,Warszawa zadnymi murami nie opasana na pla-
szczyznie z tej strony [skad przeciwnik ja oblegal] polozona bronila sie przez cale 9 niedziel
obiema wojskom nieprzyjacielskim”. ,\Wszystkie te pomyslnosci byly dzietem jednego Kosciuszki,
on si¢ wszystkim zatrudniat, on w kazdej akcji sam byt przytomny (...) razit mocno nieprzyjaciela
z mala swoich straty” (P 598-599).

Obraz ten po klgskach od razu si¢ zmienia. ,Taki byl koniec 1 skutek tej nieszczesliwe) wojny
zapalone] przez Madalinskiego, a roznieconej przez Kosciuszke bez dobrego fundamentu” (P 620).
Kosciuszko dla narodu ,stal si¢ narzedziem wszelakiego jego nieszczgscia” (P 621). Jesli jednak
Naczelnikowi Kitowicz nie odmawia przynajmniej dobrej woli, to wedlug niego Madaliniski
kierowal si¢ tylko interesem wiasnym. ,Madalinski nie byt zdrajca (...), ale nie byt prawdziwym
ojczyzny mito$nikiem, bo jej w zlym razie nie ratowat” (P 630). To ostatnie zdanie jest catkowicie
niezrozumiale 1 nie obja$nia go Kitowicz. ,,Chodzilo mu najwigcej o swoja egzystencje, dlatego
porwat si¢ do broni”. Dalej mamy niejasng informacjg, ze ,stracit swoja substancj¢” w roku 1793
1 poczatkach 1794, utrzymujac liczny dwoér 1 zyjac rozrzutnie. Potem nastgpuje nieoczekiwany
wniosek: ,Taka tedy pobudka Madalifiskiego do porwania si¢ na Prusakéw nie moze by¢ nace-
chowang mitocia ojczyzny, ale mito$cia wlasna” (P 630-631). Trzeba to potaczy¢ z poprzednimi
informacjami u Kitowicza, ze brygada Madalinskiego miala zosta¢ zwinieta (P 582, 587). Wyni-
katoby z tego, ze Madalifiski rozpoczal powstanie, aby zachowaé stanowisko brygadiera, co
oczywiscie jest nonsensem. Wystarczy tu fakt, ze brygade planowano jedynie zredukowac¢, a wigc
Madalifiski miat zachowaé swoje stanowisko.

Wedtug Kitowicza po zdobyciu Pragi Madalifiski, nie dbajac o ratowanie ,fortuny publicznej,
zatrudnit si¢ jedynie okolo swojej” 1 zabral dla siebie kasg pruska skonfiskowana w Bydgoszczy
(P 617, zob. s. 608).

To przejscie Kitowicza od euforii w okresie zwyciestw do ziorzeczen i oskarzen po klgsce
sklania do przypuszczenia, ze podobnie musiato by¢ z pogladami autora Pamigtnikéw na konfede-
racje barska, ze to gorycz kleski skfaniata do potgpiania ponad miarg, choé oczywidcie rzeczywi-
sto§¢ barska, oceniana obicktywnie, wielokrotnie skiania do ujemnych ocen.

Byé moze na owe oskarzenia w jakiej§ mierze skladato si¢ tez prze$wiadczenie, ze historyk
powinien oceniaé krytycznie ludzi i wydarzenia, a poniewaz czgsto zamiast wiarygodnych Zrédet
miat Kitowicz do dyspozygji ztosliwe plotki, dawal im wiarg. To niewatpliwie wymaga jeszcze
dalszych badan.



