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Wojna w  twórczości Franciszka Salezego Jezierskiego 
(zagadnienia wybrane)

Franciszek Salezy Jezierski zamieszcza w Jarosza Kutasińskiego... uwagach nad stanem nieszlachec- 
kim w  Polszczę, słynnym  pam flecie, który bez w ątpienia należy do najw ybitniejszych utw orów  

literatury  okolicznościow ej polskiego oświecenia, następujący passus:

.. .ani H om er, ani W irgilijusz nie pisze w  sw oich w ierszach, kto pierw szy wynalazł 
sposób pieczenia chleba, gotowania mięsa, nawet ani tego nie w zm iankuje, kto 
zbudow ał m achinę konia, sławne narzędzie w  ich w ierszach do wzięcia i obalenia 
Troi, tylko natom iast piszą o Achillesie, U lissesie i innych m ordercach rodzaju 
ludzkiego, jakoby  była w iększa zasługa wojować, przenosząc panow anie narodu  
od narodu , niż uczynić w ynalazek albo go pracą utw ierdzić dla pożytku, wygody 
i szczęścia pow szechnego w szystkich pokoleń ludzkich1.

Chwała wojowania i powszedni m ozół pracy

W  pow yższym  aforystycznie ukształtow anym  w yim ku zawiera się m iędzy innym i odniesienie 

do dw u idei, znam iennych  dla w ażkich n u rtów  duchow ości ośw ieceniowej. Po pierwsze —  

do przem yślanej, racjonalnej, acz w ielekroć nieprzebierającej w  drw iących i kąśliwych argum en­

tach, krytyce w ojny  i bałw ochw alczego uw ielbienia m ilitarnej sławy i chw ały przez elity w ładzy 
. . . . „ 0 . 
i w arstw y z n im i związane. Przykładowo: w  haśle Wojna ze Słownika filozoficznego W olter“ nie bez

szczypty zgryźliwej zapalczywości oznajm ia:

1 F. S. Jezierski, Jarosza Kutasińskiego, herbu Dęboróg szlachcica łukowskiego, uwagi nad stanem nieszlacheckim w Polszczę, 
[b.m.w.] 1790, s. 25.
2 Przywołując idee stanowiące inspirację dla m yśli politycznej, społecznej i filozoficznej kanonika, nic będę drobia­
zgow o zastanawiał się nad ich narodzinam i, wędrówką i metam orfozam i. Z braku miejsca ograniczę się do krótkiego 
wskazania wybranych w pływ ow ych w ytw órców  czy popularyzatorów ow ych idei —  w spółczesnych Jezierskiem u,
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La famine, la peste et la guerre sont les trois ingrédients les plus fam eux de ce bas monde. ( . . .)
Ce deux présents nous viennent de la Providence. Mais la guerre, qui réunit tous ces dons, nous 
vient de l’imagination de trois ou quatre cents personnes répandues sur la sutface de ce globe 
sous le nom de princes ou de ministres; et c’est peut-être pour cette raison que dans plusieurs 
dédicaces on les appelle les images vivantes de la Divinité J.

I nieco dalej pow iada o postępow aniu  w odzów  zbrojnych kam panii:

Le merveilleux de cette entreprise infernale, c’est que chaque chef des meurtriers fa it bénir ses 
drapeaux et invoque Dieu solennellement avant d’aller exterminer son prochain4 ( .. .)

Philosophes moralistes —  w oła W olter w  części końcow ej hasła —  btitlez tous vos livres.
Tant que le caprice de quelques hommes fera loyalement égorger des milliers de nos frères, la partie 
du genre humain consacrée à l’héroïsme sera ce qu’il y a de plus affreux dans la nature entière

Twórczość W oltera je s t —  rzecz jasna —  nieobca kanonikow i. Sloivnik filozoficzny stanow ił 

inspirację dla Niektórych w y r a z ó w dzieła francuskiego myśliciela są cytow ane w  publikacjach 

Jezierskiego6.

D rugą ideą jes t przeświadczenie, iż praca wytwórcza stanowi źródło bogactwa narodów  albo 

przynajmniej fundam entalny w arunek tychże. Zapatrywanie, zgodnie z którym  trud człowieka to 

nieodzow ny przym iot działalności gospodarczej pomnażającej bogactwo (choć now o powstała w ar­

tość, czysty przychód objawiający się w  form ie renty gruntowej, jest darem  natury m ożliw ym  do uzy­

skania jedynie w  rolnictwie), było upowszechniane m iędzy innym i przez szkołę fizjokratyczną. 

Franciszek Q uesnay w  artykule Zboże z VII tom u Encyklopedii D iderota i d ’Alemberta konstatuje:

D ochody  są w ytw orem  g run tów  i ludzi. Bez pracy ludzkiej g run ty  nie mają żadnej 
w artości7.

bądź takich spośród w cześniejszych, co do których istnieje m niej lub bardziej uzasadnione przypuszczenie, iż ich 
dzieła w zględ nie koncepcje były m u znane.
3 Voltaire, Dictionnaire philosophique, [b.m.r.w.], O Editions Gallimard 1994, s. 300 („Głód, zaraza i wojna to trzy 
najbardziej osław ione elem enty, nieodłączne od tego świata. [ . ..  ] Takie oto dwa prezenty otrzym aliśm y od O patrz­
ności. Ale w ojnę, skupiającą w  sobie wszystkie te dary, zawdzięczam y wyobraźni trzechset czy czterechset osób  
znajdujących się w  różnych m iejscach na tym globie i znanych pod nazwą książąt albo m inistrów; pew nie dlatego  
w  dedykacjach nazywa się ich żyw ym i obrazami B oga” —  Wolter o życiu, miłosa i śmierci, wyb. i wst. J. Adamski, 
Warszawa 1961, s. 16-18 , nr 13; notabene w  tom ie tym, ogłoszonym  w  ramach w znow ionej serii „Sym pozjon”, nie 
w sp om nian o o  poprzednim  zbiorze w yim k ów  z fernejskiego filozofa, wydanym  dawniej w  tej serii jeszcze pod re­
dakcją Leopolda Staffa —  zob. niżej).
4 Ibidem , s. 302 („Ciekawsze w  owej piekielnej robocie jest to, że każdy kierownik band m orderczych nakazywał 
poświęcać swoje sztandary w odą św ięconą i każdy przywoływał na g łow y w rogów  sw oich —  sam ego Pana Boga” —  
Voltaire, Refleksje, tł. i opr. G. Glass, L w ów  1911, s. 116).
5 Ibidem , s. 3 0 3 -3 0 4  („M oraliści, spalcie swoje książki! D opóki kaprys pew nych ludzi każe zarzynać tysiące naszych 
braci w  majestacie prawa, bohaterowie będą zawsze czym ś najpotworniejszym  w e w szcch św iecie” —  Wolter o życ iu ...,  
op. cit., s. 18).

6 Zob. np. F. S .Jezierski, Niektóre ivyrazy porządkiem abecadła zebrane i stosownemi do rzeczy uwagami objaśnione, Warszawa 
1791, s. 62, 92, 188.
7 F. Q uesney, Zboże, w: idem , Pisma ivybrane, tł. J. Pietkiew iczów na, Warszawa 1928, s. 225.
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Zaś w  sw ych słynnych Maksymach ogólnych rządu gospodarczego w  królestwie rolniczym (m aksym a 

III) powiada:

N iech  naród i panujący mają to zawsze na w idoku, że ziem ia je s t jedynym  źródłem  
bogactw, i że pom naża je  rolnictw o. A lbow iem  zw iększenie bogactw  zapew nia 
pom nożen ie  ludności; ludzie i bogactwa podnoszą rolnictw o, rozszerzają handel, 
ożywiają przem ysł, przysparzają bogactw  i utrwalają je . O d  tego źródła obfitego 
zależy pow odzenie  we w szystkich działach adm inistracji królestwa^.

Zaniedbując w  tym  miejscu kwestię daleko idących jednostronności i uproszczeń w  teorii ekono­

micznej fizjokratów (wynikających w  głównej mierze z absolutyzowania gospodarki agrarnej, a kry­

tykowanych ju ż  w  XVIII stuleciu), zauważmy, iż w  ich nauce po raz pierwszy tak dobitnie i przy 

wsparciu tak imponującej argumentacji propagowano pogląd, że bogactwo narodów  bierze się przede 

wszystkim ze sfery produkcji, a nie na przykład z handlu czy wojennych podbojów. Krótko mówiąc, 

to wytwórca (wedle fizjokratów: rolnik), w  odróżnieniu choćby od w odzów  czy bohaterów  w ojen­

nych, jes t właściwym twórcą potęgi królestw i rzeczypospolitych. Stanowisko szkoły w  tym względzie 

zwięźle referuje ksiądz H ieronim  Stroynowski w  Nauce prawa przyrodzonego...:

O d stanu w ięc rolnictw a nie tylko zależy los ro ln ików  i w łaścicielów  gruntów , ale 
naw et los w szystkich ludzi, których um ieściliśm y w  jednej klasie nazw anej p rze­
mysłow ą, ale naw et pom yślność, bezpieczeństw o i m oc całego narodu  i najwyższej 
zw ierzchności9.

G dy władcy zapom ną o tej prawdzie, prędzej czy później ich kraje wstąpią na drogę upadku. 
Dotyczy to największych naw et imperiów. Twórca doktryny powiada w  Rozbiorze tablicy ekonomicznej:

R zym  um iał zwyciężać i podbijać w iele narodów, ale nie um iał rządzić. Z łup ił 
bogactw a rolne krajów  podległych jego  panow aniu —  odtąd znikła jego  potęga 
m ilitarna, odebrano  m u  jego  zdobycze, które go wzbogacały, on  zaś sam pozostał 
bez obrony, w ydany na łup  i gwałty w roga10.

Jak  zdają się wskazywać źródła, dla przynajm niej n iektórych polityków  i publicystów  K uźni-
11 . . .  . . 

cy p rob lem y ekonom ii politycznej były p rzedm io tem  nie tylko pow ierzchow nego zaciekawie­

8 Ibidem , s. 122. M aksym y ... ukazały się po raz pierwszy w  polskim  przekładzie w  „Pamiętniku H istoryczn o-P oli- 
tycznym ” w  1788 roku (zob.: I. H om ola-D zikow ska, „Pamiętnik 1 Iistoryczno—Polityczny’’ Piotra Switkowskiego 1782-1792, 
Kraków 1960, s. 42-44; E. Lipiński, Studia nad historią polskiej myśli ekonomicznej, Warszawa 1956, s. 439).
9 H . Stroynowski, N auka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki politycznej i prawa narodów, wyd. 2, W ilno 1791 
(wyd. 1. ukazało się w  1785 roku), s. 195.
10 F. Q uesney, op. cit., s. 109.
11 Term inu ’Kuźnica’ używ am  tu zgodnie ze znaczeniem  w yszczególn ionym  przez Jerzego Koweckiego: „Kuźnicę 
tw orzyło grono związanych z nim  [Kołłątajem —  B. T.] w  różnych okresach Sejm u C zteroletn iego —  niejedno­
krotnie trwale i ściśle, ale w  innych wypadkach w zględ nie luźno i przejściowo —  pisarzy, publicystów, prawników  
oraz działaczy politycznych i agitatorów. O  istnieniu tego grona jako politycznego zespołu  działaczy decydowała  
wybitna indyw idualność przywódcy — jedyn ego wśród nich polityka w ielkiego formatu, który przyciągał do w sp ół­
pracy i w  różnym  stopniu podporządkował sobie pozostałych” (idem , Kuźnica Kołłątajou>ska —  legenda czy rzeczywistos'ć 
historyczna?, „Kwartalnik H istoryczny”, R. 85, 1978, s. 1021-1022).
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nia. O  stopie znaw stw a rzeczonej tem atyki w  ow ym  kręgu m ożna się rozeznać na przykładzie 

uw ag sam ego Kołłątaja, rzuconych w  III części Listów Anonim a... przy okazji om aw iania m aterii 

podatkow ych:

N ie  w idziałem  nic rozsądniejszego w  ekonom ii politycznej nad układ ekonom i­
stów  [fizjokratów  —  B. T.]. Wszakże m ało się kto podobno zastanowił, iż w szelka 
robota ludzka, oprócz łożonych na zakład początkow y kosztów, m usi m ieć swój 
procent, to je s t intratę czystą. W iele zaś je s t takow ych, którzy mają bez porów nania 
w iększy i lepszy procent, jakby  go nigdy w  ziem i naleźć nie mogli, na przykład ten, 
który około brylantów  pracuje lub handel nim i prow adzi; m alarz lub snycerz 
sławny, rzem ieślnik, k tóry  z kitki lnu  pięć groszy w artującego zrobi koronkę 
kosztującą kilkaset czerw onych złotych. ( ...)  Ręka i przem ysł pracow itego czło­
w ieka w  każdej części świata, na każdej ziem i um ie sobie samej w ystarczyć. ( ...)  
sama tylko ręka człow ieka i potrzeba jego  tak surow ej, jako  i p rzerobionej repro- 
dukcyi nadaje szacunek i je s t do w szystkich bogactw  jedynym  k luczem 12.

O czywiście, daleko idącą przesadą je s t snucie na podstaw ie takich i podobnych  w ypow iedzi 

Kołłątaja rozm yślań o dokonanej podobno  przez referendarza litewskiego pogłębionej krytyce 

system atu fizjokratycznego, o rozw inięciu postępow ych e lem entów  zawierających się w  owej

teorii czy też rozw ażań o przypuszczalnym  czerpaniu przez autora Listów A nonim a... inspiracji
. . 13 . . . .  . . .

z dzieła A dam a Sm itha . Z nacznie prostsza i, jak  się zdaje, bliższa praw dy będzie następująca

interpretacja: w  passusie, z którego pochodzą przyw ołane tu  w yim ki, przyszły au to r Porządku 

fizyczno-moralnego rzuca propozycję uzgodnienia teorii fizjokratycznej i merkantylistycznej. Po kró­

tkim  zreferowaniu poglądów Ferdynanda Galianiego (1728-1787), w łoskiego zw olennika m erkan- 

ty lizm u oraz krytyka zapatrywań fizjokratycznych, i przytoczeniu  jego  słynnej fo rm uły  „człowiek 

je s t skarbem  najdroższym ”, Kołłątaj przedstaw ia w łasne stanowisko:

Ja zaś, trzymając śrzodek m iędzy tym i dw iem a w ażnym i opinijam i, ziem ię nazw a­
łem  jedynym  bogactw  skarbem , a rękę człowieka kluczem , bez którego bogactw  
rzeczonych dostąpić nie m ożna. C złow iek w ięc i ziem ia są w spólną przyczyną masy 
bogactw, a zatem  czyli byśm y przez przyczyny szli do skutków, czyli z skutków  
dochodzili przyczyn, je d n e  okażą się w ypadki14.

12 H . Kołłątaj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, opr. B. Leśnodorski, H . W ercszycka, t. 2, Warszawa 
1954, s. 6 1 ,6 3 .
13 „Gdyby zatem Kołłątaj —  pisał Bogusław  Leśnodorski w e w stępie do Listów A nonim a . .. —  bezpośrednio  
lub opierając się na informacji i wskazówkach O ssow skiego, m ógł znaleźć podnietę w  w yw odach Adama Smitha 
na tem at pracy produktywnej i nieproduktywnej, na tem at wartości itd., oczyw iście oryginalność jeg o  poglądów  
m ogłaby się okazać mniejsza. A le nie to je st najważniejsze. Istotne jest, że Kołłątaj dokonał krytyki fizjokratów i że 
wyzyskał ją  dla konkretnych postępow ych celów  politycznych. D okonał zaś tej krytyki w  oparciu o  w łasne i ogó l­
niejsze dośw iadczenie, o  szeroko pojętą praktykę. Pisarz polski rozwinął tkwiące u fizjokratów francuskich zarodki 
koncepcji burżuazyjnych, które później, w  pracach ściśleju ż naukowych, m iałjeszcze pogłębić od strony teoretycz- 
n o-filozo ficzn ej” (H . Kołłątaj, op. cit., t. 1, s. 81-82).
14 Ibidem , t. 2, s. 134.
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N ie tru d n o  zauważyć, iż w ypośrodkow ane prześw iadczenia ekonom iczne referendarza litew ­

skiego uznają pracę lu d zk ą—  także tę spoza rolnictw a —  za jed en  z najgłów niejszych czynników  

bogactwa i rozkw itu  narodów, i co za tym  idzie, dow artościow ują działalność gospodarczą m iast 

bądź z m iast się wywodzącą: rzem iosło, handel, m anufak tu rę ...

Podobne stanow isko da się odczytać z tekstów jezierskiego, najw ybitniejszego z publicystów, 

których referendarzow i udało się pozyskać do w spółpracy w  Kuźnicy. W  Rzepisze. .. został pom ie­

szczony następujący w ywód:

Taki je s t obrządek O patrzności, w  narodach osobliw ie rolniczych; poziom ego rodu  
lud przyw iązany pracą do ziem i wyrabia sobie pożyw ienie, a panom  w łasną pracą 
przystaw ia zbytki. Rodzaj Piasta dziełam i sił sw oich sprow adza przysm aki do sto­
łów  pańskich, które są p łodem  ziem i w  czterech częściach świata, i kiedy natura 
pracuje w iekam i, aby we w nętrznościach ziem i wylągł się kruszec złota na potrzeby 
bogatych, w tenczas ród Piasta, w  kraju sw oim  przewracając pługiem  pow ierzchnią 
ziem i w  zagony, wyciąga z niej pożytki rolnictwa, a te, istotną będąc życia potrzebą, 
m im o n iezm ierną rozległość m orza i ziem i sprowadzają na swój zam ian z ło to 15.

N ieco  dalej sam  Piast —  porte-parole księdza Franciszka Salezego —  wygłasza m ow ę na cześć 

tru d u  najpierw  rolnika, w  późniejszej kolejności zaś rzem ieślnika i kupca:

W ychow anie bydła pom naża kraj w  rośliny zboża, a obfitość zboża u trzym uje 
stajnie, ow czarnie i obory dobytków, te są bogactwa naszego kraju w yznaczone 
za pierw szą potrzebę w  naturze, resztę zaś są16 tylko w ym ysłów  ludzkich  zachce­
niem . Potrzeba nam  pam iętać, że słowiańska ziem ia je s t jak  dla dziecięcia m am ka 
z pokarm em  dla inszych narodów , przeto tu  trzeba obrócić pracę, rozum  i usiło­
w anie obojga tego, aby dary w  d o m u  m oim  rozm nożone pow iększały się, żeby 
naród nasz zawsze częstował sąsiadów chlebem  i m ięsem . (...)  Jeżeli się ziem ia 
z zarośli, lasów i ścieku b ło t oczyści, jeże li pom nożenie  bydła i pszczół zwiększy 
się w  narodzie, dopiero o tw orzy się droga rzem iesłom  i kupiectw u, bo każdy 
człow iek m usi żyć, a gdy nie w ystarcza ziem i ludziom , dopiero  obracają przem ysł 
do tego, co zbywa nad ziem ią i nad jej przyrodzonem i korzyściam i17.

Twórcza potęga pracy je s t zadziwiająca —  kanonik z n iekłam anym  uznaniem  odnosi się 

do w ytrw ałości i przem yślności H o len d ró w  pokonujących siły natury  i przerabiających m okradła 

na urodzajne pola i bezpieczne siedliska. W ydarte naturze zdobycze tw órczego m ozołu  rąk oraz 

um ysłów  są z reguły trwalsze, a także pożyteczniejsze dla jednostek  i społeczności niż łupy 

zagarnięte b ru talną przem ocą oręża. G łów ny narrator jednego  z u tw orów  —  w idziadło senne, 

w ojew oda sandom ierski G ow orek  —  w spom ina, iż:

15 F. S. Jezierski, Rzepicha, matka królów, żona Piasta, m iędzy narodami sarmackiemi słowiańskiego monarchy tej części ziemi, 
która się nazywa Polska, Warszawa 1790, s. 301-302 .
16 W  pośm iertnym , 2. wyd. Rzepichy... (Warszawa 1794, s. 229) mamy: „reszta zaś je s t”.
17 F. S. Jezierski, op. cit., s. 317-319.
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Batawija, co je s t dziś piękną, bogatą i w olną H olandyją, była za m ego czasu resztą
1 0

R enu, przerabiającego kraj ów  z ziem i na błoto

W  Tronie dla próżnej poim gi... czytamy:

Jest w  naszej części świata na sam ym  pobrzeżu m orskim  lud, który granicząc 
z ziem ią kilku narodów  nie m oże się sam nazwać m ieszkańcem  praw dziw ym  
ziem i; są to obywatele m orza, na n im  mając korzyści i sposób swojej bytności 
na świecie, osadę zaś lądową mają w  m ieszkaniu na błocie, gdzie przem ysł i praca 
kłócąc się [z] przyrodzeniem  zrobiła m ieszkanie h ono r czyniące rozum ow i i w ol­
ności człow ieka19.

Praca stanow i fu ndam en t siły —  rów nież militarnej —  narodów :

Tak ci jest: ogrom ne obozy, św ietne ubiory rycerstwa! Wy jesteście dobrodziej­
stw em  rolniczego Piasta utrzym yw ane. M ocy narodów  zasadą g run tow ną praca 
rolnika. Panow ie przedw ieczni próżniacy swarzą się o posiadanie stopni i docho ­
dów  w ojskow ych, rzadko kiedy zdolnym i będąc dopełnić ich sposobnością osobi-

on
stą, gdy każdy ro ln ik  w szystką siłą pracuje na n ich“"".

Kiedy ksiądz Franciszek Salezy każe n iepokornem u akadem ikow i instruow ać Jarosza K uta- 

sińskiego, iż:

Ten prosty  człowiek, k tóry  najpierw szy sposób w ynalazł solenia śledzi, choć był 
w zgardzony ze swego sposobu życia przez rozum ien ie  przesądu, przecież on się 
stał dobrodziejem  narodu , sprow adził m ilijony zarobku sw em u krajowi i więcej 
dokazał jak  w szystkie urojonej w ielkości zaszczyty21 —

—  to w  ow ych pouczeniach dochodzi do głosu nie tylko przekorność i zam iłow anie do para-
y . . 22 ■ - ■ ■ doksu, lecz rów nież głębsza , oparta na niebanalnej podw alinie teoretycznej myśl o tw órczej

18 Idem, Gowórek herbu Rawicz, wojeiuoda sandomirski. Powieść z  widoku we śnie, opr. B. Treger, „N apis”, seria VI, 2000, 
s. 135.
19 Idem, Tron dla próżnej powagi, szlachta do p o d d a ń s tw a .opr. B. Treger, „N apis”, seria IV, 1998, s. 125.
20 Idem , Rzepicha.. . , op. cit., s. 302-303 .
21 Idem ,Jarosza Kutasińskiego... uw agi.. .,  op. cit., s. 23-24 .
22 Warta podkreślenia je st wyobraźnia społeczna, historyczna i polityczna, przejawiająca się niejednokrotnie w  afo­
rystycznych fragmentach pism kanonika. W  tych — jak się bardzo często wydaje na pierwszy rzut oka —  tylko 
satyrycznych czy paradoksalnych urywkach po dokładniejszym  rozpatrzeniu m ożna zauważyć konstatacje, pomysły, 
idee, które swej trafności nie zagubiły m im o upływ u lat. Jeden z najwybitniejszych dw udziestow iecznych historyków  
i h istoriozofów  Fernand Braudel tak pisze o  znaczeniu handlu so lonym i śledziami dla gospodarki H olandii w  trze­
cim , sum ującym  tom ie pt. Czas świata, swojej trylogii Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm X V -X V I I I  w .: „Solone 
lub w ędzone śledzie, sprzedawane w  całej Europie, są holenderską «kopalnią złota». ( . . . )  Sir G eorge D o w n in g  (8 lipca 
1661 r.) zauważył chłodno: «handel śledziem  ożywia handel solą, a śledź i sól są przyczyną rozw oju holenderskiego  
handlu na Bałtyku»; dorzućm y od siebie, że handel bałtycki stał się prawdziwym  źródłem  holenderskiego bogactwa” 
(F. Braudel, op. cit., tł. J. i J. Strzeleccy, Warszawa 1992, s. 166). N ieza leżn ie  od dyskusji na temat w zględnej roli 
rybołówstwa w  ekonom ice Z jednoczonych Prowincji pow ażny udział tej gałęzi gospodarki w  budow ie potęgi 
H olandii nie podlega wątpliwości. A była to sw ego czasu potęga o  znaczeniu ogólnośw iatow ym , państwo i społe­
czeństw o przecierające szlaki rozw oju ludzkości. U  Braudela czytamy: „Pierwszy etap holenderskiej w ielkości
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m ocy cywilizacyjnej tej pracy duchow ej i fizycznej człowieka, która przyczynia się do rozw oju 

produkcji gospodarczej (w  przeciw ieństw ie do rozprzęgającego, niszczycielskiego żyw iołu w ojen 

i podbojów ).

W  jak im  kontekście pom ieścił kanonik  Jezierski przyw ołany na sam ym  początku niniejszego 

szkicu oraz rozpatryw any tu uryw ek z Jarosza Kutasińskiego... uwag... ? G dy narrator pierw szooso­

bow y w zm iankow anego pam fletu po k ilkuletn im  znojnym  trudzie nauki łaciny dotarł do klasy 

poetyki, jego  zainteresow anie w zbudziły  zajęcia pośw ięcone objaśnianiu i kom entow aniu  Eneidy 

W ergilego. Pew nego razu zw rócił się do w ykładow cy z prośbą o rozśw ietlenie intrygującej go

kwestii szczegółowej. Szło m u o to, czy starożytni herosi rodzili się ze szlachty i czy tak jak  on
. . . . 23 • • • ■pieczętow ali się herbam i. Profesor nie zbył lada czym  naiw nego pytania uczniaka, wykorzystał

okazję, by obznajom ić go —  w  dłuższej prelekcji —  z istotą i pochodzeniem  przesądu o wyższości

szlachty nad innym i w arstw am i społecznym i, w  szczególności nad stanem  m iejskim . P rzem ow a

nauczyciela stała się zarodkiem  zw ątpienia w  duszy Kutasińskiego. D ogm atyczne zapatrywania

i legendy o kastowej przew adze szlachty nad m ieszczaństw em  w yniesione z rodzinnego  dom u

pow oli przestają być dla niego niepodw ażalnym  pew nikiem . Później sam zauważy:

R odziem y się na to, abyśm y żyli, a żyjem y na to, abyśm y myślili, ja k  kiedy sądziem y 
o rzeczach i dlaczego w  czasie odm ieniam y nasze przeszłe rozum ienie o n ich24.

Z eśrodkow anie przez Jezierskiego tem atyki pam fletu na kwestii m ieszczańskiej nie w zbudza 

zdziw ienia —  bezpośrednią pobudką do literackiej analizy um ysłow ości łukow skiego szlachetki, 

jego  w yobrażeń o n iezm ierzonej przew adze urodzonych nad sław etnym i (pracowici nie są naw et 

godni dłuższej w zm ianki) był je d e n  z epizodów  zm agań politycznych w  czasie Sejm u C ztero let-

gwarantowała Europa. D rugim  etapem był świat. C zy drugie nic było jednak po części następstwem  pierwszego?  
Gdy H olandia opanowała europejski handel, klucze świata wpadły w  jej ręce niem al bez żadnego w ysiłku” (ibidem , 
s. 181). Rzecz jasna, celem  niniejszego przypisu było jedynie zw rócenie uwagi na niezgorszą intuicję historyczną  
Jezierskiego, w  żadnym  zaś wypadku czynienie zeń prekursora historiografii „długiego trwania”.
23 W yw ody profesora opatruje Jezierski takim oto  przypiskiem: „Jeden akademik wizytujący szkoły, gdy w  podo­
bnym  sposobie m yślenia o  szlachcie m ów ił do m łodzieży szkolnej w  jednej prowincyi, takie to zrobiło oburzenie  
serc najpierwszych obywateli, iż przeciw  n iem u podano oskarżenie do przełożeństwa nauk krajowych, od którego 
został ukarany złożen iem  z urzędu i pozbaw ieniem  stanu akadem ickiego, w  którym kilka lat pracował” (F. S. Jezier­
ski, Jarosza Kutasińskiego... uw agi..., op. cit., s. 24). Jest to jedyna wzm ianka autobiograficzna w  tym  utworze  
(por. J. M ichalski, [rec.] Franciszek SalezyJezierski, „Wybór pism". Opracował Z .  Skwarczyński PIW, 1952, „Przegląd 
H istoryczny”, t. 44 ,1953 , s. 628). Kanonik nawiązuje w  tym m iejscu sw ego pam fletu do incydentu zaszłego w  trakcie 
odprawianej przezeń w izyty szkół podwydziałow ych łęczyckich. Przedstawiciele miejscowej szlachty w zięli w  obro­
nę tam tejszych akademików, kąśliwie krytykowanych przez Jezierskiego, i wystosow ali taką oto skargę na wizytatora, 
zawartą w  instrukcji dla wysłanników, mających się udać do prymasa M ichała Jerzego Poniatowskiego: „N ie  
przepom ną ciż J. W. D elegow ani użalić się im ien iem  całego w ojew ództw a naszego przed Jaśnie O św ieconym  
K sięciem  Jegom ością prym asem  na Im ci ks. Jezierskiego, wizytatora generalnego szkół, który po to jedyn ie  zdał się 
przybył, aby w  uszach dzieci naszych zhańbił i zniew ażył nas wystawiając obelżyw ie w  przem ow ie swojej do m ło ­
dzieży mianej rodziców  na cel szyderstwa, a satyryczną krytyką swoją dotykając ordery, urzędy, sądowe magistratury 
i cały stan rycerski. Dopraszać się oraz będą o przyzwoite tegóż Jegom ości ks. Jezierskiego ukaranie” (Teki Pawiń- 
skiego, nr 13, Akta sejm ikow e w ojew ództw a łęczyckiego I V 1733-1792, k. 715-716 , rps Biblioteki PA N  w  Krakowie 
8330. O  ow ym  zajściu napom ykam  nieco  szerzej —  przywołując ważniejszą literaturę przedm iotu —  w  szkicu  
Kaznodzieja iprześmieivca. Uivagi o niektórych zagadnieniach twórczości i życia Franciszka SalezgoJezierskiego, „N apis”, seria 
V, 1999, s. 103-104, 112).
24 F. S. Jezierski,Jarosza Kutasińskiego... uw agi..., op. cit., s. 11.
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25 ■niego: m em oriał m iast i potyczki publicystyczne przezeń w yw ołane . W ażnym  rysem  sw oistym  
26m etody  pisarskiej kanonika je s t um iejętność przechodzenia od najgorętszych naw et kwestii 

politycznych chw ili bieżącej do  m niej lub bardziej pogłębionych, nierzadko cechujących się 

aforystyczną zwięzłością i paradoksalnością rozw ażań o naturze człow ieka i społeczeństwa. K ró t­

ko m ów iąc, pod p ió rem  Jezierskiego doraźna publicystyka polityczna zadziwiająco często p rze­

kształca się w  zajm ujące intelektualnie i błyskotliw e literacko próby, fragm enty czy szkice —
. . . . .. . . . 27 - ■

zaryzykujm y użycie uczonej term inologii —  psychologiczne, socjologiczne , h is to riozoficzne ...

W śród tych ostatn ich  dość często pojawiają się rozm yślania pośw ięcone w ojnom  i rozm aitym

m ateriom  z rozgryw kam i i kam paniam i zbrojnym i związanym .

Z  pokrew ną pod pew nym i n iebłahym i w zględam i kom pozycją literacką, co w Jarosza Kutasiń- 

skiego... uwagach m am y do czynienia w  R zepisze... I w  jednym , i w  drug im  u tw orze beletrystyka 

je s t podporządkow ana publicystyce. Fabuła spełnia tu  m iędzy innym i dwa w ażne zadania. Po p ier­

w sze stanow i stabilną konstrukcję nośną, um ożliw iającą sw obodniejsze rozlokow anie ciężkiej 

n iekiedy dla szerszej publiczności m aterii rozw ażań i dyskusji politycznych (a także m oralnych, 

społecznych, filozoficznych ...); po drugie je s t ozdobnym  opakow aniem , m ającym  skusić jak  

najwięcej potencjalnych czytelników  do lektury. P rzy  takich założeniach kom pozycyjnych zasad­

nicza odm ienność  fabularna obu dzieł w  najm niejszym  stopniu  nie zaciem nia identyczności 

zaw artego w  n ich  politycznego, a także ideow ego przesłania. Wątłą akcję Rzepichy. ■ . m ożna śm iało 

pom inąć w  trakcie rozpatryw ania pom ieszczonych w  niej koncepcji m yślowych.

W  przyw ołanej książce najbardziej chyba dobitn ie w ysłow ił Jezierski myśl o n iew spółm ier- 

ności m iędzy rzeczyw istym i zasługam i dla dobra ludzkości jed nostek  i grup stosunkow o nisko 

usytuowanych w  hierarchii społecznej, zajmujących się wynalazczością i pracą produkcyjną, a osobli­

w ym  brakiem  należytego uznania dla ich osiągnięć oraz tru d u  w  literaturze, sztuce, historiografii 

czy w reszcie w  praktyce praw nej i państw ow ej. W  przeciw ieństw ie do lekcew ażonego świata 

pracy elity m ilitarne pławią się w  blasku sławy i chwały, choć dla w spólnego dobra nie przyczyniają 

się na ogół wcale (najczęściej dobro  to w  m niejszym  lub w iększym  stopniu  unicestw iają). Aby 

wyraziście i przystępnie w ypow iedzieć owo przesłanie, kanonik  w  znam ienny  dla siebie sposób 

nie stron i od paradoksu, satyry i anegdoty:

25 „ ( ...)  wśród tych w ięc obrad miasta koronne i litewskie w ysłały osoby z zgrom adzeń miejskich do Warszawy, 
gdzie złączeni razem wysłańcy z m iast napisali żądania stanu swojego do króla i sejmu. Postępek taki zdał się zaraz 
niew iadom ości, przesądom  i uprzedzeniom  niezwyczajnością, nieprzystojnością i na koniec niesłusznością, Prawda 
i nieprawda obydw ie podniosły swój głos niosący zdania. W yszło m n óstw o pism  przeciw nych nawzajem; dzieje 
i prawa narodu przyw iedzione na świadectwo tej wielkiej materyi: czyli m ieszkance miast mają być osobam i w  tak 
obszernej R zeczypospolitej?” (ib idem , s. 6).
26 Wybrane zagadnienia m etody pisarskiej kanonika starałem się w stępnie zarysować w  szkicu: „Gowórek herbu 
Rauńcz. . . ’’ a niektóre właściwości metody pisarskiej Franciszka Sałezego Jezierskiego, „Napis”, seria VI, 2000, s. 119-127.
27 P rzykładow o— W łodzim ierz Bolecki w  kom entarzu krytycznym do Diogenesa w  kontuszu  Wacława Berenta pisze: 
„Tematem Jarosza Kutasińskiego... są zatem przesądy, m ity i uprzedzenia jako form y m yślenia warstw czy klas 
społecznych. Jest to jakby literacko przedstawiona problematyka socjologii w ied zy” (W. Berent, Opowieści biograjiczne, 
opr. W  Bolecki, Kraków 1991, s. 465).
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Są to prawie zwyczajne postępowania wyroków  O patrzności, iż ona więcej przez osoby 
niskiego i ubogiego m ajątku uczyniła dobrodziejstw  ludziom , niźli przez tych, co 
w iększością okazałych dzieł i św ietnością chw ały własnej zarzucili dzieje narodów. 
Kiedy w ojną w iary chrześcijańskie m ocarstw a zapaliły E uropę przeciw ko Azyi, aby 
utrzym ać się p rzy  Palestynie, dzieła w ielkich w odzów  i zwyciężców, w ycedziw szy 
krew  z m ilionów  ludzi i w ydarłszy im  życie, sprow adziły nam  w  pożytku do E u ­
ropy zarazę pow ietrza, św ierżby i ospy; w tenczas z prostego gm inu  Saracenów  
ubogi derw isz jed en  w  zaciszu swojego życia na górze Im an upatrzył roślinę kawy, 
i doszedłszy pożytku z je j ziarna gotow ał obfite zyski swej ojczyźnie z tego ziem i 
krajowej p łodu . K om uż w inn iśm y  cykulaty28, cukry i tyle m iłych sm akow i przy­
praw? O to  Indyjanom  nagim ; czarnym , nędznym  i ubogim  M urzynom ! Takie są 
w yroki zarządzającej O patrzności, że więcej niew olnicza ręka29 zjednała korzyści, 
ja k  w yniesione ram ię zwycięzcy zrobiło szczęścia i dobra dla ludzi; przecież dźwiga 
ziem ia posągi bohatyrów, chwałę ich ogłasza pam ięci w ybór dow cipu w  pism ach, 
a lud istotnie dobroczynny zostaje pogrzebiony w  zapomnieniu, bytność jego w spó ł­

28 Cykulata —  czekolada, zob. np. S. B. Linde, Słow nik języka  polskiego, t. 1, L w ów  1854, s. 338, 312.
29 W  uporczyw ym  podkreślaniu przez księdza Franciszka Salezego żyw otnego —  w  wym iarze ogólnoludzkim  —  
znaczenia pracy w ytwórczej jednostek  należących do zbiorow ości z najniższych szczebli drabiny społecznej dochodzi 
do głosu nic tylko mniej lub bardziej zdecydow any radykalizm polityczny, ale także przejawia się w  embrionalnej 
postaci fragmentów, aforyzmów, anegdot, paradoksów, satyrycznych bon m otów  et cetera zapatrywanie historiozo­
ficzne, z którym się m ożna zgadzać albo i nie, ale którego nie m ożna lekceważyć. Bez nadm iernych w ątpliwości da 
się stwierdzić, iż niezgorszą pobudką do zastanawiania się nad celnością przynajmniej niektórych intuicji i pom ysłów  
sp o łeczn o-filozoficzn ych  Jezierskiego m oże być dla historyka idei fakt, że cywilizacyjny czy w ręcz historiozoficzny  
wym iar pracy ludzkiej —  w  szczególności niew olniczej —  staje się przedm iotem  analiz w  jedn ym  z największych  
system ów  filozofii dziejów. O to co pisał G. W  F. H egel w  kilkanaście lat po śm ierci kanonika w  słynnym  rozdziale 
Fenomenologii ducha pod tytułem  Samoistnosć i niesamoistnośćsamowiedzy, panowanie i niewola: „N iew oln ik  jako sam o- 
wiedza w  ogóle, odnosi się rów nież negatywnie do rzeczy i ją  znosi, ale rzecz jest dla niew olnika jedn ocześn ie  czym ś 
sam oistnym  i dlatego przez swą negację nie m oże sobie poradzić z nią tak, żebyją  unicestw ić; to zaś znaczy, że on  ją  
tylko form uje przez swą pracę. Panu natom iast to pośrednictw o niew olnika um ożliw ia bezpośredni stosunek  
do rzeczy polegający na czystym  jej negow aniu, czyli korzystanie z niej i rozkoszow anie się nią” (G. W  F. H egel, 
Fenomenologia ducha, t. 1, tł. A. Landman, Warszawa 1965, s. 222).

N ie co  dalej niem iecki filo zo f następująco rozbudowuje swoje dociekania: „Pożądanie zastrzegło dla siebie czyste 
negow anie przedm iotu i —  co za tym idzie ■— niezm ącone poczucie własnej pew ności. A le to  zadow olenie pozostaje 
tylko czym ś przemijającym, brak m u bow iem  strony przedm iotow ej, czyli trwania. Praca natom iast jest pożądaniem  
ham owanym , zanikaniem  powstrzym yw anym , innym i słow y praca kształtuje. N egatyw ny stosunek pracującego 
do przedm iotu staje się form ą tego przedm iotu i czym ś trwałym, w łaśnie dlatego, że dla pracującego przedm iot jest 
czym ś, co posiada sam oistnosć. Ten negatywny człon  średni, czyli czynność formująca, jest jedn ocześn ie  jedn ostk o- 
w ością św iadom ości, tzn. jej czystym  bytem  dla siebie, który teraz w  pracy w ychodzi poza siebie i wstępuje w  elem ent 
trwałości. W  ten w ięc sposób pracująca świadom ość dochodzi do tego, że ogląda byt sam oistny jako siebie samą” 
(ibidem , s. 225 -226).

Rozdział o dialektyce panowania i n iew oli to tekst, do którego często odw oływ ano się w  antropologii i filozofii 
społecznej drugiej po łow y X X  wieku. Alexandre Kojève w  wykładach o H eglu, które oddziałały inspirująco na całe 
pokolenie m yślicieli francuskich, tak oto  objaśnia przewodnią ideę w ym ienionej partii dzieła Hegla: „C złow iekiem  
całościow ym , absolutnie w olnym , ostatecznie i całkowicie zaspokojonym  tym, czym jest, człow iek iem , który w  tym  
i dzięki tem u zaspokojeniu dochodzi do sw ego pełnego urzeczyw istnienia i do swej doskonałości będzie N iew o ln ik , 
który zniósł swą niew olę. Skoro próżniacze Panowanie jest im pasem , to pracowita N iew ola , przeciw nie, stanowi 
źródło w szelk iego ludzkiego, społecznego, historycznego postępu. Historia je st historią pracującego N iew olnika. 
A żeby to stw ierdzić, wystarczy rozważyć stosunek m iędzy Panem a N iew oln ik iem  (tzn. pierwszy rezultat «pierwsze­
go» ludzkiego, społecznego, historycznego kontaktu) ju ż nie z punktu w idzenia Pana, ale z punktu w idzenia  
N iew oln ik a” (A. Kojève, Wstęp do wykładów o Heglu, tł. S. F. N ow ick i, Warszawa 1999, s. 24).
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czesna na świecie je s t okryta pogardą, z ohydą rozum u  i serca w  dzisiejszym  jeszcze 
w ieku zostaw iona na złość ludzkości po tylu narodach bez opieki praw a30.

Wojna a przesądy i ułudy wieku oświecenia

K ult w ojennej sławy i zaszczytów, zajm ujący poczesne m iejsce w  um ysłach w ielu przedsta­

wicieli w arstw y rządzącej w  krajach europejskich, to — jak  uważa k an o n ik — jed n a  z nam iętności 

w alnie przyczyniających się do rozniecania pożóg w ojennych:

I tak obłuda, fałszywe obietnice chytrych m onarchów  albo ich m in is trów  obracają 
krocie tysięcy nieszczęśliwego i niew olniczego poddaństw a na zabój, chow ają 
na ten  zam iar grom adne w ojska z uciśnieniem  całego krajowego społeczeństw a —  
i na ten  jedyn ie  koniec31, żeby gadano w  E uropie, że ten  dw ór dziś w iele znaczy 
albo jego  gabinet. Trzebaż podeptać św ięte praw a ludzkości, ażeby ta sama nędza 
natury  ludzkiej, k tórą je s t w ojna, była w yszukańszym  sposobem  nędzą, żeby 
przechodziła przez światło poznania i w ybór dow cipu, którego by w ed ług  wszelkiej 
praw dy na to zażyć należało, aby uniknąć w ojny  i je j nakładów 32.

Próżność i m egalom ania królów, książąt, m in istrów  i innych  polityków  czy w odzów , rojących 
o glorii A leksandrów, Scypionów, Cezarów, nie przejm uje się praw dam i w skazyw anym i przez 
św iatło poznania. K ultura dw orska w ieku ośw iecenia m a do rozum u  bardzo często stosunek  
instrum entalny. K iedy to w ygodne, przym yka się oczy na głoszony ku lt racjonalności, i ho łdu je  
p rzekonan iom  nijak nie dającym  się pogodzić z krytycznym  rozsądkiem ; p rzekonaniom , które 
bez zbytniej obaw y o zarzut braku um iaru  m ożna nazwać przesądam i.

W iek nasz m ów iem y oświecony —  przygania ksiądz Franciszek Salezy —  a w  nim  
najbardziej lubią ludzie karmić gust swój m niem aniem  fałszywych wyobrażeń. Przesąd 
przystawił do dzieł krwawych: morderstwa i okrucieństwa farby cnoty, nazwano to 
honorem , sławą, a same rozlewanie krwi —  m ęstwem; wynaleziono zaszczyty, nad- 
grody, obchodzą uroczystością powtarzaną latami przytrafiania zwycięstw33.

W zm acniając i ubarwiając swe zarzuty przeciw ko bałwochwalczej gloryfikacji w ojow ania, 
Jezierski opow iada w  w olterow skim  stylu następującą satyryczną dykteryjkę:

Ja nie w iem , gdyby był taki w  naturze przypadek, iżby się trzydzieści tysięcy 
niedźw iedzi m ordow ało  z drugą także tak liczną kupą, czyli by sobie po tym  te 
bestyje liczyły za słodycz w  swojej pam ięci i sercu przypom nien ie  tego okropnego 
zdarzenia?34

30 F. S. Jeziersk i,R zepicha..., op. cit., Warszawa 1790, s. 226-228 .
31 Tu, rzecz jasna, wyraz „koniec” w  znaczeniu „cel, zamiar, zam ysł”, zob. np. S. B. Linde, Słow nik języka  polskiego, 
t. 2, L w ów  1855, s. 429.
32 F. S .Jeziersk i,Rzepicha..., op. cit., s. 26.
33 Ibidem , s. 2 6 -27 .
34 Ibidem , s. 27.
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W  dużej m ierze rów nież przeciw ko praktykom  spotykanym , nie tak znow u rzadko, w  E uropie 

doby ośw iecenia kieruje kanonik  poniższą gorzką, acz nie pozbaw ioną barw nych retorycznych 

konceptów  filipikę:

Wystawuje chełpliwa potom ność posągi z kamienia i spiżu na zakład pamięci o rozlew- 
cach krwi ludzkiej, aby były tak przykrym ciężarem w  ugnietaniu ziemi, jak  oni w  czasie 
swojego życia zostawali uciskającymi ludzi, a gdy obracali w  perzynę miasta i osady 
krajów, gdy zabijali krocie tysiąców ludu, zdawało się im nazwisko okazalsze zwycięzcy 
jak  dobroczyńcy. Wieniec w aw rzynu ozdabiał ich skronie w łożony  przesądnym  
zwyczajem  m im o ustawę świętej praw dy —  bo gdyby laur wyznaczyła natura 
na uwieńczenie m orderców  ludzkich, naówczas ta nikczemna roślina w  swym przy­
rodzeniu nie warta by kwitnąć i posiadać własnego zapachu. I myśleć by można, 
że w  ogrodach niem ych są takież same przesądy jak  m iędzy ludźm i, jeżeliby laur 
zakwitnął na to, żeby był ozdobą i pom ocą do przerobienia nazwiska wielkiego zabójcy 
na wielkiego zwycięzcy35.

Poczucie w yższości, z jak im  częstokroć spoglądają ośw ieceni na daw niejsze dzieje, nierzadko 

je s t całkiem  bezpodstaw ne. Pouczającym  przykładem  są w ojny toczone przez arm ie podległe 

różnym  —  m niejszym  lub w iększym  —  filozofom  na tronie. Barbarzyństw o, bestialstw o, ło tro- 

stwo i cyniczna niepraw ość nie stały się wcale zjawiskiem odosobnionym  podczas kam panii 

prow adzonych w  epoce m ieniącej się w iekiem  światła i rozum u.

D arem ne są te zaszczyty światła rozum u  —  zauważa kanonik  —  którem i się chełpi 
czas życia naszego, jakby  on  z pom nożonem i w iekam i nabrał większej m ocy 
do sprawiedliw ości; gdzie uprzedzenie w  rozum ie nam iejętnością36 zastępuje d ro ­
gę do w stępu  praw dzie, tam  zawsze serce pozostać m usi w  swego okrucieństw a 
dzikości, i z powagi zwyczaju wystawia niepodobieństw o dopełnienia słuszności.
M iała dzielność praw da w  w ykonaniu  sprawiedliw ości od ludzi w ielkich w  w ie­
kach grubych na zaw stydzenie naszego ośw ieconego w ieku37.

Powyższe zarzuty ilustruje Jezierski —  na zasadzie kontrastu  —  dw om a przykładam i, jed n y m  
z przeszłości, d rug im  z doby sobie w spółczesnej:

K azim ierz W [ielki] syn W ładysława Łokietka, żeniąc się z córką G edym ina książę- 

cia lit[ew skiego], m iasto posagu w  jak ich  skarbach prosił teścia o uw olnienie 
brańców  narodu  polskiego38, nad którym  m iał panować; to było w  w ieku XIV,

35 Ibidem , s. 398-399 .
36 Forma zanotowana w  słow niku warszawskim  jako gwarowa, zob. J. Karłowicz, A. Kryński, W. N icdźw ied zk i, 
Słow nik języka  polskiego, t. 3, Warszawa 1904, s. 100. W 2 . w yd . Rzepichy... (Warszawa 1794, s. 166) jest: „nam iętnością”.
37 F. S. Jeziersk i,Rzepicha.. .,  op. cit., s. 228-229 .
38 O pow ieść o  jeńcach pochodzi od D ługosza, który pod rokiem 1325 zapisuje w  sw oich Kronikach: „Król polski 
W ładysław w ysław szy zatem  swatów prosił G edym ina podów czs w ielkiego księcia litewskiego, żeby jego  synowi, 
księciu K azim ierzow i dał córkę za żonę i żeby ta przyniosła ze sobą jako posag nic złoto  ani srebro (tych bow iem  
rzeczy nie m ieli w ów czas Litwini), lecz zw róconych wszystkich jeńców , których Litwini w  poprzednich latach zabrali
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a w  w ieku XVIII za czasów  naszych książęta n iektórzy niem ieccy przedaw ali p ie­
choty  ludu  swojego na okru tną  w ojnę w  Am eryce za gotow e pieniądze, tak właśnie 

ja k  m y przedajem y im  woły, konie i w ieprze .

Z arzu t okrucieństw  w ojennych, które w  w ydaniu osiem nastow iecznym  są nieraz daleko 

bardziej oburzające niż te, k tóre m iały miejsce w  w iekach zw anych ciem nym i czy gotyckim i, 

pojaw ia się w ielokrotnie w  różnych pism ach kanonika. We w spom nianym  tu  ju ż  dziełku zjawa 

senna, w ojew oda G ow orek, w ypow iada m iędzy innym i następujące spostrzeżenie:

C hoć w y nazywacie w iek wasz ośm nasty ośw iecony i pełen  ludzkości, a nasz 
dw unasty  dziki i ok ru tny  — jednakże ani u nas jeńców , podwajając ich niewolą, 
nie zaprzedaw ano pod cudze panow anie, ani im  rąk nie ucinano, cechując nieszczę­
śliwych do śm ierci kalectw em , a zostawując przy nieszczęśliw ym  życiu na dow ód 
ludzkości w  ośm nastym  ośw ieconym  w ieku40.

Słowa G ow orka są aluzją do postępow ania w ojsk dow odzonych przez generałów  Sem iram idy 

P ó łnocy41 w  czasach konfederacji barskiej. W  innym  m iejscu ksiądz Franciszek Salezy w  nastę­

pujący sposób wyraża potępienie ow ych barbarzyństw :

W ojska narodu  nazw anego od stolicy [M oskw y —  B. T.], podług  swego okrutnego 
przyrodzenia, zabranych sprzym ierzeńców  [konfederatów  —  B. T.] na w ojnie 
częścią przedaw ali do postronnych  państw, częścią ucinali ręce, w iecznym  kalec­
tw em  oznaczając dzikość swojego okrucieństw a42.

R easum ując: kanonik je s t zdania, że kiedy się będzie rozpatryw ać osiem nastow ieczną E uropę, 

czy to w  porów nan iu  z innym i kontynentam i, czy z innym i epokam i, m oże się okazać, iż jeśli 

chodzi o skłonność do niszczących konfliktów  i w yczerpujących zbrojeń, dzierży ona niezbyt 

zaszczytną palm ę pierwszeństw a:

.. .w iek nasz mówiem y, że oświecony, i E uropa nasza najoświeceńsza część świata, 
przy tym  w szystkim  obrachow ać m ożna, czyli w  w ieku naszym  m niej się przelało 

krwi ludzkiej od przeszłych wieków, czyli są częściej powstające w ojny w  Azyi,

na ziem iach polskich i uprowadzili do n iew oli. Książę litewski G edym in, wysłuchaw szy swatów  z w ielką radością, 
wyraża chętnie zgodę na tego rodzaju związki pokrewieństwa. Z godnie z postaw ionym i warunkam i przekazując 
swoją córkę posłom  królewskim , uwalnia w szystkich jeń ców  polskich: kobiety i m ężczyzn, w szelk iego stanu 
i pochodzenia, i odsyła do ich siedzib, do Polski” (Roczniki czyli Kroniki sławnego Królestwa Polskiego, tł. J. M rukówna, 
ks. IX, Warszawa 1975, s. 162-163). Za D ługoszem  powtarza informację o  sprawie posagu A nny-A ldony Adam  
N aruszew icz (zob. Historyja narodu polskiego, t. 5, Warszawa 1803, s. 311, 526).
39 F. S .Jezierski, Rzepicha..., op. cit., s. 229, przyp. (a).
40 Idem , Gowórek herbu R aw icz.. ., op. cit., s. 161.
41 „Żaden z «filozofów  na tronie», nawet Fryderyk II, nic był tak wysławiany przez francuską «republikę literacką» 
jak «Semiramida Północy», do której W olter m odlił się słowami: «Te Catharinam laudatnus, te dominant confitemur» 
(C iebie, Katarzyno, chwalimy, ciebie, o  pani w yznajem y)”, (E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek X V III ,  
Warszawa 1984, s. 755).
42 F. S. Jezierski, Tron dla próżnej pow agi..., op. cit., s. 119.
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w  Afryce, ja k  w  naszej E uropie, i czyli która część świata chow a raz na raz do dw óch 
m ilionów  ludzi, którzy na to są w yznaczeni, aby się uczyli zabijać drugich  i aby 
przełożeństw a krajów  straszyli się niem i naw zajem 43.

Wokół problematyki wojny sprawiedliwej

Jezierski nie idealizuje w ieków  średnich. W  dokonyw anych przezeń —  m niej lub bardziej 

fragm entarycznych —  rozbiorach czy to dziejów  poszczególnych narodów  (w szczególności 

Polaków ), czy rodzaju ludzkiego, na ogół daje się zauważyć zdrow ą dawkę niezależności i kryty­

cyzm u. P rzyw ołane powyżej w ypow iedzi wskazują, iż Jezierski ma na uw adze nie wychwalanie 

zam ierzchłej przeszłości, ale przede w szystkim  rozpoznanie i napiętnow anie schorzeń epoki, 

w  której przyszło m u  żyć. W  Rzepisze... Piast —  porte-parole kanonika —  w  jed n y m  z w ystąpień 

stanow czym i słowy potępia rozbójnicze wojny:

N ie  to je s t chw ałą narodu  napadać sąsiedzkie granice, rabować wieśniaków, pędzić 
w  niew olą rów no ludzi i bydło, pożogą paląc miasta i w łości44.

Ksiądz F ranciszek Salezy opatruje to zdanie następującym  przypisem :

W  w iekach gotyckich taki był pow szechny sposób wojny, naszego zaś w ieku wcale 
różny —  z tym  w szystkim  rów nie szkodliwy. W  owych w iekach każdego czasu 
w idzieć m ożna było m iliony nieszczęśliwych niew olników, w  naszych czasach 
takow e w ojska m onarchów  europejskich są m iliony niew olników ; pierw si i d rudzy  
są igrzyskiem  dziwackiego okrucieństw a lubo sposobem  przeinaczonym 45.

W  dość krótkim , ale bardzo interesującym haśle Wojna z Niektórych wyrazów... Jezierski zastanawia
• ✓ • ■ 46 • rsię nad treścią ty tułow ego term inu  oraz szkicuje godny uwagi, choć cząstkowy podział p rze­

m ian47, jak im  przez stulecia ulegały cele i zasady prow adzenia konfliktów  zbrojnych. Powiada, 

iż w ojny w  zam ierzchłych w iekach były zw iązane z w ędrów kam i ludów, z częstokroć krw awym i

zm aganiam i o krainy, terytoria, obszary, na których poszczególne p lem iona czy w iększe ugrupo-
• • • • . 48w ania etn iczne chciały osiąść, nie troszcząc się nadm iernie o zgodę au toch tonów  . Z  kolei

43 Idem , Niektóre w y r a z y . op. cit., s. 172-173.
44 Idem, Rzepicha . . . ,  op. cit., s. 320.
45 Ibidem , przyp. (I).
46 „WOJNA. To jest pow stanie narodu przeciw  narodowi, albo oburzenie się w ładzy zw ierzchniej jed n ego  kraju na 
drugi. Zaciągi w ięc żołnierzy, zgrom adzenie wojsk, zastanowienie i poruszenie obozów , utarczki podjazdów, roze­
słanie szpiegów, wydanie bitwy, oblężenie i dobywanie miast, wszystko to razem biorąc nazywa się wojną. Sam o zaś 
d zieło m orderstwa nazywają walką lub bitwą, dawniejsi nazywali potrzebą (po dzisiejszem u m ów ią bataliją)” 
(F. S.Jezierski, Niektóre w yrazy..., op. cit., s. 261-262).
47 Kanonik sądzi, żc choć istota człowieka jest dana raz na zawsze, to jednakże formy społeczne ludzkich zachowań są 
zależne od w ielu czynników. N a  sposób wojowania znaczny w pływ  wywiera ustrój polityczny i prawny. „Duch wojenny  
narodów przeinacza się w  swoich sposobach i w  swoich zamiarach w edług odm iany sposobu myślenia, bo lubo ludzka 
natura nic odm ienia się, ale rząd nad ludźm i wielki ma w pływ  do przeinaczania ich w oli” (ibidem, s. 262).
48 M yśl o przcpoczwarzcniach w ojny wraz z tokiem  dziejów  pojawia się niejednokrotnie w  tw órczości kanonika. 
W  innym  m iejscu tak oto  ją wysłowił: „N ie była wojna w  ow ych wiekach w zorem  i podobieństw em  dzisiejszych
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najbardziej typow ą postacią w ojen  doby rozdrobnienia feudalnego są —  utrzym uje ksiądz F ran­

ciszek Salezy —  zajazdy, napady i utarczki pom iędzy w ładcam i m niej lub bardziej niepokaźnych 

państew ek. W  następnej epoce, trwającej w edle kanonika aż po osiem naste stulecie, kształt w ojen 

je s t określany przez potężniejsze organizm y polityczne, w  szczególności przez m onarch ie  naro-
49

dow e . W  przyw ołanym  haśle czytamy:

W  późniejszych wiekach, aż do naszego dzisiejszego, państw a europejskie chow ają 
g rom adne wojska, gotow ym  nakładem  ich utrzym ując, m onarchow ie coraz w  n o ­
w e zachodzą umowy, sprzym ierzenia, tym  zw iązkiem  sojuszów  jed en  drugiego 
straszy i trwoży, przyciska do zawarcia pokoju albo do podniesienia wojny, celem  
zaś tej wszystkiej polityki obracającej w ojną je s t próżność m onarchów  albo ich 
m in is trów  i korzyści handlow ne narodów  kupieckich50.

Jednakże —  uważa kanonik  —  urzeczyw istnianie ow ego celu, zaspokajanie próżności m onar­

chów  i ich m inistrów , zapew nianie korzyści handlow ych narodom  kupieckim  pociąga za sobą 

olbrzym ie koszta, zarów no ekonom iczne, jak  i społeczne:

Z  tych przyczyn m a E uropa coraz w iększe wojska, i jak  jed en  m onarcha pom naża, 
tak sąsiedzki zaraz to czyni. Lud pracow ity podejm uje ciężar utrzym yw ania tych

r 1
krw aw ego rzem iosła b liźnich w spółziom ków  .

W  aforystycznym  zakończeniu hasła au tor zręcznie i w  iście lakonicznym  stylu rekapituluje 

swoje wywody, a jako  puentę  przedstaw ia paradoksalną, lecz — ja k  zdaje się w skazywać dośw iad­

czenie dziejów  —  praw dziw ą tezę, iż pokój w  m ilitarystycznym  państw ie je s t dla szeregow ych 

poddanych  niew iele lepszy niż w ojna:

I jak  przenosiny narodów  robiły wojny, jak  w  czasie feudalnych rządów napadania, 
pożogi i rabunki uciemiężali wojną, tak dziś przygotowania do wojny, utrzymywanie 
wojsk gotowych niezm iernym  nakładem wyrabia skutki wojny52.

N a  podział w ojen m ożna spojrzeć rów nież z ogólniejszego, w  pew nym  sensie ponadhisto-

rycznego p u n k tu  w idzenia —  z pun k tu  w idzenia m oralności. Banalna na pozór konstatacja
• 53z Niektórych wyrazów . .., iż „Wojna dąży do obrony  w łasnego kraju lub do zaw ojow ania cudzego” ,

je s t napom knien iem , k tóre m oże być odniesione do jednej z bardzo w ażnych i d ługotrw ałych

debat w  dziejach um ysłow ości europejskiej. P rzedm io t owej debaty —  aktualnej także i w  dn iu

w ojen; były to wyraźne przenosiny narodów, cały naród następował na drugi, każdy miał napełn ione serce własną  
w olą i chętnie tęż samą ziem ię skrapiał krwią swoją, którą gw ałtow nie chciał m ieć ojczyzną dla sieb ie” ( F. S. Jezierski, 
Rzepicha..., op. cit., s. 25).
49 „W teraźniejszych zaś wiekach wojna, ile zawiera samę sztukę zabójstwa wzajem nego, zow ie się taktyką, a ile jest 
zam ysłem  przełożon ego narodu i um ow ą sprzym ierzeń, zow ie się polityką” (ibidem ).
50 F. S. Jezierski, Niektóre w yrazy..., op. cit., s. 263.
51 Ibidem.
52 Ibidem .
53 Ibidem , s. 262.
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dzisiejszym  —  to, w  istocie rzeczy, pytanie o sens przeciw staw nych term inów  „wojna spraw ied­

liwa” i „wojna niespraw iedliw a”.

W  teologii i filozofii chrześcijańskiej kwestia ta była po raz pierw szy rozpatryw ana w  sposób 

bardziej dogłębny przez św. A ugustyna. B iskup H ippony  pow oływ ał się na poglądy zawarte 

w  pism ach C ycerona:

W iadom o m i, że w  dziele O  państwie, w  trzeciej — jeżeli się nie mylę —  księdze 
m ów i C ycero, iż państw o najlepsze podejm uje w ojny jedynie  dla dochow ania 
w ierności lub dla w łasnego ra tunku54.

Teza, że w ojna obronna przeciw ko niczym  niesprow okow anej agresji je s t sprawiedliw a, nie 

podlega w  zasadzie pow ażniejszym  w ątpliw ościom . Praw o do skutecznej obrony  —  naw et jeśli 

m a ona doprow adzić do śm ierci krzyw dziciela czy krzywdzicieli — jes t praw em  naturalnym , 

przysługującym  zarów no jednostkom , jak  i społecznościom :

Przecież bardziej odpow iada poczuciu  hum anitarności, żeby ginął napastnik, a nie 
ten, kto b ron i swego życia. I w iększą grozą przejm uje fakt, że człow iek przem ocą 
zostaje zhańbiony, niż że gwałciciel traci życie z ręki swej niedoszłej ofiary55.

W  przypadku w ojny  zaczepnej rzecz staje się bardziej skom plikow ana. C zy istnieją jak iekol­

w iek okoliczności zdolne sprawić, iż w ojna zaczepna będzie sprawiedliwa? A ugustyn tw ierdzi, 

że tak. W  słynnym  w yw odzie z Problemów Heptateuchu powiada:

Z w ykło się zaś określać w o jny jako  słuszne te, które są odw etem  za krzywdy, jeżeli 
jakiś naród albo też państw o, które drogą w ojny należy zdobyć, albo zaniedbało 
ukarać niespraw iedliw e postępki sw oich [obywateli], albo też zwrócić to, co drogą 
krzyw dy zostało zagarnięte. Ale bez w ątpienia i taki rodzaj w ojny je s t sprawiedliwy, 
k tóry nakazuje Bóg, u którego nie ma niepraw ości i k tóry wie, co się każdem u 
należy. W  takiej w ojnie dow ódca w ojsk albo też sam lud nie tyle pow in ien  zostać 
uznany  za je j sprawcę, co za m in istra56.

B iskupa H ippony  koncepcja sprawiedliwej w ojny zaczepnej bywała i bywa kw estionow ana57. 

Jed n ą  rzecz wszakże trzeba klarow nie naświetlić. Koncepcja ta nie m oże być w  pełn i zrozum iana

54 Św. Augustyn, O  państwie B ożym  przeciw poganom ksiąg X X II ,  tł. W. Kornatowski, t. 2, Warszawa 1977, s. 562, 
por. Cycero, Rep. 3, 23, 34.
55 Idem, O  wolnej woli, tł. A. Trombala, w: idem , Dialogi filozoficzne, Kraków 1999, s. 502.
56 Por. idem , Problemy Heptateuchu, tł. J. Sulowski, cz. 2, Warszawa 1990, s. 64.
57 Przykład z ostatnich lat —  G eorges M inois w  książce Kościół i wojna. O d czasów Biblii do ery atomowej (tł. A. Szy­
m anowski, W arszawal 998) utrzym uje, iż zarów no doktryna w ojny sprawiedliwej sform ułow ana przez autoraPaństwa 
Bożego... J ak  i doktryny z niej się w yw odzące (także dw udziestow ieczne) sąjałowe: „Dla św iętego Augustyna w ojnę  
sprawiedliwą prowadzi R zym , który broni cywilizacji i chrześcijaństwa przeciwko tym  okropnym  barbarzyńcom  
niosącym  grabież i zniszczenie. Jaki sens m oże m ieć w  tym kontekście pojęcie wojny? O d początku w ieku rozmaici 
uzurpatorzy i pretendenci wykorzystują ludy germ ańskie i azjatyckie jedne przeciw  drugim , żeby zaspokoić swoje 
osobiste ambicje i narzucić swoją w ładzę schyłkow em u i upodlonem u cesarstwu. Dzisiaj żaden pow ażny historyk 
nie zaryzykowałby przyznania racji «Rzymianom» zamiast «barbarzyńcom». To, że sam ego św iętego Augustyna z ło ­
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w  oderw aniu  od A ugustyńskiego nauczania o pokoju. M yśliciel afrykański je s t n ieum iarkow anym  

chwalcą pokoju. Wedle niego pokój należy do najcenniejszych w artości zarów no w iecznych, jak

i doczesnych. D oskonały  je s t zapewniający szczęśliwość w ieczny pokój Boży w  niebie. Ale jeśli
58 • • ■tylko i doczesny pokój ziem ski opiera się na sprawiedliw ości J e s t  godzien najwyższego uznania:

Przecież dobro pokoju jest tak wielkie, że nawet pośród spraw ziemskich i przemijają­
cych zazwyczaj nie m ożem y o niczym innym  słuchać z większą przyjemnością, nicze­
go innego pożądać z gorętszym upragnieniem, nic wreszcie znaleźć lepszego59.

Spraw iedliw a w ojna, zaczepna bądź obronna, je s t dla rozsądnych i dzielnych m oraln ie ludzi 

gorzką koniecznością, a stanem  upragnionym  —  pokój:

Lecz m ędrzec —  pow iadają —  będzie w iódł tylko sprawiedliw e wojny. — Jak  gdyby, 
jeże li pam ięta, że je s t człow iekiem , znacznie więcej nie bolał on nad sam ą koniecz­
nością staczania spraw iedliw ych w ojen! Gdyby przecież nie były sprawiedliw e, to 
by nie m usiał ich prow adzić, przez co dla m ędrca nie byłoby w ojen w cale60.

K anonikow i Jezierskiem u myśl w ielkiego Afrykańczyka nie była obca. W edle świadectwa 

Kołłątaja, duży  w pływ  na w ykształcenie in telektualne przyszłego autora Niektórych wyrazów... 

w yw arł czas stud iów  w  sem inarium  Z grom adzenia M isjonarzy św. W incentego a Paulo:

A utor nasz przejść m usiał w przód  przez pasm o om yłek, nim  dostrzegł, k tórą m u 
drogę na cały ciąg życia61 przeznaczyła O patrzność; ( ...)  przyjm uje na siebie 
obow iązek pow ołania duchow nego, a zgrom adzenie m isyjonarzów  obiera za szko­
łę, w  której miał nabyć praw ideł w ysokich cnót i rzadkich przym iotów . W  tym

żoność sytuacji zw iodła do tego stopnia, że uznawał za sprawiedliwą sprawę w ielce dyskusyjną, potwierdza tylko 
ja łow ość teorii w ojny sprawiedliwej. Teolodzy, idąc za św iętym  A ugustynem , będą przez w iele w iek ów  powiększać 
nadarem nie stos w olum inów , próbując sform ułow ać najdoskonalszą definicję w ojny sprawiedliwej” (s. 69).
N ic  ma tu miejsca na pobieżne nawet przedyskutowanie stw ierdzeń M inois. Z auw ażm y tylko, że w  całej swej książce 
nie pośw ięca należytej uwagi zagadnieniu prawowitości w ojny czysto obronnej. Kiedy M inois wygłasza zdecydow any  
pogląd, że „Wojna jest złem . Nadal istnieje, ale prawo do niej stało się przeżytkiem ” (s. 464), warto ową tezę 
skonfrontow ać ze stanowiskiem  Johna Rawlsa, tak oto  w yrażonym  w  jego  Prawie ludów (tł. M . K ozłowski, Warszawa 
2001): „Zapewne wojna jest sw ego rodzaju piekłem , dlaczego jednak znaczyć ma to, że wszystkie norm atywne  
rozróżnienia tracą m oc? M ożna przyjąć, że czasem  w szyscy lub prawie w szyscy są w jakim ś stopniu winni; nic znaczy  
to jednak, że w szyscy w  równym  stopniu. M ów iąc krótko, nigdy nic jesteśm y zw olnieni od dokonywania zniuan- 
sowanych rozróżnień zasad m oralnych i politycznych oraz od stopniowania ograniczeń” (s. 150).
58 Jeśli ludzie źli i niesprawiedliwi chcą skutecznie osiągać w spólnie upatrzone cele, m uszą m iędzy sobą żyć 
przynajmniej w jakiej takiej zgodzie. Pisarz afrykański zauważa, iż „nawet rozbójnicy, by tym skuteczniej i bezpiecz­
niej napastować pokój innych, pragną go zachować w  stosunkach ze sw oim i w spółtow arzyszam i” (O  państwie 
B o ż y m ...,  op. cit., s. 412). Pokój zaprowadzony przez z łoczyń ców jest, rzecz jasna, wynaturzeniem  sprawiedliwego  
pokoju, w  istocie rzeczy — jego  przeciw ieństw em : „człowiek, który um ie przedkładać prawość nad n ikczem ność, 
a ład nad nieład, pojm uje, iż pokój niesprawiedliwych w  porównaniu z pokojem  sprawiedliwych nie zasługuje nawet 
na nazwę pokoju” (ibidem , s. 414).
59 Ibidem , s. 411.
60 Ibidem , s. 407.
61 O  niektórych problem ach tyczących się biografii księdza Franciszka Salezego napomykam w e wzm iankowanej 
powyżej publikacji Kaznodzieja i przes'mieu>ca. Uwagi o niektórych zagadnieniach twórczości i życia Franciszka Salezego 

Jezierskiego.
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zgrom adzeniu , k tórem u duchow ieństw o nasze po większej części w inno  je s t 
ośw iecenie, form uje się na człowieka i kapłana dobrego. N auk i duchow ne składa­
jąc  szkołę m isyjonarzów, stały się m ocnym  fundam entem  i p raw idłem  w szystkich 
w iadom ości, których w  ciągu swego życia nabył; w  teologiji i historyi kościelnej 
biegły, u form ow ał się na bardzo dobrego kaznodzieję6“.

T rudno sobie w yobrazić naw et elem entarny kurs teologii (i filozofii) prow adzony w  sem ina­

rium  m isjonarzy, w  którym  nie odw oływ ano by się do nauczania autora Państwa Bożego.

W  Pamiętniku o stanie Kos'cioła polskiego katolickiego i o wszystkich innych wyznaniach w Polszczę 

pow iada Kołłątaj:

N auk i po trzebne do stanu duchow nego —  te po sem inaryjach daw ano. K leryk 
przychodzący pow inien  był um ieć po łacinie, bo w szystkich lekcyi w  tym  się języku  
uczyć m usiał, jako  to: logiki, metafizyki, teologii m oralnej i sakram entalnej; w  n ie­
których sem inaryjach m isyjonarskich była teologia dogm atyczna i historyja ko­
ścielna, ale m ało kleryków  m iało czas odbyć te kursa. Teologia daw ana była podług  
nauczycielów ; jezu ici na przykład dawali ją  w  swych przepisach pod ług  M oliny 
i B usenbaum a; m isyjonarze nadstawiali się św. A ugustynem , chronili się jednak  
w prow adzać takich kwestyi, które m olin istów  z jansen istam i kłóciły63.

Z  kolei dzisiejszy historyk Kościoła pisze (w odniesieniu do baroku i oświecenia):

M isjonarze rów nież prow adzili w  tym  czasie stud ium  filozofii dla tych alum nów , 
którzy przychodzili do sem inarium  bez w ykształcenia filozoficznego. W stępna 
i pobieżna analiza m ateriału  rękopiśm iennego oraz starodruków  w skazuje na zain­
teresow anie u m isjonarzy tym i zagadnieniam i w  filozofii, które mają bezpośrednio 
przygotow ać do dalszego stud ium  teologii. ( ...)  Logikę traktuje się za A rystotele­
sem  w yłącznie jako narzędzie do poznania rzeczywistości, a za św. A ugustynem  
upatruje się w  niej w artości form acyjne dla tych, którzy zajm ują się w iedzą64.

Ksiądz Franciszek Salezy potrafi um iejętnie —  w  sposób wykraczający poza czysto ozdobną, 

retoryczną cytację, a sięgający sedna sp raw y—  odwołać się do myśli etycznej i politycznej pisarza 

afrykańskiego. W  jed n y m  ze swych w ystąpień —  które pośw ięcone je s t pow innościom  dobrego 

sędziego, a także po tęp ien iu  lekceważenia czy anarchizow ania praw a —  każe takim i oto słowy:

Sprawiedliwość była zawsze i będzie gruntefm ] utrzymywania społeczeństwa w  p o ­
życiu ludzkiem  na ziem i, i jej powagą stoją narody, i gdy jej zabraknie królestw a 
na ów  czas, pow ieda św. A ugustyn, zam ieniają się w  publiczne ło trostw a65.

62 H . Kołłątaj, Przedmowa, w: F. S. Jezierski, Niektóre w yrazy.. op.  cit., Warszawa 1791, s. X.
63 H . Kołłątaj, Pamiętnik o stanie Kościoła.. .,  w: idem , Stan oświecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta II I  
(1750-1764), opr. J. H u lew icz, W rocław 1953 (B N  I 144), s. 206.
64 J. Dukała, Szkoła księży misjonarzy, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, red. M . R echowicz, t. 2, cz. 2, Lublin 1975, 
s. 155-156.
65 F. S. Jezierski, Kazanie przy zaczęciu Trybunału Koronnego na prowinąją małopolską poczynającego się dnia 19 kwietnia 1784
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K anonik  naw iązuje tu  do rozw ażań biskupa H ippony  z rozdziału czwartego, czwartej księgi 

Państwa Bożego:

C zym że są w ięc w yzute ze sprawiedliw ości państwa, jeś li nie w ielkim i bandam i 
rozbójników ? Bo czyż i rozbójnicze bandy są czymś innym  niż m ałym i państw am i?
W szak i banda je s t grom adą ludzi rządzących się rozkazam i swego przywódcy, 
zw iązaną przez ugodę o w spólności i rozdzielającą zdobycz w edle przyjętego przez 
się praw a 66.

M yślę, iż nie przebiorę miary, gdy pow iem , że z pozycji obserwatora, mającego za sobą w iek

dwudziesty, i sam  tekst A ugustyna, i parafraza Jezierskiego nie tylko się naw et o jo tę  nie zdezak-
67tualizowały, ale nabrały jakby  proroczych rysów  .

W  wypowiedzianej przez Jezierskiego w  haśle Pokój z Niektórych wyrazów... sentencji, iż „Pokój
68między narodam i je s t ich prawdziwym szczęściem” —  niezależnie od tła oświeceniowych dyskusji,

. . . . 69 ■ • ■toczonych na ów  tem at w  Europie i również w  Polsce —  pobrzm iewają echa augustynizm u.

W yrażający poglądy kanonika w  Rzepisze... Piast stw ierdza, iż

...d o  spraw ow ania kraju z pożytkiem  mieszkańców, trzeba w  pokoju, jedności 
i w  zgodzie obierać korzyści, i te są tylko praw dziw e zasady chw ały panujących.
N iech  będą serca rycerstw a składem  dzielności i m ęstw a, zażyciem zaś tego pow in­
na zarządzać sama potrzeba obrony  krajowej^0.

Jedynie w ojna obronna je s t dopuszczalna71 i tylko ona zasługuje na m iano w ojny spraw iedli­

wej. Ksiądz Franciszek Salezy troszczy się w  Rzepisze..., by swą koncepcję w ojny sprawiedliwej 

przedstaw ić m ożliw ie przystępnie. W ykorzystując m ożliw ości daw ane przez literaturę, opisuje 

fikcyjną w ojnę m iędzy starożytnym i Prusam i a Polakam i pod w odzą Piasta i jego  syna Sem ow ita.

w L ublin ie.. .,  cyt. za: idem, Dwa nastąpienia trybunalskie, opr. B. Treger, „Napis”, seria V, 1999, s. 92.
66 Św. A ugustyn, O  państwie B o ż y m ...,  op. cit., t. 1, Warszawa 1977, s. 223.
67 Koncepcje filozoficzne i społeczne Afrykańczyka mają niejednokrotnie prekursorski charakter (przykładowo: 
form uła dubito ergo sum  analogiczna do Kartezjuszowej; analiza czasu podjęta później przez H usscrla). O  now ator­
stwie jego  rozważań w  kwestiach w ojny i pokoju pisze W iktor Kornatowski: „Jak słusznie zwraca się uwagę, w iele
przytoczonych w  związku z zagadnieniem  pokoju i w ojny postulatów  Augustyna m iało w ielkie znaczenie dla roz­
w oju prawa m iędzynarodow ego. N ie  nastąpiło to jednak w  starożytności. Świat starożytny bow iem  nigdy nie prze­
zwyciężył poglądu, że państwojest tylko sum ąjego obywateli, i nie zdołał uświadomić sobie, że prawo m iędzynarodow e  
krępuje w  pierw szym  rzędzie państwa jako takie. Toteż idee Augustyna znalazły uznanie i rozpow szechnienie  
dopiero w  przyszłości” (Społeczno-polityczna mysi s'w. Augustyna, Warszawa 1965, s. 196).
68 F. S. Jeziersk i, Niektóre ivyrazy..., op. cit., s. 172.
69 Dobrym  wprowadzeniem  do tematyki projektów wieczystego pokoju w  Europie i Polsce XVIII w ieku jest artykuł 
Mariana Skrzypka, Abbé de Saint-Pierre, Rousseau, Skrzetuski et leurs projets de paix perpétuelle, w: L e siècle de Rousseau et sa 
postérité. Mélanges offerts à Ewa Rzadkowska, wyd. I. Zatorska, A. Siemek, Warszawa 1998, s. 167-174.
70 F. S. Jezierski, Rzepicha..., op. cit., s. 320.
71 W  tym miejscu m ożna znów poczynić uwagę o dobrej intuicji kanonika. W  jednej z najgłośniejszych ostatnio koncepcji 
wojny sprawiedliwej punktem archim edesowym  jest również wojna obronna: „Żadne państwo nie ma prawa do wojny  
jako realizacji swego racjonalnego interesu. Prawo ludów  nadajejednak wszystkim ludom  dobrze urządzonym (zarówno 
przyzwoitym, jak i liberalnym) oraz, w  istocie, każdemu społeczeństwu, które przestrzega rozsądnie sprawiedliwego 
prawa ludów  i honoruje je, prawo do wojny obronnej” (J. Rawls, Prawo ludów, op. cit., s. 133).
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Przy czym Piast i Sem ow it —  nie zepsuci jeszcze ku ltu rą  dw orską —  w  polityce w ojennej kierują 

się nie sam ow ladczą racją stanu, ale sprawiedliw ością i hum anitaryzm em . Piast wysyła syna na 

w ojnę dopiero  wtedy, gdy Prusow ie zdradziecko odrzucają wszelkie propozycje pokojow ej ugody 

i szykują kolejną napaść na państw o Słowian. C el w ojny prow adzonej przez gnieźnieńskiego 

księcia to ustanow ienie zgody i przyjaźni m iędzy sąsiedzkim i ludam i.

K am pania prow adzona przez Piastow icza to m odelow y przykład (niem alże typ idealny) w ojny 

sprawiedliwej. Po zw ycięstwie m łody władca nie tylko nie ciem ięży pokonanych, lecz traktuje 

z godną podziw u w ielkodusznością:

Książę Sem ow it zgrom adziw szy i pierw szych panów  swego narodu, i mając p rzy­
tom nych  w  niew oli z książęciem  P ru tenów  jego  kraju urzędników , pow iedział 
obszernym  w yw odem , że lubo szczęście w ojny zrobiło go zwycięzcą ich, jednakże 
nie myśli być ani ich panem , ani nie żąda żadnego h o łdu  z ich m ajątku:
—  Ja przyszedłem  z w ojną do waszej ziem i, żeście m i w  mojej nie dali pokoju, 
i rabowaliście m oich  poddanych, zażądaliście Pom orza dlatego, że w aszym  grani­
com  przyległa ta prow incyja, chociaż zaś wasza ziem ia także je s t bliska m oim  
państw om , ale że nie je s t moja, ja  p raw em  zwycięstwa nie chcę je j nabywać, 
poniew aż to nie było m iło ani m nie, ani m ojem u ludow i, żeście m i m oją w łasność 
w ydzierali. Powiadacie m i, że chcecie hołd  dawać72, ja  chcę m iasto h o łdu  spra­
w iedliw ości, abyście byli m iędzy sobą zgodni i spokojni, abyście zachowali karę 
na w ystępki, nadgrodę za zasługi w  w aszym  rządzie. Trzymajcie słuszność w  są­
dach i nie kłóćcie się z narodam i pogranicznem i, a gdy się przy trafią jakie niesnaski, 
nie [w olno w am ] zaraz się m iotać do zaborów  i łupiestw a na sąsiadów; pilnujcie 
ro ln ictw a i kupiectwa, niech będą drogi u was bezpieczne do przejazdu. O tóż  to 
zachowajcie dla siebie, m iasto ho łdu , co mi przyrzekacie. N ie  m am ja  tej chciwości, 
abym  granice mojej ziem i rozszerzał, m am  jej dosyć, byle była osiadła i urządzona.
N ie  najwięcej te narody wskórały, które chciały cały świat połknąć —  i w y miejcie 
swoje, a ja  na m oim  przestanę.
To pow iedziaw szy uw olnił w szystkich więźniów , książęcia Pom ezo udarow ał, 
a rozkazaw szy opuścić zam ki i osady pobrane w  ziem i Prutenów , ruszył z obozam i 
na pow ró t do Słow iańszczyzny73.

Piastow icz przedstaw ia ideał sprawiedliw ego władcy, k tóry przekłada w artości etyczne (cnoty 

m oralne) nad osobiste ambicje:

Książę Sem ow it powróciwszy ludowi swojem u spokojność i zabezpieczywszy się 
w  niej na potym , korzystał w  słodyczy um ysłu z ukontentowania takiego, jakiego tylko 
doświadczyć mogą cnotliwi rządcy narodu. N ie  zbroczył rąk swoich krwią nieprzyja­

ciół, tylko ile wyciągała nieszczęśliwa potrzeba wojny odpornej. N ie  uniósł się chci­

72 W 2. wyd. R zepichy..., (Warszawa 1794, s. 284) jest: „hołdow ać”.
73 F. S. Jeziersk i,Rzepicha..., op. cit., s. 393-395.
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wością zdobyczy, aby nie dał światu niesłuszności przykładu, a zatym przeświad­
czenia w ew nętrzne o tym wystarczyły m u za wszystkie podchlebstwa, których 
przepuszczająca O patrzność nie broni dla panujących osób74.

W róćm y do świata realnego. Tu o wiele trudniej niż w  literaturze ferować oceny —  także 
75 . . . . . . . . .  y

m oralne . N ie  znaczy to jednak , iż koncepcja w ojny sprawiedliwej nie m oże być w zorcem ,
do którego przyrów nuje się —  lepiej lub gorzej —  rzeczywiste w ydarzenia historyczne:

O głoszona ta w ojna w prow adziła króla Jana i naród nasz polski w  sprzym ierzenie 
z Leopoldem  cesarzem na obronę dom u  jego i państw a76.

Bicie z harm at w zajem ne z obojej strony zaczynało dzieło następującego dnia —  ten 
był 12 września, od którego zawisło, czyli W iedeń miał być pod M ahom etem  IY tak 
jak  C arogród pod M ahom etem  II, i czyli państwo zachodnie m iało się złączyć 
ze w schodnim , i na koniec czyli E uropa miała być chrześcijańską albo nie77.

74 Ibidem , s. 397-398 .
75 C ytow any tu ju ż  John Rawls powiada, że „O dpow iedzialność za w ojnę rzadko spada na jedną tylko stronę. Jest 
onajednak stopniowalna. D latego zapew ne słusznie będzie zauważyć, że jedna strona m oże ponosić odpow iedzial­
ność w iększą niż druga. Inaczej m ówiąc: niektóre ręce są brudniejsze od innych” (idem , Prawo lado w, op. cit., s. 139).
76 F. S. Jezierski, M owa przy  obchodzeniu pamiątki stu lat zurycięstwa pod Wiedniem Jana I I I  miana w  Lublinie p rzez . ..; 
zob. w  niniejszym  tom ie s. 365.
77 W  nin iejszym  tom ie s. 366.
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Franciszek Salezy Jezierski

Mowa przy obchodzeniu pamiątki 
stu lat zwycięstwa pod W iedniem Jana III 
miana w  Lublinie

Opracował Bronisław Treger

ajjaśniejszy Trybunale!1

Poniew aż w iek, sto razy obróciw szy rokiem , ju ż  skończył się ten, w  którym  wielkiego przedsię­

wzięcia dziełem  Jan  III, narodu naszego król, W iedeń m iasto stołeczne państw  Austryi od oblę­

żenia zastępnych w ojsk tureckich  uw olnił, zwycięstwo, tak okazałym m ęstw em  zjednane, nie 

tylko zm inąć się nie m oże z pamięcią, ale ow szem  wystawia w  um ysłach naszych pow inność, 

abyśm y nad tym  zastanowili uwagę, czego dopełn iem y dzisiejszym  uroczystym  obchodem .

C hw ała Polaka króla i chw ała narodu polskiego zostaje potom ności dziedzictw em , a jeżeli 

w  historyi obcych narodów  w ielkie dzieła zadziwiają rozum , gdy ich pam ięć w  istotnym  w yobra­

żen iu  w spom ina, dzieła w łasnego narodu prócz zdum iew ania ro zu m u  i ozdobienia w iadom ością 

pam ięci mają coś tak m ocnego w  sobie, co jeszcze i serce porusza. Sława w ielkich m ężów  je s t 

głosem  cnoty, tak jak  brzęk m onety  je s t głosem  kruszcu, z którego je s t zrobiona, a rów no pierwsze, 

ja k  i drugie m usi być miarą szacunku. My, następcy poprzedników  naszych, m am y praw o 

naturalne uczucia cząstki radości z ich wielkiego sprawow ania się. N iech  następne plem ię m ło ­

dzieży narodow ej korzysta w spom nien iem  sławy m im o ucisk dotykających O jczyznę przykrości. 

G dy w ięc m i przynależy z obow iązku stanu m ojego akadem ickiego w spom inać sławę i króla,

1 Okazją wystąpienia była sesja Trybunału Koronnego dla prowincji m ałopolskiej —  por. F. S. Jezierski, D wa  
wystąpienia tiybunalskie, opr. B. Treger, „N apis”, seria V, 1999, s. 87-94.
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i narodu zwycięskiego na ów  czas, to m am  zdarzeniem łaskawego szczęścia, że m ów ić zaczynam 

w  przytom ności N ajjaśniejszego] Trybunału, Najwyższego w  Królestwie Sądu; przeświadczam się 

albowiem, że w  oczach m ężów  składających zgromadzenie sprawiedliwości prawda ma być szczegól­

nym  w idokiem  i zamiarem, przeto mówienie moje tej prostej będzie wyobrażeniem  prawdy.

Polskiego narodu  król Jan  III Sobieski Turków  zwyciężył i W iedeń stolicę państw  A ustryi 

od oblężenia uw olnił. Ta praw da przez usta m oje niech oddaje chwałę zim nym  prochom  wielkiego 

króla, n iech  odnaw ia pam iątkę sławy i niech ją  oddaje następującej potom ności, a m nie do dal­

szego m ów ienia podając okazyją, w  taki sposób przedzieli uwagę, jak i je s t stan narodu  polskiego, 

w  którym  królow ał Jan  III, i jak ie były przym ioty królującego Jana III. Istota i postać narodu  

każdego składa się z w ychow ania młodzieży, sposobu m yślenia obywatelów, z rządu krajowego 

i na koniec ze skutków  pochodzących z tego w szystkiego razem , tak ja k  drzew o składa się 

z korzenia, z pnia, z gałęzi, a na koniec z kw iatu i ow ocu swojego. Te trzy w łasności są charakte­

rem  narodów , te różnicę jed n y ch  od drugich  czynią.

C o  to zaś je s t w ychow anie młodzieży, lubo odpow iedź na to niem ało uczonych rozum  

zatrudnia, jednakże  ja  bym  sądził, że to je s t to wszystko, co przez zm ysły w stępuje na um ysł jako  

przez bram y duszy w  poranku dzieciństw a, wszystko, co się w idzi, słyszy, czego się dotyka, to się 

pojm uje, czuje, poznaje i doświadcza, do tego przyw iązuje się rozum  i to sobie obiera wola. Taką 

drogą w ychow ania nabyw am y praw dy i nieprawdy, przesądu i uprzedzenia lub też praw dziw ego 

dochodzenia rzeczy. Za tym  idzie położenie zdania w  dalszym życiu, i sam o naw et obrócenie się 

skłonności naszych na tym  zawisło.

Sposób m yślenia obyw atelów jest przeciąg tego sam ego, co było w ychow aniem  w  ich m ło d o ­

ści, tylko że ju ż  w sparte zostaje dośw iadczeniem , upow ażnione przykładem  praw dy albo przesądu, 

każda też ćw ierć życia ludzkiego osobnych nam iętności posiada żądze.

Rząd w  narodach w olny albo n iew olny przytrafia się z przypadków  i w ydarzonych okolicz­

ności, w ychow anie jednak  m łodzieży i sposób m yślenia obyw atelów  mają niem ałą cząstkę w  przy­

łożeniu  się do  tego. C nota, pożytek, chwała, i co tylko m oże być uszczęśliw ieniem  narodów, 

w ynika z tego w szystkiego razem , w edług  m iary przyczyn wyrabiając skutki.

C hociaż posunę myśl, przedzierając się pam ięcią przez odległość w ieków  aż do samej kolebki 

Polski i p ierw iastkow ych Polaków, w ychow ania ich m łodzieży nie potrafię sobie wystaw ić istot­

nie; tego zaś sprawiedliw ie dom yślać się należy, że naród żyjący w  prostocie obyczajów, dzielący 

prace swoje m iędzy czas pokoju  i w ojny  miał w ychow anie surow e, tak jako  i obyczaje ostre, 

obchodząc się potrzebam i życia nie tylko bez zbytku, ale naw et podobno bez wygody. M ęstw o 

dzikie i razem  odw ażne dało im  osady ziem i m iędzy O drą, W artą i W isłą zawsze bez podległości 

R zym ianom , a po tym  ram ię zręczne i serce śm iałe posuw ało granic narodu aż do naszego dzisiaj 

najokropniejszego stanu i czasu.

W iadom ość początkowej historyi przybrana w  fantazyją autorów, w  dzieła n iepew ne, zaćm iła 

praw dę. Ten błąd pow szechnie w szystkich krajów  napełniał pierw iastkow e kroniki, naśladowanie 

podobno  zabraw szy w zorem  historyi Greków. W  bliższych nam  w iekach Bolesław  C hro b ry  

z familiji Piasta pokazuje się w  historyi pod w yraźną postacią praw dy i chwały, król mężny,
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szczęśliwy, przezorny. C zem uż po n im  zaraz nie było drugiego takiego dla Polski? Ju ż  w  w ieku 

dziesiątym  religija praw dziw a zaczęła być praw idłem  i pośw ięceniem  cnoty Polaków, w eszły z nią 

nauki takie, jakie naów czas E uropa miała, to je s t sprow adzaniem  i osadzaniem  m nichów .

Rząd kraju jednow ładny  zostawał w  ręku siedzącego na tronie. W  każdym  rodzaju rządu są 

wady; w ieku ow ego ta była, że m onarchow ie dzielili kraje m iędzy potom stw o, źrzódło zostawując 

następującym  w iekom  w ojny w ew nętrznej, a nigdy niezdolnej do oparcia się postronnej. Lecz ten 

przesąd był przesądem  w ieków  i zwyczajem narodów  szkodliw ym . N am nożoną  liczbę książąt 

udzielnych w e Francyi przepleniły  krucjatów  wyprawy, w  naszej zaś Polszczę sam tylko przeciąg 

czasu tego dokazał, i ju ż  w  czternastym  w ieku Kazim ierz W ielki sam panow ał nad całym krajem  

oprócz M azow sza, bo to m iało jeszcze swych książąt. K azim ierz był praw dziw ie k rólem  w ielkim ; 

dał Polszczę praw a pisane dla dochodzenia sprawiedliwości; ażeby naród oświecić, sprow adziw szy 

nauczycielów  z obcych akadem iji, założył Szkołę K rólestwa w  Krakowie; dał m ury  dla obrony 

miast; pom noży ł rolnictw o; przyłączył Ruś po łudniow ą dla rozszerzenia kraju. Ten m onarcha 

śm iercią swoją skończył familiją Piasta i przerw ał zaczęte przez siebie uszczęśliw ienie narodu.

Przy wstępie familiji Jagiełłów na tron  zaczęła wschodzić i pokazywać się wolność, nie mówię 

w olność narodu, bo tej nigdy nie było, ale tylko wolność stanu szlacheckiego w  narodzie. Jagiełły 

następcy, mając dziedziczną Litwę, nadawali mnóstw o przywilejów szlacheckiemu stanowi z ujm ą 

własności tronu. Po zeszłej liniji męskiej tego dom u li nij a W azów ju ż  zastała Polski i Litwy szlachtę 

rządzącą w  narodzie. Wszedł duch wolności, imię R[zeczy]p[ospo]l[i]tej powstało, a zgasła linia dom u 

panującego otworzyła porę wolnego obierania królów, którym  dany majestat i szafunek rozdawania 

stanowi rycerskiem u wszystkiego. D obra królów  poszły w  ręce prywatnych pod im ieniem  starostw, 

a zamki i twierdze kraju w  ruinę. Stan rolniczy przywiązany do roli poddany jest panom , bez innego

prawa prócz ich woli. Stanowi miejskiem u dostał się zbiór dziwackich gockiego wieku praw  pod imie-
• 2  ̂  ̂ . niem  saksonu ; z tego stanu, co ma być źrzódłem  bogactw przez rękodzieła i kupiectwo, pogarda,

niedostatek bezpieczeństwa, na koniec nałogi pijaństwajuż dawno wypleniły Polskę, m otłoch żydostwa

ich miejsce zastąpił. Pominąwszy więc w olność stan rolników, stan mieszczan, w  troistym jednak  stanie

chciała się pokazać: majestatu, senatu i rycerstwa3.

N ic  się tedy zacniejszego na całym świecie pojąć nie m oże po królach i panujących osobach, 

ja k  dostojność szlachcica polskiego, ale też nic nie m oże być szkodliw szego narodow i nad ten 

zbytek w olności jednego  stanu nad insze rów nie po trzebne i w  społeczeństw ie życia, i w  obyw a­

telstwa związku. Panow ie m oi, jeże li pow iedzieć m ożna prawdę w  tej otw artości, k tórą świę­

tość jej m ieć pow inna w  duszach wspaniałych: gdy stan rycerski panow ać zaczął, w ojow ać p rze­

2 „Sakson (...) prawo ziem skie saskie (...) der Sachsenspiegel, das Sächsische Recht. Sakson lub prawo chełm ińskie niczym  
się nie różni od m agdeburskiego, tylko przydaniem  now ych w o ln ośc i” (S. B. Linde, Słow nik języka  polskiego, t. 5, 
Lw ów  1859, s. 29).
3 M yśl tę rozw in ie kanonik w  Katechizmie o tajemnicach rządu polskiego: „Pytanie: Kto trzyma w ładzę prawodawczą 
i wykonaw czą w  Rzeczypospolitej? Odpowiedź: Król, senat i rycerstwo, trzy stany, a jeden  szlachcic. P. W ięc te 
w szystkie trzy stany są tylko jednym  stanem? O. To jest tajemnica nigdy nie pojęta rozum em , że R zeczpospolita nic 
mając, tylko jed en  stan szlachecki do  swojego rządu, przecież z tego stanu zrobiła trzy stany tak cudow nym  sposobem , 
jako i to, że z jednej króla pojedyńczej osoby ma także jed en  stan zupełny” (cyt. za: F. S. Jezierski, Wybór pism, 
opr. Z. Skwarczyński, w st.J . Z iom ek, Warszawa 1952, s. 67).
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stał. N a  przystaw ienie dow odów  w  tej m ierze dosyć pow iedzieć, że po zaczętej w olności piędzi 

Polski nie przybyło więcej; m ało na tym , ale wszystkie rządu osłabione zostały sprężyny. Z bytnia 

w olność nie m oże mieć przyjaźni z pow innościam i, a w  prześw iadczeniu się o niekarności zbytek 

i łakom stw o, podaw szy sobie w zajem  ręce na zepsucie serc, prow adzą narody do zguby. R ów ność 

zacnego u rodzenia uspraw iedliw ia chciw ość w yrów nyw ania każdem u we w szystkim ; gdy się to 

łączy z skazitelnością serca o tru tego  m iłością w łasną, podłość uzbraja się przesądem , obow iązki 

w zględem  O jczyzny nikną, a w olność zasobna w  swoją powagę pom aga pokryw ać albo i popełniać 

występki. Rząd pow szechny kraju słabieć m usi w  takim  sposobie m yślenia obywatelów. Każdy 

ziem ianin  zostaje panem  w  swych m ajętnościach i dostatkach, a to, co m a składać rząd pow sze­

chny, w  nędznej pokazuje się postaci. Skarb bez dochodów , kraj bez wojska i bez obrony, sejm y 

i sejmiki m iejscem  zatrudnienia nam iętności, nie zaś obrady, sprawiedliw ość brzęczy szalami 

pieniactw a, nie mając w  ręku m iecza —  te to są skutki źle ułożonej i n iedobrze zażytej w olności. 

M y poglądam y na czasy przeszłe jak  na szczęśliwe, a to ow szem  czasy były O jczyzny naszej letargu, 

po którym  nastąpiły konw ulsyje. Jeżeli to w yobrażenie stanu Polski naszej wydaje się okropne, 

a przez m oje w yrazy porusza przykre uczucie w  sercu czyim, to je s t to skutek prawdy, która tyle 

sprawuje, co czyni ręka lekarza dotykająca miejsce urażające na ciele. N ie  w  tak pow szechnym  

skażeniu ducha obywatelskiego, lecz przy owej jeszcze w  sercach ostrych staropolskiej cnocie 

i m ęstw ie —  Jan  III Sobieski, król i bohatyr narodu  naszego, ozdabiał się chw ałą zw ycięstw
. 4

z nieprzyjaciół ojczyzny i wiary, o którym  m ów ić zaczynam .

Z a panow ania Z ygm unta III w  Polsce, za czasów Ludwika X III we Francyi, nieszczęśliwego 

K arola I w  Anglii, sławnego G ustaw a Adolfa w  Szwecyi, w  roku 1629 urodził się Jan  Sobieski 

w  m iasteczku O lesku  na Rusi, z ojca i z m atki szlachetnych dom ów . Zacna krew  płynęła kanałem  

wieków, której początkow e źrzódło n iedostępne je s t pam ięci, dla odległych daw ności czasów. 

Z  obydw u dom ów , ojczystego i m acierzystego, nie zbywało na przykładach m ęstw a, przezorności,

4 G dy nic krępowała go konwencja panegiryku, Jezierski wypowiadał bardziej zróżnicow ane sądy o Janie III: 
„Zgrom adzono szlachtę na obranie króla, poludniły osoby w ojskow e, ujęte przychylnością swojego w odza, i zw y­
cięstw o św ieżo otrzym ane torowało m u drogę do tronu, że z łatwością m ógł zostać królem  od narodu wybranym. 
K ończył on  pow in ności wrodza pierwej niźli przystąpił do obrządków koronowania się na króla, zawsze na czele  
m ałego wojska zrażał zastępy nieprzyjaciół, w  znoszeniu  niewygody, w  niebezpieczeństw ach, w  odw adze będąc 
zawsze prawdziwą ofiarą przykładu. M iał ten pan wszystkie przym ioty w ielk iego w odza, ale tych nigdy nic miał 
wystarczających, co nim i zasługiwać należy na pochwałę rzetelną króla. N adęty szczęściem  dobrego pow odzenia  
swej szabli, uniesiony świetnym  blaskiem tronu, rozumiał, że fortuna jego  poddanka, a z tych pow od ów  zaćm iw szy  
przezorność polityka, łatwowierny na podstępy gabinetów postronnych i dom ow ych zazdrośników, zam ysły swoje 
w idział z żalem , że były daremnym i. M iał chciw ość zbiorów, bo był królem  ubogim  i był ojcem  familiji, zawarł 
traktat o granicę z narodem mającym nazwisko od stolicy miasta [M oskw ą —  B. T .], z utratą prow incyjów  i z mia­
stem  ich pierw szym , w  nadziei pozyskania krajów prawem dziedzicznym  sw em u dom ow i od potencyi, z którą 
szczęśliw ie w ojow ał. Uratow ał dzielnością i um iejętnością swojego wojska tron m onarchy najpierwszego m iędzy  
panującymi, ratując od dobycia m iasto mieszkania jego; zawsze szczęśliw y w  prowadzeniu wojny, zawsze cierpi 
szczęście zaw odne w  u łożeniu  rzeczy radą i przezornością. Cierpiał w iele od osób zostających pod berłem  jego, 
osobliw ie dom  jed en  księstwa w ielkiego sprzym ierzonego w  narodzie czynił z królem  tym  spór m iędzy powagą 
tronu podstawiając swoje m ożnow ładztw o, na koniec cierpieć m usiał niesnaski dom u w łasnego. U m arł okryty 
chwałą bardziej wspartą na okazałości świetniej dzieł w ielkich, jak istotnie pożytecznych dla sw ego narodu” (Tron dla 
próżnej powagi. . . ,  opr. B. Treger, „N apis”, seria IV, 1998, s. 100-101; por. także hasło Groby w  Niektórych itryrazach. . . ,  
op. cit., s. 67 -68 ).
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cnoty  i sławy. Ż ółkiew ski ów  wielki hetm an, który żyć um iał i um ierać potrafił za O jczyznę, 

dziadem  był z liniji m atki Jana Sobieskiego. G dy poległ pod Czecorą, ciało pochow ane rów no 

z zabitym  synem  w spólny pokryw ał grób, ten  na sobie w yrażony pokazując napis: Exortare aliquis 

nostris ex ossibus u l t o r C hw ała tej zem sty była przygotow ana od O patrzności Janow i Sobieskiem u; 

ile razy w ejrzał na ten  testam ent grobu dziada swojego, żywa krew  w  m łodości poruszała serce 

szlachetne do zemsty, która w tenczas tylko je s t cnotą, gdy się łączy za krzyw dę d om u  i krzyw dę 

O jczyzny razem . Podobne m iał przykłady chw ały poprzedników  im ienia swojego: dziad jego 

M arek  Sobieski w ojew oda lubelski, ojciec Jakub Sobieski kasztelan krakowski, zasługam i rów no 

jako  i w iadom ością nauk dobrze znajom y krajowi. Ten z Teofili Żółkiew skiej m ałżeństw a córki 

hetm ana Żółkiew skiego m iał dw óch synów  M arka i Jana.

E dukow anie tych m łodych następców  na dostatki i dostojeństw a znaczne w  O jczyźnie dostało 

się A kadem iji K rakow skiej. Tam było pierwsze oświecenia miejsce, gdzie nauki i cnoty w iadom ość 

brali pod W ojciechem  D ąbrow skim , m ężem  cnotą i um iejętnością dobrze zaszczyconym . Szczę­

śliwy stan m ój akadem ficki], że m iał okazyją przyłożyć się przysługą w ielk iem u narodu  swojego 

królow i, ale szczęśliwy i Jan  Sobieski, że brał praw idła nauki i cnoty w  ojczystej narodu  swojego 

szkole, tak jak  niem ow lę, k tóre piersią w łasnej matki karm ione zostaje. U m knięcie  się teraz 

w  w ieku naszym  od edukacyi pow szechnej, chociaż w olą stanów  R [zeczy]p [ospo] 1 [i] tej ułożonej, 

je s t skutkiem  nieszczęśliw ego uprzedzenia, w yszukiw anie inszej dom ow ej i pryw atnej je s t przeto 

tym  sam ym , co żądanie napoju w  gorączce. W  pierw iastkow ych dniach życia Jana Sobieskiego 

w idać było związek duszy i ciała jego  w  stopniu  natury  takim: żywość prędka, chęć chwały, czuły 

na poniżenie, siły m ocnej i zdrow ia takiegoż, postać w ym iarkow ana jako  zwyczajne siedlisko 

powagi, kto ma królować.

W  latach młodzieństw a posłani obydwa bracia do Francyi, aby doskonalić nauki pokoju i uczyć się 

nauki wojny, w edług zlecenia ojca tak mówiącego do synów, aby się wszystkiego uczyli prócz tańców, 

których się mieli z Tatarami uczyć. Jakoż tak uczynili, nie zarzucając czasu tłum em  tych zabaw, 

co wzbudzają, żywią i umacniają nam iętność w  młodych; weszli w  liczbę muszkiety)erów u dw oru 

francuskiego, gotując sobie sposobność w  stanie żołnierskim dopełnienia zręczniej usług w  ojczyźnie 

własnej. Z  Francyi do Stam bułu obrócona podróż, aby tym  zdarzeniem przejrzeć potęgę narodu 

tureckiego naówczas groźnego Polszczę i Europie całej. Żądaniem  było jeszcze młodych Sobieskich 

w idzenie Azyi, gdy wiadomość okropna przychodzi o zajętej w ojnie na granicach polskich; jeszcze to 

były reszty owego szczęśliwego wieku, gdy młodzież gotowa była przelewać krew  dla swojej ojczyzny, 

i śmierć, k tórajest długiem  natury, na obronę kraju podejmować. Już  powróciwszy, nie mieli pociechy 

uściskać ojca swojego; um arł ten wielki mąż, zostawując synom  dziedzictwo majątku, sławy, zasługi, 

i pamięć w yrobioną z samego w yboru cnót.

Czas ów  napełniał posępnem i zdarzeniam i w szystkie prawie narody w  E uropie. Filip IV król 

H iszpaniji stracił Portugaliją; k łó tn ie w e Francyi w ygnały m atkę Ludw ika XTV z stolicy państwa; 

Karol I w  Angliji głowę stracił pod ręką kata; w  Polszczę wojska zniesione i he tm ani wzięci

5 Vcrg. Aen. IV 625.
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w  niew olę przez zbuntow ane na U krain ie  chłopstw o i Tatary. W  takim  stanie zastali O jczyznę 

m łodzi Sobiescy, których m atka i w  rozrzew nien iu  m acierzyńskiej m iłości, i w  poruszeniu  n ie­

bezpieczeństw a O jczyzny w  takich w yrazach wita: „Przyjdźcie zemścić się za nas; ja  was nie uznam  

za synów, jeże li podobni będziecie rycerzom  pod Pilaw cam i”6.W zięły skutek  słowa wielkiej m atki 

u godnych synów. Pierwsza potyczka z Tatarami kosztowała jednego  z n ich w olność i życie, to był 

M arek  Sobieski, k tóry zginął w  niewoli. Jan  zaś pozostały, ju ż  naówczas starosta janow ski, 

pokazyw ał początkow e dzielności swojej znaki, w  odw adze w idać było żołnierza, a w  p rzezo rno ­

ści wodza. P rzypadek odkrył go, jak  w  krótkim  czasie zjednał sobie osoby swojej wziętość. W ojsko 

zbuntow ane pod Zbarażem , nie dbając na C zarneckiego namowy, nalegania i groźby, Sobieskiego 

usłuchało  natychm iast. Tu w idać było całą w ielkość duszyjego. Przywieść ludzi b roń  trzym ających 

w  ręku do pokoju, pozyskać, żeby w yznali swój błąd, trzeba m ieć w ielką przem oc nad um ysłam i, 

co sprawić tylko m oże albo powaga ju ż  dośw iadczona, albo odw ażna nadzieja, że się je s t pow sze­

chnie kochanym . Posłuszeństw o od w ojska pow rócone w odzom  zatrzym ało zwycięstwa kozackie, 

i los tej w ojny  łaskawszym się pokazał Polszczę. Przed przym ierzem  Zborowskim został Jan  

Sobieski chorążym  ko ron [nym ], biorąc dostojność w  królestw ie jako  praw dziw ą nagrodę swojej 

zasługi. D alsze obro ty  w ojny  z Szwedam i, Rakoczym , M oskwą, Prusakam i pom nażały  i m ęstw o 

Sobieskiego, i z m ęstw a pochodzące zasługi, których spraw iedliw ym  szacunkiem  został m arszał­

kiem  ko ro n fn y m ], a potym  najw yższym  hetm anem  wojska. Po przym ierzu  oliw skim  z narodam i 

wojującemi, po uspokojonej wrzawie domowej m iędzy Lubom irskim  i królem , Jan Kazimierz złożył 

koronę, tron  za spokojność m ieniając. W yniesienie ks[ię]cia M ichała W iśniow ieckiego w olnym  

w ybrania głosem  obiecywało uszczęśliw ienie kraju, jeże li nadzieja m oże być zawsze m atką 

szczęścia; tu  skutek  nadziei nastąpił przeciwny. Kozacy zburzeni now ym  bu n tem  opuszczają 

panow anie Polaków, w ładzę T urków  obierając na to miejsce.

M ahom et IV nastąpił na tron  naówczas, depcąc po ciele ojca swojego Ibrahim a, którego 

janczarow ie udusili. M ahom et poznosił wojska cesarskie, pozdobyw ał w iele prow incyi w  W ę-
. . 7 . .

grzech i wyspę Kandyją zawojował. M ahom et był niezwyciężony, lubo nic sam przez się nie robił. 

Szczęście zdaw ało się być n ieodstępne w  ręku w ezyra K upruli w odza i m inistra największego, 

jakiego tylko kiedy m ogły mieć państw a otom ańskie. W ojna w ypow iedziana Polszczę ze strony 

Turków, a w  takim  czasie, kiedy przeciw ko królow i nienawiść, zazdrość, pycha uzbroiła ręce jednej 

części narodu, a kiedy druga część staje przy obronie króla, w  tym  stanie rozdw ojonem u narodow i 

opierać się siłom  Azyi n iepodobieństw em  było. Stracony Kam ieniec, Podole i U kraina, a z reszty 

królestw a h o łdu  w yznaczona opłata. Sejm uspokojenia nastąpił, na którym  Sobieski w ym ow ą, 

płaczem , naleganiem  w ym ógł odrzucenie budziackiego traktatu . Z grom adzone wojska Polski 

i Litwy pod G linianam i, w ypraw ione ku brzegom  D niestru  pam iętną bitw ą pod C hocim em

6 W  bitw ie pod Piławcam i w e w rześniu 1648 roku w ojsko koronne uciekło tchórzliw ie na samą w ieść o  zbliżaniu  
się Tatarów.
7 Kreta, od włoskiej nazwy w yspy Candia, która z kolei bierze się od nazwy miasta, dzisiejszego Iraklionu (w  staro­
żytności H eraklejon).
8 W łaściwie buczackiego, bo zawartego 16 października 1672 roku w  Buczaczu na Ukrainie.
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✓ ■ • • • .. • .. 9 • •wygrały, a król M ichał w e Lwowie żyć, cierpieć i królować przestał , a zwycięski w ódz najspra­

w iedliw szym  głosem  w ybrania na tron  w stępuje. Takie nagrody w arte były w ielkiego bohatyra 

dzieła i takiego króla zdawała się wymagać potrzeba narodu: kto um ie bronić szczęśliwie, potrafi 

i rządzić bezpiecznie. D ow odu  tego król Jan  pokazał skutek, nie pierwej przyjm ując koronę złotą 

na głow ę, dopóki w ojna turecka nie w zięła poparcia pod oczam i przytom nego króla.

M ah o m et nie myślał mścić się zbitego w ojska swojego pod C hocim em , K upruli w ezyr jego 

ju ż  um arł, szczęście państw a tureckiego zaczęło słabieć, a król Jan  U krainę  odzyskał. Kto wysławić 

godnie m oże prace wojującego króla i wiążące się z niem i niewygody? W  czasie zimy, miasto 

pow ro tu  do stolicy, Bracław  m iasteczko źle budow ane wyznacza na kw aterę dla siebie; podobno 

rzem ieśln ik  najpodlejszy w  W arszawie znalazł się lepiej m ięszkającym w  tym  razie od swojego 

w łasnego króla. O dparty  zwycięstwy nieprzyjaciel, a król złotą ozdobiony koroną. N a  koniec 

rozczyn w ojny pod Z uraw ną Polskę od nikczem ności ho łdu  uw olnił, i odetchnąć pozw olił 

narodow i k ilkoletn im  pokojem . W  tym  państwie tureckim  posiad[ł]szy urząd wezyra, Kara 

M ustafa, uprzykrzyw szy trudy  w ojenne z Polską, um yślił w ojnę przeprow adzić do N iem iec 

naprzeciw  państw om  Leopolda cesarza. Rokosze królestw a w ęgierskiego, nieprzychylność Fran- 

cyi, rząd inszy od dzisiejszego, m niej p ieniędzy i wojska, wszystko to w  państw ach austryjackich 

obiecyw ało niebezpieczną mieć w ojnę. W  tym  stanie rzeczy znajdującym  się w  N iem czech  Kara 

M ustafa w ielki w ezyr bierze kom endę nad w ojskam i krajów  tureckich. N igdy  pycha, łakom stw o 

nie m iało przestrzeńszego pola ja k  w  sercu tego wezyra, 140 tysięcy w ojska regularnego janczarów
• > 10 y • ✓ • / . . .i spahów  , 18 tysięcy W ołochów  i M ołdawczyków , 15 tysięcy W ęgrów  pod Tekielim , 50 tysięcy 

Tatarów z chanem  Selim  Gerej, 300 sztuk harm at, w yprawa wielka, ale też to w ypraw a na zaw o­

jow anie zachodniego państwa. O głoszona ta w ojna w prow adziła króla Jana i naród nasz polski 

w  sprzym ierzenie z L eopoldem  cesarzem  na obronę dom u  jego  i państwa. Wezyr, wszedłszy 

do W ęgier, spiesznym  przechodem  w ojska swojego dążył do oblężenia W iednia. Książę lotaryński 

na czele w ojska austryjackiego, nie m ogąc w strzym ać wielkiego zastępu w ojsk tureckich, częścią 

piechoty  opatrzyw szy W iedeń, p rzechodzi D unaj za miasto, a na jego  miejsce następują Tatarzy. 

Tu patrzać m ożna było na w idok, k tóry  O patrzność sporządza dla nauki m onarchów  i dla 

rozrzew nienia ludu  ich, że m usi ten  w estchnąć i zapłakać tych sam ych panów, których nie spo­

dziew ał się godnych swego politow ania. Leopold najm ocniejszy cesarz po K arolu V uciekając 

z stolicy państw a swojego z żoną i z m atką żony swojej, z arcyksiężniczkam i, z fam iliją i z dw o­

rem , połow a w iększa obyw atelów  w  zam ięszaniu i trw odze udaje się za nim , wszystkie przyległo- 

ści zastąpione ciżbą pojazdów  i podw ód, resztę niedobrze dążącego ludu  zagony tatarskie w  nie­

w oli na odw ró t do obozu prowadzą.

Cesarz na w stępie sam ym  w ojny nie spodziew ał się tak nagłego posunien ia  się woj sk tureckich; 

król Sobieski, mając o tym  w iadom ość, jako  zwyczajnie lepsząją m ieć m ogą ci, co sami przy tom ni 

osobą swoją w ojują, przestrzegał Leopolda, ale darem nie. Rząd bronienia miasta był w  ręku

9 Sform ułow anie powtarzające się w  innych dziełach kanonika. O dpow iednie przykłady zob.: B. Tregcr, Kołłątaj 
czy Jezierski? Zagadnienie autorstwa „Tronu dla próżnej powagi...’’, „N apis”, seria IV, 1998, s. 83.
10 Spahowie lub spahisi —  nieregularna jazda turecka złożona z lenników  sułtana.
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hrabiego Starenberga, w ojsko austryjackie za D unajem  z książęciem  sw oim  K arolem  lotaryńskim , 

a w ezyr całym  zastępem  ludu  swojego w około obiegł m iasto. W szystko w  tak w ielkim  obfitow ało 

obozie, dostatek n iezm iernej żyw ności i broni, rozległe nam ioty baszów, piękny czyniąc w idok, 

n iknęły  przed w ielkością nam iotu  wezyra; rozległość jego  rów nała się w ielkości miasta, w idać 

w  n im  było łaźnie, fontanny, ogrody, i co tylko zbytek Azyi gustow i przystaw ić m oże. M iękkość 

życia w ezyra nie przeszkadzała m ęstw u janczarów , ich odwagą miasto ściśnione, bojaźnią upadku 

swego przeraża się, w pośrzód zaś niebezpieczeństw a jego i największej potrzeby Jan  III ruszył

z w ojskam i z granic polskich, barziej jeszcze politow aniem  i ludzkością w zruszony  niżeli obo- 
. . . . . . , . . . U 

w iązkam i przym ierza. W  piąciu m il odległości od W iednia obleczonego złączywszy się z w oj­

skam i cesarskiem i i przepraw iw szy D unaj, przedsięw ziął w ydanie generalnej bitwy. Z łączone 

w ojska niem ieckie i polskie m iały 74 tysiące ludu, czterech m onarchów  i 26 książąt z dom ów  

panujących. P rzed przybyciem  królew skim  zam ięszanie było o najwyższą zw ierzchność nad w oj­

skiem ; przyzw oitość króla w zięła to przyzw oite dla siebie miejsce, i w krótce w yrok  w yszedł 

od niego, aby w ojska do potyczki szły takim  porządkiem : Srzodek szyku trzym ać będą wojska 

cesarstwa z przydanem i n iek tórem i regim entam i polskiem i, rząd nad niem i pod księciem  K aro­

lem  [z] Lotaryngiji; polskie w ojska w ezm ą skrzydło praw e pod Jabłonow skim  hetm anem ; lewe 

skrzydło Bawaryi, Saksoniji elektorow ie prow adzić mają; tylną straż cyrkułów  Imperii ludzie 

zastąpili. W  tym  rozrządzeniu  po przykrym  przechodzie gór stanął król Jan  na K alem berku 

najprzyleglejszej górze pod W iedniem ; tak w olne i w yniosłe miejsce godziną przed zachodem  

słońca chrześcijanom  odkryło w idok  jed en  z najpiękniejszych i najokropniejszych razem  potęgi 

i n ikczem ności ludzkiej. O bszerne pole i wyspy D unaju  okryte nam iotam i, których w spaniałość 

zdając się być m iejscem  rozkoszy, nie przestaje zostawać okrucieństw a przybytkiem , przy tym  

niezm ierność koni, wielbłądów, baw ołów  i m ułów, dw akroć sto tysięcy ruszających się pod bronią 

ludzi, h u k  harm at dobyw ających i broniących fortecy, m iasto okryte kurzaw ą, dym em  i ogniem ; 

znaki upew niły  oblężonych [o nadejściu] odsieczy. Trzeba długie w ytrzym ać oblężenie, i w  usta­

w icznej zostawać śm ierci trw odze albo niew oli, żeby uczuć taką radość, jaką w iedeńczykow ie 

uczuli. K ról Jan , uw ażywszy stan obozu, rzekł do książąt i generałów: „Ten człow iek źle się położył 

z w ojskiem , on  nic nie um ie, m y go pobijem y”. Kto m a zw ierzchność nad w ojskiem  w  tak ścisłej 

potrzebie, a nie um ie prorokow ać ta k ja k ja n  III, pow inien  porzucić kom endę.

Bicie z harm at w zajem ne z obojej strony zaczynało dzieło następującego dnia —  ten  był 

12 w rześnia, od którego zawisło, czyli W iedeń m iał być pod M ahom etem  IY tak ja k  C arogród 

pod M ahom etem  II, i czyli państw o zachodnie m iało się złączyć ze w schodnim , i na koniec czyli 

E uropa m iała być chrześcijańską albo nie. N a  dw ie godziny przed tym  strasznym  dziełem  król 

Jan  III, książę lotaryński i w ielu generałów  uczyniło pow inność religiji m ało praktykow aną 

za naszych czasów, to je s t udali się do Syna Boskiego, łącząc się z n im  przez przyjęcie sakram entów  

ołtarza. O  w schodzie sam ym  słońca wojska obudw u narodów, schodząc z góry, postępow ały 

ku T urkom ; ognia z harm at i z ręcznej broni podając, rozszerzają się pod ług  objęcia miejsca,

11 Tu w  znaczeniu: ’ob lężonego’, ’o toczon ego’
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obszerna przestw orność, w  której Turcy w  najw iększym  ruszaniu w idzieli sw ych nieprzyiaciół, 

to dało sposobność chanow i postrzec proporce przed Janem  III, pokazał go w ezyrow i, mówiąc: 

„O to  król je s t na czele”, słowa, które nabaw iły go niespokojności. N atychm iast w ezyr wydał 

rozkaz Tatarom  m ordow ać w szystkich więźniów, potykać się z następującym  w ojskiem  i razem  

miasta dobywać. Z stępujące z góry wojska chrześcijan i potykające się tureckie zaczęły krwawą 

robotę. Pierw sze linie piechoty  z tą gw ałtow nością w ydały ognia, że zraziwszy tureckie hufce, dały 

sposobność w stąpić w  bitwę kawaleryi z w ygodnym  rozpostarciem  się. G dyby sztukę w ym ow y 

zam ienić teraz m ożna w  zw ierciadło, w idzielibyśm y króla Jana przebiegającego szyki, upatru ją­

cego potrzeby, wydającego rozkazy, przyw odzącego roztropnie i odw ażnie. W śrzód tak okrutnego
■ ■ • - 12 13dzieła w  w ojsku tu reck im  basza D yjarbeku sprawow ał praw e skrzydło, basza budziacki lewe,

w ezyr śrzodek utrzym yw ał wojska. D w ie potęgi w  rów nym  losu jeszcze zostawały stanie, gdy

w śrzód w rzasków  i m uzyków  tureckich  podczas tak okropnego m o m en tu  pokaże się nam iot

czerw ony i chorągiew  pośw ięcona M ahom eta obrządkiem . To narzędzie fanatyzm u, które tylu

w ieków  w zbudzało  dzielność w  ich sercach, w  tej bitw ie ju ż  w yrabiać zadurzenia tego nie mogło.

Król Jan  III postrzegłszy to, rozkazał zaraz kawaleryi swojego narodu  szablą w  ręku przedzierać

się przez zastęp n iew iernych z największą natarczywością: pełn i to jazda polska, zm ięszani Turcy

ustępują, nam io t się obala, chorągiew  niknie, wezyra niebezpieczeństw o otacza, zaczyna się

poryw cze zam ięszanie, trwoga przechodzi od śrzodka w ojska do skrzydeł, strach, ucieczka, noc,

Turków  ju ż  nie m asz i W iedeń ocalony zostaje.

Tak w ielkiego dzieła w ykonanie przyw odzi nam  chw ałę narodu  i króla, w idać w ielkie przy­

m ioty  duszy jego , szczęście i zręczność do wojny, m iłość narodu  i m iłość chw ały dla narodu  

swego. O d  tej przegranej przerw ał się przeciąg zdobyczów  tureckich. C okolw iek w  tym  w ieku 

zdobyli, w szystko w  tym  w ieku stracili, i zdaje się, jakoby  zam ach Jana III przeciął uszczęśliw ienie 

państw  tureckich , i to je s t epocha w  dziejach narodów, k tórą dzisiaj obchodziem y.

12 Dijar Bakr —  dosłow nie „terytorium plem ienia Bakr” (zob. J. i D . Sourdel, Cywilizacja islamu (V I I -X I I I  w.), 
tł. M . Skuratowicz, W  Dem bski, Warszawa 1980, s. 455), dziś Diyarbakir w  południow ow schodniej Turcji nad Ty­
grysem.
13 Budziak —  równina m iędzy D niestrem  a m orzem  Czarnym.
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Notka edytorska

Profesor A ndrzej Feliks G rabski zastanawiał się:

Jak  oceniał F. S. Jezierski bieg dziejów  polskich? Przestało niestety istnieć źródło, 
które mogłoby nam pom óc w  uzyskaniu odpowiedzi na postawione pytanie. W. Sm o­
leński znał jeszcze przechow yw aną w  rękopisie Biblioteki O rdynacji Krasińskich 
Mowę Imci xiędza Jezierskiego, rektora akademii lubelskiej, na pochwałę króla Jana III  
w  dzień stuletniego aniwersarza (12 września I783r.) zwycięstwa nad Turkami pod Wied­
niem, w  zw iązku z k tórą zanotow ał: „Wyłożył w  niej Jezierski pogląd swój na dzieje 
Polski, wskazywał wadliwości w  ustrój u Rzeczypospolitej, chłostał szlachtę, a w  końcu 
przedstawił życiorys Sobieskiego”. Rękopis tej m ow y uległ zniszczeniu w  1944 roku, 
je s t to w ięc jedyna, niestety bardzo lapidarna, inform acja o je j treści1.

O kazuje się jednak , że będzie m ożna ocenić, czy w spom niana m ow a wzbogaci w iedzę

0 poglądach Jezierskiego na bieg dziejów  polskich.

Przemysława M atuszewska w  rozprawce o Jezierskim podaje informację, iż Mowa... na pochwałę 

króla Jana III w  dzień stuletniego aniwersarza zwycięstwa nad Turkami pod Wiedniem zachowała się w  m anu­

skrypcie, który posiada Biblioteka Ukraińskiej Akademii N au k  w  Kijowie (A rchiwum  C hreptow i-
, 2 . . . . . . .  . . . . . .

czów, sygn. I 6060) . Przy okazji publikacji dw óch innych wystąpień trybunalskich kanonika niżej

podpisany wyraził opinię, iż „Jako zadanie na przyszłość należy potraktować edycję rękopisu kijów- 

skiego ( . . . ) ” . C hciałbym  w  tym  miejscu podziękować doktorowi M ariuszowi Affkowi z Instytutu 

H istorii N auki PAN, który przychylił się do mojej prośby i przywiózł z Kijowa mikrofilm  m anuskryp­

tu, co um ożliw iło szybszą realizację wspom nianego zadania. M ikrofilm  ten zostanie przeze m nie 

przekazany do czytelni m ikroform  Biblioteki N arodow ej w  Warszawie.

Rękopis, jak  to wynika z porów nania z listami autora Rzepichy..., nie jes t autografem. Jego 

odczytanie nie sprawia żadnych problemów. Cała mow a została zapisana wyraźnym  charakterem 

z niewielką ilością poprawek na 15 foliowanych kartach. Tytuł: Mowa przy obchodzeniu pamiątki stu lat 

zwycięstwa pod Wiedniem Jana III, miana w  Lublinie przez ks. Jezierskiego rektora różni się od tego, który 

podał Smoleński, a za nim  Matuszewska. To rzecz zwyczajna w  przypadku rękopiśmiennej literatury 

okolicznościowej. Sygnatura w ym ieniona w  Pisarzach polskiego oświecenia zgadza się z faktyczną.

W obec ogrom u literatury o Sobieskim  i odsieczy wiedeńskiej nie w ydawało się celowe p rze­

ciążanie tekstu  m ow y przypisam i. W ystąpienie Jezierskiego m ożna łatwo skonfrontow ać z dzisiej­

szym  stanem  badań, sięgając na przykład do prac Z bigniew a W ójcika (Jan Sobieski 1629-1696, 

W arszawa 1994 —  tu  obszerna bibliografia) oraz Jana W im m era (Wiedeń 1683. Dzieje kampanii

1 bitwy, W arszawa 1983).

1 A. F. Grabski, M yśl historyczna polskiego oświecenia, Warszawa 1976, s. 242-243 . Autor pow ołuje się tu na pracę 
W. Sm oleńsk iego, Kuźnica Kollątajowska, w: idem , Wybór pism, Warszawa 1954, s. 280.

Zob. P. M atuszewska, Franciszek Salezy Jezierski, w: Pisarze polskiego oświecenia, red T. Kostkiewiczowa, Z. G oliński, 
t. 2, Warszawa 1994, s. 658.3 . . .  . .

B. Treger, Kaznodzieja i prześmiewca. Uwagi o niektórych zagadnieniach twórczości i życia Franciszka Salezego Jezierskiego,
„N apis”, seria V, 1999, s. 97.
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Pisownia i interpunkcja została zmodernizowana, tak by nie naruszyć żadnych ważnych własności 

osiemnastowiecznej wymowy, fleksji i składni. Niniejsza publikacja zalicza się, ogólnie rzecz biorąc, 

do rodzaju określonego w  Zasadach wydawania tekstów staropolskich^ jako typ B. U w zględniono ponadto 

dodatkow e reguły zaproponowane przez Janusza Maciejewskiego^.

4 Z ob. Zasady iirydawania tekstów staropolskich. Projekt, red. M . R. M ayenowa, W rocław 1955.
5Zob.J. Maciej'ewski, Zu.wdy edycji okolicznościowej literatury politycznej K l ^ I I  wieku, „N apis”, seria III, 1997, s. 185-192.


