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Obraz cudzoziem skich żołn ierzy  
w  piśm iennictw ie wojskowym XVI wieku

W św iadom ości szesnastow iecznego społeczeństw a szlacheckiego funkcjonow ały  stereotypy 
cudzoziem skiego żołnierza. M iały one isto tny w pływ  na kształtow anie się struk tu ry  

społeczno-narodow ościow ej arm ii koronnej w  Rzeczypospolitej O bojga N arodów . K reując obraz 
„cudzoziem skości”, teoretycy i dow ódcy wojskow i zastanawiali się bow iem , kto m a uczestniczyć 

w  walce zbrojnej —  czy tylko szlachta, czy i inne w arstw y społeczne, w  tym  i przedstaw iciele 

obcych nacji. K westia była ważna, a dotyczyła koncepcji arm ii zaciężnej —  czy m a być ona 

narodow a, czy też m ają w  niej służyć cudzoziem cy w  oddziałach najem nych i zaciężnych.

Z agadnienie stosunku  pisarzy do  cudzoziem ców  dotyczy nie tylko wąskiej grupy traktatów  

teoretyczno-w ojskow ych odnoszących się do sztuki w ojennej i techniki w ojskow ej, ale rów nież 

opracow ań, k tóre rozpatru ją sprawy w ojska w  szerszym  aspekcie zjawisk politycznych, społecz

nych, praw nych i ekonom icznych. Stąd potrzeba przyjrzenia się przynajm niej n iektórym  pracom  

politycznym  (na przykład A ndrzeja Frycza M odrzew skiego, Krzysztofa W arszewickiego czyjózefa

W ereszczyńskiego), w  których w ystępuje problem  niepolskiego żołnierza. C ele dydaktyczne
■ ■ 1 i poznaw cze m iały jed n ak  przede w szystkim  rozpraw y teoretyczno-w ojskow e . By um ieć zwal-

1 O  uwarunkowaniach ekonom icznych, społecznych i politycznych w  piśm iennictw ie w ojskow ym  pisał przede 
w szystkim  Karol O lejnik. W  pracy Rozw ój polskiej myśli wojskowej do końca X V I I  wieku, Poznań 1976, ukazał rozbież
ności m iędzy m yślą w ojskow ą a praktyką pola walki. W pływ  czynników  społeczno-politycznych  na skład narodo
w ośc iow y wojska polskiego za ostatnich Jagiellonów  badał M . Plewczyński, W  służbie polskiego króla. Z  zagadnień 
struktury narodowościowej armii koronnej w  latach 1500-1574, Siedlce 1995, s. 220-233; idem , Uwarunkowania obcych 
zaciągów w  Polsce w  X V I  wieku, w: O d  armii komputowej do narodowej ( X V I - X X  w.), red. Z . Karpus, W  Rczm cr, Toruń 
1998, s. 7 -1 6 . H istorycy w ojskow i zajmowali się głów nie dziejami piśm iennictw a technicznego i ogólnow ojskow ego  
pod kątem praktycznej przydatności na polu walki lub odtwarzali warsztat naukowy pisarzy w ojskow ych. Por. m.in.: 
J. Sikorski, „Księgi hetmańskie” Stanisława Sawickiego na tle piśmiennictwa ivojskowego u> Polsce X V I  wieku, „Studia 
i M ateriały do H istorii W ojskow ości” (dalej: SM H W ) 1966, t. 12, cz. 2, s. 3 -69; SM H W  1967, t. 13, cz. 1, s. 3 -62; 
idem , Polskie piśmiennictwo wojskowe od X V  do X X  wieku, Warszawa 1991; T. M. N ow ak, Polskie wojskowe piśmiennic
two techniczne do roku 1764, Warszawa 1961; idem , Z  problematyki staropolskiego piśmiennictwa wojskowego, SM H W  1986,
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czać nieprzyjaciół, trzeba było znać w ojskow ość państw  ościennych —  Turcji, K rym u, M oskw y, 

M ołdaw ii i N iem iec. D latego też skupiano uwagę na pew nych cechach charakterystycznych 

dla strategii, taktyki, w yszkolenia, bojowości, wyposażenia i uzbrojenia naszych sąsiadów. W  ten  

sposób autorzy  kształtowali rów nież opinie i nastroje społeczne o cudzoziem skich żołnierzach.

Z arów no  literatura polityczna i publicystyka, jak  i p iśm iennictw o w ojskow e XVI w ieku, 

rozw ijały się w  dużej m ierze pod w pływ em  niebezpieczeństw a tu recko-tatarskiego. Ju ż  Serb 

w  służbie tureckiej, K onstanty M ichajłow icz z Ostrawicy, w  swych Pamiętnikach janczara..., roz

pow szechnionych  w  Polsce na początku XVI w ieku, podkreślał doskonałe uzbrojenie Turków, ich 

szybkość, niesłychaną dyscyplinę, biegłość w  zdobyw aniu tw ierdz, zaciekłość szturm ów , odwagę
. 9
i spraw ność Pamiętniki janczara..., naw ołujące do obrony przed Turkam i, oddziałały na później

szych pisarzy zajm ujących się taktycznym i problem am i walki z przeciw nikiem  w schodnim . 

Jeszcze Stanisław  Sarnicki w  latach siedem dziesiątychX V I w ieku pisał, że m otyw em , który skłonił 

go do nap isan iaKsiąghetmańskich, było szkolenie w szystkich narodów języka słowiańskiego, by nie 

cierpiały od „przeklętych barbarów  psiej krwie tatarskiej”. W pływ  niebezpieczeństw a tureckiego

na p iśm iennictw o polityczne w idać zwłaszcza w  latach czterdziestych XVI w ieku. Stanisław
. 3 ■ ■ . .O rzechow ski w  swych „turcykach” liczył, że polską jazdę pospolitego ruszenia w esprą w ładcy

chrześcijańscy tym i rodzajam i wojska, które są u n ich najliczniejsze i jakościow o najlepsze. 

C esarstw o m iało w ięc dostarczyć piechotę, M oskw a artylerię, a W enecja flotę. Stawiając na szla

checką jazdę, O rzechow ski nie dostrzegał p rzem ian na polu walki ani um iejętności oblężniczych 

Turków. U w ażał zresztą, że w  krytycznej chwili służący pod przym usem  w  armii tureckiej podbici 

chrześcijanie z pew nością odstąpią od sułtana.

Pogląd o wyższości arm ii narodow ych nad w ielonarodow ościow ym i podzielał też ów czesny 

hetm an  w ielki koronny. In fo rm ują nas o tym  Jana Tarnowskiego rozmowy o prowadzeniu wojny

z  Turkami odbyte z posłem  króla rzym skiego Ferdynanda I H absburga, S trazjuszem , w  1542
4 . . .

roku . H e tm an  przew idyw ał, że w  w yprawie przeciw ko T urkom  do żołnierzy cesarskich z N ie 

m iec, W łoch i H iszpanii dołączą Czesi, M oraw ianie, Ślązacy i część Węgrów. Za najgorsze uważał 

w  w ojsku chrześcijańskim  to, że służą w  nim  różne narody odm ienne duchem , m ow ą i obycza

jam i. Jed en  naród nienaw idzi drugiego. R odzą się konflikty, w  czasie których poszczególne nacje 

z trudem  pow strzym ują się od w alki m iędzy sobą. R ów nież ich dow ódcy zebrani z różnych 

narodow ości są w rogo do siebie nastawieni. K łótnie m ogą doprow adzić do rozproszenia się całego 

wojska. Tarnow ski ocenił też negatyw nie zachodnio-europejsk ie  w ojsko za brak dyscypliny, 

sk łonność do łupiestw  i grabieży, zbytek i nierząd, z którego rodzą się „rozm aite niegodziwości

t. 29, s. 43—71; idem , Polskie tłumaczenia europejskiej literatury wojskowej dokonane ie X V I -X V I I I  wieku, Warszawa 2000.
2 Zob. [Konstanty z O strowicy], Pamiętniki janczara czyli kronika turecka Konstantego z  OstrouAcy napisana między r. 1496 
a 1501, wyd. J. Łoś, Kraków 1912, s. 135—142; por. M. Plewczyński, W kład Serbów w  rozwój staropolskiej wojskoivości 
(1450-1570), S M H W  1994, t. 36, s. 7, 11.
3 Zob. S. O rzechow ski, K siążk i... o ruszeniu ziemie polskiej przeciw Turkowi, z  łacińskiego języka  na polski wyłożone, 
każdemu rycerskiemu człowiekowi pożyteczne, Kraków 1543; idem , D zielą, t. 1 -2 , M ow y, W rocław 1826; J. Sikorski, 
Problematyka walki z  Turkami w polskiej literaturze wojskowej i politycznej X V I - X V I I  w., SM H W  1984, t. 27, s. 147-151.
4 Zob. Z. Spieralski,_/<md Tarnowskiego rozmowa o prowadzeniu wojny z  Turkami (1542), SM H W  1986, t. 29, s. 287-312 .
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i haniebna słabość”. U w agi hetm ańskie dotyczące żołnierskiego w yżyw ienia odnoszą się bardziej 

do g łodu panującego w  szeregach niż krytykow anego obżarstwa:

W  chrześcijańskim  bow iem  w ojsku żołnierze, jak  tylko m ogą najprędzej, piją zaraz 
w odę, pożerają chciwie bydło, św ieżo ze skóry obdarte i jeszcze ciepłe, a także 
owce. W yw ołuje to często ociężałość, a w krótce chw yta ich gorączka, biegunka 
i inne choroby

Ale i w ojska tureckie, owe „wściekłe hordy  barbarzyńskiego w roga” mogące „spustoszyć 

w zdłuż i w szerz, w ypalić i zniszczyć kw itnące narody, w  sposób bardziej ok ru tny  i straszny 

niż ongiś A ttyla”, mają swoje wady. D ziałają dla podbojów , „chciwości, dla tkwiącego w  ich 

um ysłach prześw iadczenia, żeby swą sektę krzew ić o rężem ”, ale w iększość z nich  je s t niezdatna 

do w ojny i n ieuzbrojona. Z nają się jed n ak  Turcy na pracach fortyfikacyjnych, potrafią utrzym yw ać 

w  tajem nicy swe plany w ojenne, a ich wywiad:

...ob fitu je  w  najgorszych ludzi, którzy  wyrzekli się naszej religii, także w  Żydów, 
a ci pilnie i nie bez pow odzenia starają się śledzić nasze sprawy.

Z  drugiej strony walory bojowe chrześcijan są właściwie zaletami jedynie Polaków i Węgrów: 

zapał, męstwo, waleczność, wyszkolenie w  posługiwaniu się bronią, m ocne i dzielne konie, uzb ro 

jen ie  jazdy  w  kopie. D ość anachronicznie brzm iały w yw ody Tarnow skiego o rozstrzygającej roli 

lekkiej jazdy  i b itew  w  otw artym  polu, nie pasujące ju ż  raczej do now ej rzeczywistości połow y 

XVI w ieku. O parte  były one na jego  w łasnych dośw iadczeniach sprzed dw udziestu  lat i pasujące 

do w alk stepow ych z Tatarami.

Ta n iechęć do cudzoziem skich dow ódców  i zachodniej piechoty  w idoczna była w  praktycznej 

działalności Tarnow skiego, w  jego  antyniem ieckiej postawie i w  jego polityce kadrowej w  w ojsku. 

„N ie do wiary, ja k  bardzo je s t on  w  duszy przeciw ko N iem co m ” —  pisał w  1535 roku o przyszłym  

autorze słynnego C onsilium  rationis bellicae kanclerz P io tr Tom icki6. Ju ż  w  roku 1527 sejm 

krakow ski w prow adził w arunek  osiadłości jako  w ym óg przy dostępie do godności ro tm istrzów  

o brony  potocznej. D ow ódcy pochodzenia niem ieckiego byli w  Polsce rzadkością, a instrukcje 

sejm ikow e nakazywały wówczas posłom  dom agać się w ygnania w szystkich N iem ców  z Polski. 

Typowo szlachecki p u nk t w idzenia na kwestię cudzoziem ską w  arm ii koronnej podzielał inny 

znany w ów czas teoretyk wojskow ości, Stanisław  Łaski. Zdaw ać by się m ogło, że ten  żołnierz 

w alczący na Z achodzie przeciw  H absburgom  przedstaw i bardziej obiektyw ną ocenę wojska

niem ieckiego i węgierskiego. Tym czasem  w  dziele Spraw i postępków rycerskich i przewagi opisanie
1 , . . . . .  

krótkie... , ukończonym  w  1545 roku, pochw alił on  w praw dzie za w yszkolenie najem ników

5 Ibidem , s. 308.
6 ActaTomiciana,t. 17,wyd.W . Pociecha, W. Urban, A. W yczański,W rocław-Kraków-Poznań 1966,s. 176; zob. M . P lew -  
czyński, W  służbie polskiego króla..., op. cit., s. 1 6 6 ,1 8 1 -1 8 5 ,1 9 8 ,2 2 1 ; idem , Uwarunkowania obcych zaciągów.. .,  op. cit., 
s. 13-15 . '
7 Zob. [S. Łaski], Spraw i postępków rycerskich i przewagi opisanie krótkie z  naukami w tej zacnej zabawie potrzebnymi, 
w yd. S. Karliński, Lw ów  1599; Stanisława Łaskiego prace naukowe i dyplomatyczne, wyd. M. M alinow ski, W ilno 1864;
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cesarskich Karola V, ale jednocześn ie  zaznaczył, że p iechurzy niem ieccy są często pijani, tak że 

„czasem na nogach stać nie m ogą”. D ał też swoistą charakterystykę nacji żołnierskich:

.. .żołnierz z gorących krajów ma więcej chytrości niż męstwa, bo mało krwie w  sobie
ma; wypali m u  ją  słońce, żal m u  jej rozlać, chytrości a fortelów używa. A żołnierz z tych
zim nych krajów m a w  sobie krwie nazbyt, serca dosyć, rozum u mniej; a przecie też

• • • • 8 krwie nie żałuje, bo jej ma dosyć; rad ją  rozleje gdzie potrzeba niesie (...)  .

Z arów no  Tarnow ski, ja k  i Łaski —  choć zapew ne znane im  były projekty N iccola M achiavel- 

lego zastąpienia najem nych w ojsk milicją m iast w łoskich —  nie w ypowiadali się na tem at 

narodow ej siły zbrojnej. Wydaje się, że dylem atu: pospolite ruszenie czy w ojsko pieniężne —  

w  ogóle nie dostrzegali. N ie  proponow ali w ięc ogólniejszych rozw iązań dotyczących obcych 

zaciągów i pogranicznego osadnictwa wojskowego w  oparciu o doświadczenia habsburskie. U czynił 

to natom iast najw ybitniejszy polski pisarz polityczny doby odrodzenia —  A ndrzej Frycz M o 

drzew ski. W jeg o  dziele O  poprawie Rzeczypospolitej, w ydanym  w  1551 roku, spraw om  obronności
g . . . .  .

pośw ięcona była trzecia księga, O  wojnie . M odrzew ski doceniał przeciw nika. W edług niego, 

Turcy mają liczną artylerię i nie zaniedbują żadnych orężnych ćw iczeń. Tatar zaś „rozbój na na

szych ziem iach upraw ia”, „czyha na każdą sposobność do w ojny”, „nie sieje, nie zbiera, uczciwej 

pracy się nie ima, a żyje z łupu , niew iele też u niego znaczą praw a czy dotrzym yw anie w iary”. 

Takiem u nieprzyjacielow i chciał M odrzew ski przeciwstaw ić w ojsko zaciężne lub zreform ow ane 

pospolite ruszenie. Był jed n ak  zw olennikiem  korzystania w yłącznie z żołnierza w erbow anego 

w  kraju. Pisał, że do cudzoziem skiego żołnierza najem nego

...n ie  m ożna m ieć takiego zaufania, ani tak w iele od niego żądać, ani w ystępnych 
tak sprawiedliw ie karać ja k  sw oich; jeże li zaś ten  żołnierz dzielnie się spisuje, drożej 
opłacać go trzeba ( , . . ) ^ .

C hodzi nie tylko o to, że cudzoziem ski żołnierz w ynosi z kraju dużo pieniędzy, ale że 

poznaw szy teren , na którym  walczy, i sposób walki tych, k tórzy go wezwali, m ógłby później w rócić 

jako  nieprzyjaciel z w łasnej inicjatywy lub zaciągnięty przez innych. W róg bow iem  chętnie zaciąga 

żołnierza, k tóry  zna kraj, w jak im  mają się toczyć walki. Z  drugiej strony  M odrzew ski przyznaje, 

że jeśli Polska m a żołnierza niew yszkolonego, to w  razie potrzeby m usi albo posługiw ać się 

w łasnym  niew yćw iczonym  i skazywać się na klęskę, albo też skądinąd sprowadzać w yszkolonego.

O d  pokonanego przeciw nika dom aga się jed n ak  pisarz dostarczania posiłków  zbrojnych 

na podstaw ie zaw artych traktatów  sojuszniczych. A kceptuje też przyjm ow anie i otaczanie opieką

Proza polska wczesnego Renesansu 1510-1550, wyd. J. Krzyżanowski, Warszawa 1954, s. 459-475; Wypisy źródłowe 
do historii polskiej sztuki ivojennej, z. 8A, Polskie piśmiennictwo ogólnowojskowe do roku 1764, opr. Z. Spicralski, Warszawa 
1966, s. 11-25.
8 [S. Łaski], Spraw i postępków rycerskich i przewagi opisanie krótkie..., op. cit., s. 12.
9 Zob. A. Frycz M odrzew ski, D e Republica emendanda, Kraków 1551; wyd. K. Kumaniecki, Warszawa 1953; A. Frycz 
M odrzew ski, D zieła ivszystkie, tł. E. Jędrkiewicz, t. 1, Warszawa 1953; Wypisy źródłowe... ,  op. cit., s. 26 -35 .
10 Wypisy źródłowe..., op. cit., s. 30.
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uchodźstw a politycznego z w rogiego Polsce państwa. Teoria pisarza oparta w ięc tu  była na praktyce 

jagiellońskiej stosow anej ju ż  od daw na na gruncie w ojskow ym . N ien o w y  też, bo oparty na starych 

pom ysłach O stafiego Daszkiewicza, był pro jekt u tw orzenia  na terenach pogranicznych osad 

w ojskow ych. Jeśli jed n ak  tw órca oddziałów  kozackich w idział w  tych osadach m iejscow ą ludność 

ruską, to polski szlachecki pisarz uważał, że po przyłączeniu obcego tery to rium  należy m iejscow ą 

ludność w  w iększości przesiedlać w  głąb państwa, a na inkorporow anych terenach osadzać w łas

nych żołnierzy  z ubogiej szlachty M odrzew ski podkreślał, że pozostałych m ieszkańców  trzeba 

pozyskać i osłabić ich w rogie nastroje. N ależy  w ięc osadników  polskich zachęcać do zawierania 

m ałżeństw , by nie czynili m iejscow ym  krzyw d i szkód. Pisarz dopuszczał m ożliw ość uczestnicze

nia m ieszkańców  opanow anego kraju w  w ojsku polskim  jedynie  pod w arunk iem , „gdy się ich 

w ierność pokaże”. Ten program  asymilacji obcej, podbitej ludności zakładał w ięc rów nież jej 

służbę w  arm ii koronnej. Z ain teresow ano się n im  szczególnie za granicą. P rzełożono  dzieło 

M odrzew skiego na język  hiszpański dla króla M aksym iliana, syna cesarza Ferdynanda I, by m ógł 

z niego praktycznie korzystać, szykując się do w ojny z Turkam i i tw orząc osadnictw o w ojskow e 

na pograniczu  tu recko-w ęgiersk im  (Militćirgrenze).

Poglądy M odrzewskiego o wyższości żołnierza rodzimego nad obcym  najem nikiem  podzielał 

R einhard Lorichius. W  jego Księgach o nrychowaniu i o ćwiczeniu każdego przełożonego..., przetłum aczo

nych na język polski w  1555 roku, a wydanych drukiem  w  roku 1558, znalazł się cały rozdział

zatytułowany O  chytrych a misternych wojennychfortyłach pańskich, czasu wojennego :jeśl i pa n ma ufaćpoddanym
11 . . . „ . . . . 

swym niż cudzoziemcom, którzy za pieniądze służą . Kolejnym teoretykiem wojskowości był książę pruski

A lbrecht H ohenzollern, który swoje Księgi o rycerskich rzeczach... ukończył w  1555 roku, a praca ta

została przetłum aczona na język polski na polecenie króla Z ygm unta Augusta przez Macieja Strubicza
12w  1561 roku . Związany z hetm anem  Janem  Tarnowskim i pozostający pod jego w pływ em  Albrecht 

ze zrozum iałych w zględów  uchylił się od oceny wartości cudzoziemskich żołnierzy. N iechętna wobec 

niego postawa szlachty polskiej, która nie dopuściła go do zasiadania w  senacie koronnym , krępowała 

go zapewne w  wyrażaniu niepopularnych uwag. U pust swym rzeczywistym poglądom  dał ju ż  w  rok

po napisaniu swej pracy, gdy konflikt z zakonem inflanckim postawił go praktycznie w  roli sponsora
. . . , . . . , . 13
i organizatora zaciągów niemieckich dla króla polskiego .

O d  czasów  w ypraw y pozw olskiej 1557 roku m ożna zaobserwow ać znaczny napływ  cudzo

ziem skich oddziałów, które odcisnęły swe p iętno na w ojskow ości i sztuce w ojennej państw a 

polsko-litew skiego. Św iadom ie planow ane i organizow ane zaciągi obcych żołnierzy oraz w spół

działanie sił sojuszniczych i posiłkow ych w  Inflantach i na Litwie stwarzały now e problem y 

organizacyjne i m iędzyludzkie, które znalazły odbicie naw et w  artykułach w ojskow ych. W łaśnie

11 Zob. R. Lorichius, Księgi o wychowaniu i o ćwiczeniu każdego przełożonego.. . ,  Kraków 1558, k. 142v-159; J. Sikorski, 
Polskie piśmiennictwo wojskowe..., op. cit., s. 101-102.
12 Z ob. Albrecht H ohenzollern , Księgi o rycerskich rzeczach a sprawach wojennych, rps Biblioteki Czartoryskich w  Kra
kow ie, s y g n .1813.
13 Z ob. M . Plew czyński, Krzyżacy i prusacy książęcy w  armii koronnej w  łatach 1497-1572, „Zeszyt N au k ow y Ośrodka 
Badań H istorii W ojskowej M uzeu m  Wojska w  Białym stoku” 1998, nr 12, s. 41-43; idem , W  służbie polskiego krół a ... , 
op. cit., s. 190-210.



50 M arek  P lew czyński

w  form ie artykułów  obow iązujących w  obozie zaciężnych polskich pod Selburgem  nad D źw iną 

w  1561 roku  w ydana została praca Floriana Zebrzydow skiego Pouczenie wojenne, napisana jeszcze 

w  1559 roku  i przesłana hetm anow i w ielk iem u litew skiem u M ikołajow i R adziw iłłow i R ude

m u 14. F letm an  zabraniał w  niej żo łn ierzom  polskim  konfliktów  i zwad z L itw inam i i Inflantczy

kami. M otyw acja była prosta: „jednegośm y pana i jedn iśm y  ludzie” i dlatego pow inniśm y się 

naw zajem  „czcić, szanować i m iłow ać”.

W  w arunkach  toczących się dyskusji nad unią polsko-litew ską i obronnością U krainy  ukazał

się w  latach 1567-1568 u tw ór M ikołaja Reja Spólne narzekanie wszej Korony na porządną niedbałosć
15 , ■ ■ , ■ . . . . .naszą . Pisarz pow rócił w  n im  do daw nych pom ysłów  M odrzew skiego rozdania polskiej ubogiej

szlachcie ziem i na terenach pogranicznych w  zam ian za obow iązek ich obrony. K ordon graniczny 

stanow ić m iał doraźne zabezpieczenie, natom iast stałą służbę w ojskow ą pełnić m iały kolejno 

ziem ie koronne. M im o że Kozaczyzna ukrainna w yrosła ju ż  na niezależną siłę zbrojną, nie spo

tykam y o niej ani słowa w  u tw orze Reja.

N ie  zauważył też w alorów  bojow ych Kozaków niżow ych znany pisarz w ojskow y M arcin

Bielski, choć w  Sprawie rycerskiej... wydanej w  roku 1569 dał przegląd w szystkich sąsiednich nacji 
1 6żołnierskich . O sobiście walczył w  m łodości z Tatarami i M ołdaw ianam i, ale przedstaw ił rów 

nież w ojskow ość niem iecką, m oskiewską, węgierską, a naw et w łoską i hiszpańską. O pisy  u zb ro 

jen ia , w yposażenia i ubiorów  w ojskow ych narodow ości ościennych m iały u niego na celu uchw y

cenie nie tylko w artości i w alorów  bojow ych, ale rów nież cech i predyspozycji w ojskow ych 

poszczególnych nacji. N ajw yżej Bielski oceniał przeciw nika w schodniego. Podkreślał zwłaszcza 

w aleczność i zdyscyplinow anie żołnierzy tureckich. W  w ojsku sułtańskim  bow iem :

.. .wielka sprawiedliwość, zachowanie w  pokoju, milczenie, niedrapierstwo, bo nad 
takim i w ielką srogość pokazują. N igdy  u nich nie usłyszy zw adyjakiej, ani słow em , 
ani bronią, ani przew ierzenia. N ic  inszego nie biorą przed się, jed n o  jakby  się 
w  m ęstw ie starszem u okazał, bo takie dobrym  datkiem  i urzędem  opatrują. W iele 
obyczajów  lepszych mają niż krześcianie w  tych rzeczach. A to jedno : iż każdy 
z chucią posłuszen starszego swego, chocia z prostego narodu  będzie, których 

bardzo w iele nad sobą mają jako niegdy Rzym ianie. D rugie, iż żadnej bojaźni 
śm ierci u n ich nie masz ( .. .)  Trzecie, iż są m ierniejsi w p ic iu  i jedzen iu , bo się małą 
rzeczą w ychow ają ( . . . ) 17.

14 Zob. Polskie ustany i artykuły wojskowe odX V do  X V III  w., wyd. S. Kutrzeba, „Archiwum Komisji Historii W ojskowości 
P A U ”, t. 3, Kraków 1937, s. 7 Materiały do działalności wojskowej Floriana Zebrzydowskiego, wyd. J. Jasnowski, „Przegląd 
H istoryczno-W ojskow y” 1939, t. 9, s. 275 i n.
15 Zob. [M . Rej], Spoinę narzekanie wszej Korony na porządną niedbatos'ć naszą, w: idem , Zwierciadło albo kształt, w którym  
każdy stan snadnie się może swym sprawam jako  we zwierciadle przypatrzeć, Kraków 1567-1568; wyd. J. Kallenbach, 
Warszawa 1903-1904.
16 Zob. M. Bielski, Sprawa rycerska według postępku i zachowania starego obyczaju..., Kraków 1569; wyd. K. W. W ójcicki, 
Archiwum  domowe do dziejów i literatury krajowej, Warszawa 1856, s. 183-348; Wypisy źródłowe..., op. cit., s. 49-68; 
J. Sikorski, Polskie piśmiennictwo wojskou>e..., op. cit., s. 93-100.
17 Wypisy źródłowe..., op. cit., s. 58.
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Pod w zględem  bojow ym  zainteresow anie Bielskiego w zbudzała przede w szystkim  piechota 

turecka:

...schu lacy  albo solachi, a ci są strzelcy dobrzy z luku ( ...) . Janczarow ie drudzy  
miasto luku  arkebuzy noszą, z których bardzo m iernie strzelają ( ...) .

Św ietnym i łucznikam i byli też Tatarzy, którzy „tężej” strzelali uciekając, niż się „potykając”. 

C i ostatni w zbudzali podziw  u pisarza swą czujnością, szybkością i odpornością na głód, zim no, 

brak snu i w ypoczynku.

W edług Bielskiego żołnierze m oskiew scy w ytrzym ałością dorów nyw ali Tatarom , a dyscypliną 

T urkom :

...m a  M oskw a swe dary osobne w  rzeczach rycerskich, że są czujni, opatrzni, 
posłuszni, nędzę i niewczas w ytrw ają jako  je s t głód, zim no, gorącość, m okrość; 
karność w ielka, posłuszeństw o, zgoda18.

W  w alkach często stosują podstępy i zasadzki. N ajbardziej w artościow i są p iechurzy  m o 

skiewscy uzbro jen i w  liczne rusznice, którym i um iejętn ie potrafią się posługiw ać i szybko je  

ładować. Skuteczni są zwłaszcza w  trudnym  ruskim  terenie pokrytym  licznym i lasami, błotam i, 

jez io ram i i rzekam i. N a  w ysokim  poziom ie stoi rzem iosło zbrojeniow e („rzem ieślnicy p iln i”), 

inżynieria w ojskow a i artyleria obsługiw ana przez puszkarzy sprow adzanych z N iem iec, Prus, 

Inflant, Szwecji i n iew ypuszczanych z Rosji. Lepsi są w ięc żołnierze m oskiew scy w  w alkach 

oblężniczych, zwłaszcza w  obronie zamków, niż w  bitw ach toczonych w  otw artym  polu. Stąd 

słabsza jazda, zbyt w olna, ale za to na koniach dobrych na podm okłe tereny.

N ie jednoznaczną opinię w ystaw ił Bielski M ołdaw ianom . Z  jednej strony je s t to „wojsko nie 

św iatłe”, słabo uzbro jen i „chłopi prości od pługa i dobytka”, z drugiej zaś —  to żołnierze dzielni, 

dobrze w alczący osęką, kopią i tarczą, na koniach „rów nych” i szybkich, a artyleria ich liczna 

z n iem ieckim i szybkostrzelnym i działkami. Z  po łudniow ych  sąsiadów Polski na pozytyw ną oce

nę pisarza zasłużyli Węgrzy. H usarze węgierscy „potykają” się z nieprzyjacielem  „dobrze i ze w sze- 

go skoku”, jed n ak  „nie chcą w  jed n y m  szyku z innym i narodam i stawać, nie są też im życzliwi, 

zwłaszcza N ie m c o m ”. Piechota rekru tu je  się z różnych narodow ości, a szczególną w artością 

bojow ą („skocznością”) odznaczają się hajducy, m artolosi i p iechurzy słowaccy. O d  Serbów  

(Raców ) w zięli w praw dzie Polacy obyczaj walki z „drzew em  i tarczą”, ale później ich „odpraw ili”, 

poniew aż „im szkody czynili”. W spom niał też pisarz o C zerem isach, którzy zbrojni w  arkebuzy 

służyli w  w ojsku polskim  i „wiele posług dobrych okazowali, czyniąc z Tatary”.

Znacznie skromniej przedstawiał się w  pracy Bielskiego obraz żołnierzy zachodnich. U  N iem ców  

liczniejsza od jazdy  je s t piechota, „w dostatecznej zbroi i z strzelbą dobrą ruśn iczą”, bo w  niej 

„pokładają wszystkę nadzieję sw oją”, stojąc za nią jak  za m urem . Z nają się na pracach fortyfika

cyjnych, dobrze obw arow ując obozy w ojenne. Są dobrze uzbrojeni i w yposażeni, ale zawodzi

18 Ibidem , s. 62.
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u nich dyscyplina. G dy nie o trzym ują w  term inie żołdu, m asow o opuszczają szeregi. Podobnie 

negatyw ną opinię w yraził pisarz o W łochach, natom iast z uznaniem  w ypow iedział się o bojowości 

H iszpanów . W idoczny je s t brak zaufania do żołnierzy przybyw ających z Z achodu. R adził na przy

kład Bielski, by w  czasie walki zwracać uwagę na cudzoziem skich puszkarzy, k tórzy łatwo dają się 

przekupić i porozum iaw szy się z nieprzyjacielem, wystrzeliwują listy na oblężony zamek lub do m ia

sta, przesyłając w iadom ości przeciw nikow i.

W  Sprawie rycerskiej... znaleźć m ożna więcej krytycznych uwag odnoszących się do ew entualnych 

sojuszników, natom iast pozytywne oceny dotyczą głównie przeciwników  wojska polskiego. Te osta

tnie służyły bow iem  poznan iu  w alorów  nieprzyjaciela w  celu skuteczniejszej z n im  walki. Brak 

u Bielskiego szerszych program ów , postu latów  na przyszłość i roztrząsania w spółczesnych mu 

system ów  obronnych. U w ażał on  jedynie , że lepiej i bezpieczniej je s t szkolić w łasne wojsko. O no 

jes t bow iem  w arunkiem  potęgi państwa, a nie cudzoziemskie wojsko najemne. Twierdził, że wszystko 

co złe, płynie do nas z zagranicy. N iew ątpliw ie musiał pisarz wiedzieć o akcjach werbunkowych 

w  czasie pierwszej wojny północnej (1560-1570), o knechtach niemieckich sprowadzanych do Inflant.

0 przyjm ow aniu na żołd koronny uciekinierów  m oskiew skich, w reszcie o zaciągach kozackich, 

w ęgierskich czy czerkieskich. W  kwestii w erbunku  obcych żołnierzy praktyka w yprzedziła teorię 

w ojskow ą. Bielski, podążając śladem  Tarnow skiego, nie doceniał fron tu  pó łnocno-w schodn iego ,

1 opow iadając się za w ojskiem  w yłącznie narodow ego charakteru, nie wyciągał nasuw ających się 

w  sposób oczyw isty w niosków. D ziało się to w  okresie, kiedy w  N iem czech  nie udały  się próby 

(podejm ow ane przede w szystkim  przez Leonarda de Schw endii w  1558 roku) zastąpienia wojsk 

najem nych i zaciężnych żołn ierzem  pochodzącym  z poboru . Podstaw ow ą jego  w adą był brak 

w yszkolenia i dośw iadczenia bojow ego.

O d  początku lat siedem dziesiątych XVI w ieku pisarze w  w iększym  stopniu  zajm owali się 

bieżącym i sprawam i, żywo reagowali na zm ieniającą się rzeczyw istość polityczno-w ojskow ą. 

R zeczypospolita po unii lubelskiej stała się trój narodow ym  im ponującym  państw em , w  którym  

spraw y w ojskow e uległy daleko idącym przeobrażeniom . W iększość dotychczasow ych reform a

to rów  w  aspekcie zm iany s truk tu ry  organizacyjnej arm ii nie wyszła poza szlacheckie pospolite

ruszenie. P ierw szym , k tóry w  zdecydow any sposób odrzucił myśl o nim , był A ndrzej C iesielski.
19 -W  pracy Oratio ad Equités , wydanej w  1572 roku, stw ierdził, że stałe w ojsko m a się składać 

wyłącznie z oddziałów  zaciężnych. A u to r oparł się przy tym  na w zorach istniejących ju ż  w  innych 

państw ach europejskich.
20W  latach 1577-1578 pow stały Księgi hetmańskie Stanisława Sarnickiego . N a  tw órczość pisar

ską tego znanego teoretyka w ojskow ości w pływ  m iała zachodnioeuropejska praktyka w ojenna 

i znane m u  traktaty w ojskow e w yw odzące się z tam tego obszaru. Stąd Sarnicki um niejszał rolę 

jazdy  w  przyszłych działaniach w ojennych, podkreślając trudności w  pokonyw aniu  przez kawa

lerię przeszkód terenow ych oraz łatwość je j pokonania w skutek  w zrostu  siły ognia piechoty.

19 Z ob. S. Krzyżanowski, A ndrzej Ciesielski. Studium  z  literatury politycznej X V I  iv., „Rocznik Filarccki”, Kraków 1886.
20 Egz. Biblioteki Jagiellońskiej w  Krakowie, rps 171; Archiwum  G łów ne Akt Dawnych w  Warszawie, A rchiw um  
Publiczne Potockich, rps 325; zob. J. Sikorski, „Księgi hetmańskie”. .. ,  op. cit., s. 9 -16 .
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W  Księgach hetmańskich znaleźć m ożna pozytyw ny obraz wojskow ości zachodniej, w  szczególności 

niem ieckiej. A u to r w skazywał na doskonały system  zaopatrzenia w  żywność, organizację p rze

m arszów  i urządzania obozów  w  arm ii niem ieckiej, francuskiej i tureckiej, wysoki poziom  sztuki 

oblężniczej na Z achodzie  i inżynierii wojskow ej w  Turcji. Pow oływ ał się na przykłady dużych 

m ożliw ości m obilizacyjnych p iechoty  niem ieckiej. W  N iem czech  i we W łoszech norm alnością 

było zebranie 40 -80  tys. p iechurów , gdy tym czasem  w  Polsce takie akcje w erbunkow e były 

niem ożliw e. Jedyny  zarzut czynił Sarnicki żo łnierzom  niem ieckim  za niską w śród  n ich  dyscy

plinę. W spom niał, że w  N iem czech  i C zechach było tak w ielu dow ódców , że i Polacy do nich 

„po hetm any  i po m ierniczych zam kow ych posyłali”. Pisarz odnotow ał jedyn ie  fakt odnoszący się 

do w ojny pó łnocnej, ale nie zajął stanow iska w  sprawie przeprow adzania obcych w erbunków .

Postulow anie prow adzenia zaciągów poza granicam i kraju i artykułow anie pozytyw nych 

opinii o żołn ierzach zachodnich m ogło być bow iem  sprzeczne z panującym i w  Polsce nastrojam i 

antygerm ańskim i, rodzącą się w śród szlachty ita lo - i hispanofobią. Jan  D ym itr Solikowski z losów

C zechów  i W ęgrów  wyciągał w nioski, że H absburgow ie na tronie polskim  „zbudująli zamek,
. . . . ?1 

dadzą rotę H iszpanow i ( ...)  a będą z nas choć zim ni, a przecię H iszpan i”“ . N iem cy  zostały

pognębione przez „hiszpańskie ćw iczenia”, bo cesarz Karol V „naw iód ł tam  H iszpanów , Węgrów,

W łochów ”. N a  ziem iach podległych H absburgom  —  pisano w  okresie pierwszego bezkrólewia —

„kto hetm anem , jako N iem iec, H iszpan, W łoch?”. N iem ieckiego lancknechta i hiszpańskiego

m uszkietera uw ażano za szerm ierzy absolutyzm u, a m ożliw ość ich pobytu  w  Krakowie, P oznaniu

czy P iotrkow ie budziła  niepokój. Stąd jed n ą  z pierw szych uchw ał zjazdu krakow skiego 17 lipca

1572 roku był zakaz trzym ania w  stolicy w ojska cudzoziem skiego.

N a  czoło zagadnień w ojskow ych om aw ianych przez pisarzy politycznych w  końcu  XVI w ieku 

w ysunęły  się dwa: osadnictw o w ojskow e i liga antyturecka. Z a pogranicznym  osadnictw em  

w ojskow ym  opow iedział się w  latach osiem dziesiątych Łukasz G órnicki, ale w  Rozmowie Polaka

z  Włochem... p rzeciw ny był K ozakom  niżow ym . U w ażał, że więcej oni szkodzą, niż pomagają
22 • ■ - ■Rzeczypospolitej . B iskup kijow ski Jó z e f  W ereszczyński w  traktatach w ydanych w  latach

1592-1597 p roponow ał rozłożenie na lenników  Polski obow iązku dostarczania określonych

rodzajów  wojska. P ó łnocne krainy —  Prusy, K urlandia i Inflanty m iały wystawić chorągwie

rajtarskie. W ojewództwa kresowe dostarczać miały lekką jazdę kozacką, ale na U krain ie  pisarz

projektow ał osiedlać krzyżaków  i kaw alerów  m altańskich. Pozostali autorzy  (K rzysztof W arsze-

wicki, P io tr G rabow ski), podpierając się przykładam i rozw iązań stosow anych przez inne państwa,

opow iadali się za osadnictw em  w ojskow ym  przy granicach, ale polskim , szlacheckim . M iało  ono

rów nież u trzym ać w  karbach niesforne, buntujące się kozactwo. D opuszczano służbę w  stałej

arm ii naw et chłopów , ale w ykluczano z niej cudzoziem ców , którym  nie ufano.

21 Z ob. Pisma polityczne z  czasów pierwszego bezkrólewia, w yd .J . Czubek, Kraków 1906, s. 4 2 0 -4 2 1;J. Tazbir, Staropolskie 
opinie o Hiszpanach, „Przegląd H istoryczny” 1967, t. 58, s. 605-623.
22 Z ob. Ł. G órnicki, Rozmowa Polaka z  Włochem około elekcji i wolności, prawie, obyczajach i innych rzeczach, Sanok 1855, 
s. 100.
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W yłania się pytanie, jak  obraz kreślony przez teoretyków  w ojskow ości i pisarzy politycznych 

przełożył się na faktyczną liczebność obcych nacji w  arm ii koronnej. O kazuje się, że dobre 

w yszkolenie i um iejętności prow adzenia w alk oblężniczych przew ażyły nad brakiem  zaufania 

do zachodniego żołnierza, wypływającego z jego niskiej dyscypliny. W  rezultacie tylko za osta

tn ich  Jagiellonów  przew inęło się przez służbę królew ską około 20 tys. kosztow nych i przekupnych  

N iem ców , m im o ich przysłow iow ej —  w  odbiorze szlacheckim  —  skłonności do dezercji, zwad, 

grabieży, pijaństw a i rozpusty. Rzadko w spom inani przez pisarzy „n ierozum ni” i „niew ierni” 

R usini czy buntujący  się „niesforni” Kozacy wsparli w  tym  okresie K oronę około 7 tys. ludzi 

„mających serce do w alki” i „krwi nie żałujących”. Pom ijanych w  pracach C zechów  i M oraw ian 

doliczyć się m ożna w  szeregach 4 500, dzielnych choć „niew ykształconych” i słabo uzbrojonych 

M ołdaw ian  —  1 600, a „konfliktow ych” L itw in ó w —  1 500. R ów nie „kłótliw ych” i „nienaw idzą

cych innych narodów ”, ale „m ężnych” i „walecznych” W ęgrów  m ożna szacować na około tysiąca

żołnierzy. Podobny udział w  służbie królewskiej m ieli Tatarzy —  ci „przeklęci”, „psiej krwi
• . 23 ■barbarzyńscy rozbójnicy”, ale za to chytrzy, w yszkoleni i w ytrzym ali w ojow nicy . O gólnie w ady 

N iem có w  przew ażały nad ich zaletami. U  przeciw nika w schodniego odw rotn ie  —  żołnierze 

moskiewscy, tureccy i tatarscy m ieli więcej cech dodatn ich  niż ujem nych.

N ajobszerniej pisarze inform ow ali czytelników  o atrybutach w ojskow ych w rogich  żołnierzy. 

K reślony przez n ich  stereotyp doskonale walczącego, a jednocześn ie  okru tnego  przeciw nika, 

dow odzi poznaw czego i kształcącego charakteru szesnastow iecznego piśm iennictw a w ojskow ego. 

Brakło natom iast propozycji system ow ych, uw idocznienia dom inujących cech w ojskow ych u p o 

tencjalnych sojuszników  polskich, które m ożna by było wykorzystać w  rozw iązaniach kadrow ych 

i organizacyjnych. Jedynie Jó z e f  W ereszczyński w idział m ożliw ość użycia osadników  n iem iec

kich do w alki z Tatarami. Z arów no on, jak  i M odrzew ski i Sarnicki postulow ali też użycie 

w  w alkach w ojsk sojuszniczych, lennych i złożonych z niepolskiego etnicznie e lem entu , zam ie

szkującego jed n ak  wyłącznie w  granicach Rzeczypospolitej. Teoretycy w ojskow i i pisarze po li

tyczni albo milczeli na tem at obcych, cudzoziem skich zaciągów, albo je  odrzucali. A tym czasem  

w iadom o, że odsetek  cudzoziem ców  za ostatnich Jagiellonów  w  w ielonarodow ościow ej arm ii 

królewskiej sięgał 30%. Zaciąg cudzoziem ski w  K oronie w  czasach króla Stefana B atorego objął 

20% całości jazdy  i 50-60%  piechoty24. W  postulow anej zatem  koncepcji arm ii zaciężnej praktyka 

odbiegała w yraźnie od proponow anej teorii.

C zy w ięc pisarze nie w idzieli kwestii narodow ościow ej w  w ojsku, czy też św iadom ie ją  

pom ijali? O czyw iście w śród pisarzy po lityczno-w ojskow ych brakło większej liczby badaczy 

zw iązanych z arm ią, którzy uchw yciliby postęp poza krajem  i przenieśli inform acje o rozw iąza

niach praktycznych gdzie indziej stosow anych. O bow iązyw ał au tory tet najw ybitniejszych —  

M odrzew skiego i Tarnowskiego, i na n ich się też w zorow ano. A ci faktycznie nie dopuszczali

23 Z ob. M . Plew czyński, W  służbie polskiego króla..., op. cit., s. 201.
24 Zob. H . Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny injlanckiej 1576-1582 r. Sprauy organizacyjne, cz. 5, SM H W  
1972, t. 18, cz. 2, s. 49, 54-55 , 66 -6 7 , 87-88 .
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m ożliw ości cudzoziem skich zaciągów. Przede w szystkim  nie było jed n ak  odpow iedniego, sprzy

jającego zm ianom , k lim atu społeczno-politycznego.

Cała literatura pierwszej połow y XVI w ieku w ypływała ze strategii obronnej. D otychczasow y 

system  w yszkolenia w ojskow ego byl wystarczający do zwalczania krótkotrw ałych, szybkich w tar

gnięć nieprzyjacielskich, a zwłaszcza najazdów  tatarskich m ających na celu łupy i w yniszczenie 

kraju. Sytuacja zm ieniła się, gdy w  zw iązku z polityką Z ygm unta Augusta od połow y XVI stulecia 

praktyka inflancka poczęła dyktować działania zaczepne, przenoszenie działań na obce tery torium . 

Z m iana charakteru działań spowodowała, że teoria i praktyka okazały się niewystarczające do sprosta

nia now ym  w ym ogom  pola walki. Praktyka m usiała się do now ej sytuacji szybko dostosow ać, 

przynajm niej w  ograniczonym  zakresie. Teoria nie m ogła za tym i zm ianam i nadążyć, bo miała
25 . . . , . . . .

w iększe bariery do pokonania . N ie  tylko lata dw udzieste XVII w ieku, ale w cześniej ju ż  lata 

pięćdziesiąte i sześćdziesiąte w ieku XVI wykazały konieczność zw eryfikowania dotychczasow ych 

sądów  co do roli piechoty i artylerii. P rzeciw nik szwedzki i m oskiew ski dążył do zdobycia 

i u trzym ania na stałe części tery torium , m iał w yszkoloną i zdyscyplinow aną piechotę dysponującą 

silnym  ogniem , w spółdziałającą z jazdą, rozbudow aną i skuteczną artylerię, posługiw ał się po lo

w ym i fortyfikacjam i i potrafił um iejętn ie bronić i zdobywać stałe punk ty  oporu . N ie  m ożna z n im  

było walczyć sposobam i dawniej w ypróbow anym i. M im o to polska myśl teoretyczno-w ojskow a 

nie zm ieniła sw ych podstaw ow ych założeń. Pozostała w  stereotypie n iesfornych i w iarołom nych 

najem ników  niem ieckich  i w ęgierskich. W ynikało to z braku w ybitnej indyw idualności w śród 

pisarzy w ojskow ych, którzy nie tw orzyli określonego klim atu w  społeczeństw ie szlacheckim  i nie 

doceniali zaw odow ego, w yszkolonego i dobrze uzbrojonego żołnierza zachodniego.

Brak nacisku na teorię w  kwestii cudzoziem skiej w ynikał także z zasad ustrojow ych państwa. 

Pospolite ruszenie utrzym yw ano z pow odów  politycznych. Szlachta miała być nadal tą w arstw ą 

narodu, k tóra b ron i państwa i w  zw iązku z tym  należą się je j przywileje. D la pisarzy politycznych 

szlacheckiego rodow odu  racje stanow e i troska o n ienaruszalność podstaw  ustro jow ych państw a 

były w artościam i nadrzędnym i w  stosunku  do w ym ogów  stawianych przez pole walki. Spośród 

uw arunkow ań  politycznych, które nie sprzyjały poruszaniu  kwestii zaciągów cudzoziem skich 

w ym ienić należy nastroje szlacheckie niechętne H absburgom , N iem com , W łochom  i H iszpa

nom , ograniczanie cudzoziem com  aw ansu w ojskow ego i cywilnego, poniew aż szlachta uważała 

ich za potencjalnych konku ren tów  w  dążeniach do urzędów, w reszcie straszak absolutyzm u, który 

kazał widzieć w  rozbudow anym  przez oddziały cudzoziemskie w ojsku nadw ornym  próbę w zm oc

nienia w ładzy królewskiej \  W  kw estiach osadnictw a w ojskow ego w zdłuż D n iep ru  akceptowała 

szlachta —  a w  ślad za nią pisarze polityczno-w ojskow i — jego  polski, narodow y charakter. 

W idoczny był społeczny aspekt w  całej (poza Sarnickim  i W ereszczyńskim ) tw órczości pisarskiej 

w  odniesien iu  zwłaszcza do ruskich  chłopów  i Kozaków, co znalazło odbicie w  ustaw odaw stw ie 

ham ującym  obce osadnictw o w ojskow e.

25 Z ob. K. O lejnik, Rozw ój polskiej myśli w o js k o w e j .passim.
26 Zob. M . Plewczyński, Uwarunkowania obcych zaciągów..., op. cit., passim; idem, W  służbie polskiego króla..., op. cit., 
s. 220-233.
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Ten aspekt negatyw nych uw arunkow ań nie sprzyjał w ystępow aniu z p rogram am i zaciągów 

cudzoziem skich lub w ciągnięcia nacji obcego pochodzenia z ziem  polskich do służby koronnej. 

Teoretyk publicznie w ystępujący z takim i propozycjam i m ógł się znaleźć jakby  poza naw iasem  

politycznym , stanow iącym  o jego  przynależności stanowej. Z  drugiej strony utrw alał się negatyw 

ny stereotyp N iem ca  i Kozaka, a m niem anie o wyższości bojowej żołnierza m oskiew skiego, 

tureckiego i tatarskiego w zrastało. D ow ódcy nie mogli znaleźć w  piśm iennictw ie w ojskow ym  

jednoznacznych  opinii o w artości wojskow ej Czechów , M ołdaw ian, Litwinów, Serbów, W łochów  

czy Francuzów . Będąc zaś odpow iedzialni za skuteczność działań w ojennych, kierowali się 

w łasnym i odczuciam i i dośw iadczeniam i, nie zawsze zgodnym i z obiegow ym i opiniam i. N ic  w ięc 

dziw nego, że rozdźw ięk m iędzy praktyką a teorią stale się pogłębiał.


