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1. Powiesci historyczne a rzeczywistosé dziejowa

1 O czerweca 2001 roku w trakcie dyskusji zywe glosy sprzeciwu ze strony kilku filolo-

U goéw—uczestnikow sesji Bellona, Klio, Kamena. .. Literatura wobec wojen wywolala moja proba
poréwnania przedstawienia wydarzen dziejowych przez pisarza z tym, co o nich wiemy w oparciu
o zrodla 1 opracowania historyczne, z okazji Hadzi-Murata Lwa Tolstoja.

Przytocze tu kilka wypowiedzi wybitnych autoréw powiesct historycznych (pigeiu Polakdw
i Anglika). Z ich wypowiedzi wynika, ze kazdy z nich dazyl do odtworzenia prawdy historyczne;.
Oczywiscie nie oznacza to, ze zrzekali si¢ ukazywania postaci fikcyjnych. Ta pozorna sprzecznos§é
da sie rozwiazaé przez przyjecie, ze owe postacie 1 ich losy mieszcza si¢ w granicach prawdopo-
dobienstwa historycznego. Oto wypowiedz Antoniego Golubiewa:

Najwickszy trud pisarza musi polegaé na tym by daé czytelnikowi prawdeg. (...)
Opisywane losy ludzkie (...) powinny by¢ poddane tym znanym nam realnym

faktom, ktdre nauka ustalita jako bezsporne]‘

Podobnie pisze Teodor Parnicki:

Autor powiesci historycznej nie ma prawa rozmingé si¢ z tym, co sam uwaza

za prawdg historyczna, czyli za to, co on w zrédle historycznym znalazt jako to, co
. . ...

ta prawda historyczna niewatpliwie jest”.

' A. Gotubiew, Najwigksza przygoda mojego Zycia. Lata nad ,, Bolestawem Chrobrym”, Krakow 1981, s. 134.
2 'T. Parnicki, Historia w literatur¢ przekuwana, Warszawa 1980, s. 197.
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A oto zdanie Sienkiewicza:

Przede wszystkim powies¢ nie potrzebuje przekrecad historycznych zdarzef. Jedli
autor tak czyni, ujma spada¢ powinna na niego, nie na rodzaj, ktéry uprawia.

»Historia odtwarzajac wypadki odtwarza tylko wazniejsze”, miedzy nimi ,s3 ustawiczne
przerwy. Wypelnié te przerwy jest zadaniem fantazji [powieSciopisarza]. Jest to czynno$¢ réwna-
jaca si¢ logicznemu odgadywaniu”. Jesli chodzi o ,zdarzenia prywatne” wymyslone przez autora,

chodzi o to, by ,byly logicznie zgodne z barwa i nastrojem danej epoki”.

Fantazja [powieSciopisarza] na tle dziejéw znajduje (...) dane ogdlne autentyczne,
na mocy ktérych moze odgadywaé logicznie i prawdopodobnie zjawiska szczeg-
towe. (...)

Powie$¢ historyczna nie potrzebuje byé poniewieraniem prawdy dziejowej, ale mo-
ze by¢ jej objasnieniem 1 dopeinieniemB.

Sienkiewicz staral si¢ swe postulaty rzeczywiscie realizowaé. Nie chcial nawet w drobnych
szczegdlach odstgpowaé od prawdy historycznej. Znamy jego skruputy i rozterke, gdy okazalo sig,
ze w stosunkowo blahej — z punktu widzenia historycznego — kwestii nowe materiaty catkowi-
cie podwazaja jego niejako zasadnicza koncepcje powiesci. Bylo to w trakcie pisania Pana Wolody-

Jjowskiego. Sienkiewicz uzyskal niespodziewanie wiadomos¢ od Micistawa Godlewskiego o stu-
diach Antoniego Rolle, z ktérych wynikalo, ze ,,Hektor kamieniecki” byt czwartym z kolei mezem
swej zony, i tak pisal do swojego informatora:

Odebralem list od Ciebie (...) ze smutkiem i strapieniem z powodu pani Wotody-
Jjowskiej. (...) Wymyslilem w wyobrazni typ dziewczyny-hajduczka, (...) tymcza-
sem masz, diable, wdowg, jeszcze po trzech mgzach! Radz¢ si¢ [Stanistawa]
Tarnowskiego, co zrobié.

Sienkiewicz zdawat sobie sprawe, ze ,Wolodyjowski nalezy tylko troche do historii, a jego zona
wcale”. Mimo to gnebilo go to*. W koficu pozostal przy swej pierwotnej koncepcji, czemu si¢
trudno dziwi¢, bo inaczej musialby napisa¢ catkowicie inna powiesé, a z punktu widzenia histo-
rycznego sprawa jest nieistotna.

Problem prawdy historycznej tkwi u podstaw Krzyzowcdw Zofii Kossak. W ich Zakoriczeniu
pisze ona, ze czytelnikowi

* H. Sienkiewicz, O powiesti historycznej, cyt. za: Trylogia Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki, opr. T. Jodetka
[-Burzecki], Warszawa 1962, s. 244-246.

“ List Henryka Sicnkiewicza do Micistawa Godlewskiego, cyt. za: J. Krzyzanowski, Henryka Sienkiewicza #ywot
i sprawy, Warszawa 1973, s. 130. Jest to zresztg odpowiedZ na przypuszczenie Parnickiego (op. cit., s. 223-224),
ze Sienkiewicz chyba ,po prostu zdawat sobie (...) doskonale sprawg (...) tego, co mu zarzucano”, migdzy innymi
w kwestii Zony Wolodyjowskiego, z tego, ze Krzywonos byt Szkotem, ,.ale uwazal, ze korzysta z praw autora powicsci
historycznej”. Ot6z szkocko$¢ Krzywonosa to bledna hipoteza, ktdra sig pojawita... w roku 1912,
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...nalezy si¢ od autorki parg stéw objasnienia i uzupetnienia. Pierwszym pytaniem
byloby zapewne: wiele w tej opowieici jest prawdy? Sumiennie odpowiedzieé mogg,
ze prawie wszystkie fakty oraz olbrzymia wigkszo$¢ wystepujacych w niej oséb sa
historyczne 1 autentyczne, oparte na Zrédlach wyszczegélnionych w tomie L.

Dalej pisze:

Drugie pytanie: czy dzieje te [I krucjaty — W. M.] byty istotnie tak straszne? (...)
Rzeczywisto§¢ byla znacznie gorsza od mojej narracji. Nie majac w usposobieniu
sadyzmu staralam si¢ cieniowaé, przemilczaé szereg zdarzen nieopisanie okrutnych
1 odrazajacych.

Zakoriczenie stanowi niejako epilog historyczny powiesci. Autorka daje skrétowy rys skutkow
wyprawy, dziejow panistw chrzescijafiskich w Ziemi Swigtej oraz loséw ,gtéwnych bohateréw”
historycznych I krucjaty, stanowiacych réwniez gléwne postacie ksiazki™. Do powiesci tej dola-
czyla autorka mapy marszrut oraz plany oblezen 1 bitew; ich ilo§¢ w wydaniach powojennych
zostala drastycznie zredukowana.

Podobnie, acz do§¢ zawile, uyjmuje te kwestie Hanna Malewska. Powie$¢ historyczng uwaza
za ,rekonstrukcje historyczna”. Popularno$é ,lektury historycznej”, ,czy to z elementem fikcji,
czy bez”, ,zaklada potrzebe (...) rzetelnej prawdy. A wiec zaufania do przenikliwosci, jak i wiedzy”
powie$ciopisarza, ze chce on ,uchwycié meritum prawdy dziejowej. Obiektywizm musi go {aczyé
z naukowcem”. ,Jesli ambitny pisarz historyczny (méwig o ambicjach beletrystyki dzisiejszej)
sprostat zadaniu, czytelnik znajduje historig¢ ludzka 1 prawdziwa”. We wstepie do Pandw Leszczysi-
skich Malewska pisze: ,Ani jeden z panéw Leszczynskich nie trafil do tej ksiazki z glowy autora”®.

Podobne przemyslenia tkwily zapewne u podstaw rozwazani Roberta Gravesa z przedmowy
do Belizariusza. Przedstawia swe Zrédla. ,Ale w dziejach Belizariusza gléwnym autorytetem
[wyrazenie to niewatpliwie zostalo uzyte w sensie: autorem giéwnego, wiarygodnego Zrédla —
W. M.] dla jego zycia prywatnego i jego kampanii” jest ,wyksztalcony syro—grecki sekretarz
osobisty, Prokopiusz z Cezarei. Prokopiusz jest na ogét klasycznie dobrze poinformowanym
krytycznym pisarzem, podobnie jak Agatias, ktory dostarczyl” opis ostatniej kampanii tego wodza.

Poniewaz zachowane Zrédta historyczne sa szczuple, musiatem wypetnia¢ luki historii
fantazja, ale zazwyczaj mialem na oku historyczny ekwiwalent, tak ze jesli doktadnie
to czy owo si¢ nie zdarzylo, prawdopodobnie zdarzylo si¢ co$ zblizonego. Trojkat
milosny — Belizariusz-Antonina-Teodozjusz — choé wyglada tak literacko, zostat
wzigty z malymi dodatkami z Tajnej historii. Takze przedstawiony tu opis polityki
koscielnej 1 hipodromowej w széstym stuleciu nie jest bynajmniej przesadzony7.

5 Z. Kossak, Krzyzowcy, t. 3-4, Warszawa 1973, s. 422-424.

¢ H. Malcwska, O odpowiedzialnosti i inne szkice..., Krakow 1987, s. 136-137; eadem, Panowie Leszczyriscy, Krakow
1961,s.7.

7 R. Graves, Belizariusz, t1. A. Kafka, Poznan 1994, s, 5-6.
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Tak wigc 1 ten pisarz chce by¢ zgodny z historia.

Prawda historyczna byla czyms istotnym 1 dla Lwa Totstoja. Swiadcza o tym liczne (czasem
obejmujace po kilkadziesiat stron) rozdzialy po§wig¢cone w catodci rozwazaniom historycznym
w Wojnie i pokoju. Zgodnie z nimi przedstawil w powiesci migdzy innymi bitwg pod Borodinem
w 1812 roku.

Dla filologii wazna jest odpowiedZ na pytanie, o ile zamiary twércy — w tym cheé odtworzenia
prawdy historycznej — udalo mu si¢ zrealizowaé. Czy pytanie to mozna stosowaé wylacznie
do utwordw pisarzy, ktérzy takie zamysly ujawnili? Nie sadzg¢. Uwazam, ze koncepcje nie tylko
filologdw;, ale 1 wybitnych twdrcdw moga otwieraé nowe drogi w badaniach nad literatura. Istnieje
réwniez mozliwo$é, ze takaz idee mieli 1 autorzy, ktérzy nie sktadali deklaracji podobnych

do przytoczonych.

2. Kryzys moralny zakonu krzyzackiego
na przelomie XIV i XV wieku

W dyskusji nad moim referatem jeden z dyskutantéw postawil zarzut idealizowania Krzyza-
kéw. Odpowiedzialem, ze nie zajmowatem si¢ obrazem Krzyzakéw w calej powiesci, ale wylacz-
nie problemem mazowieckiego ,pogranicza w ogniu”. Przygotowujac jednak ten referatdo druku,
doszedlemn do wniosku, ze w jakiej$§ mierze wypowied? ta jest stuszna. Majac mato wiadomosci
o stosunkach miedzy ksigstwem mazowieckim Janusza I a Krzyzakami, Sienkiewicz mégl ten
obraz zbudowaé gléwnie na podstawie tego, co wiedzial w ogdle o zakonie w tym czasie. Dato to
w rezultacie mylny obraz tych konkretnych stosunkéw, ale nie zostal on wysnuty wylacznie
z fantazji autora, lecz na podstawie pewnych przestanek Zrédiowych, choé w tym wypadku
okazaty si¢ one mylne. W tej sytuacji uznalem za potrzebne uzupelnienie referatu o ukazanie stanu
moralnego zakonu w ogodle.

Zakon krzyzacki na przelomie XIV i XV wieku przezywal powazny kryzys moralny. I w naj-
lepszych swoich latach , Krzyzacy byli lichymi mnichami, ale doskonatymi zolnierzami” - pisze
Karol Gérski. Jesli wedtug kronikarza, okoto roku 1220 owi zakonnicy odznaczali si¢ ,$wigtoScia

zycia”, to — komentuje historyk — mogto to obejmowaé

...chyba tylko osobisty ascezg, gdyz ci sami rycerze byli zdolni do okruciefistwa
wobec niewiernych i do niesprawiedliwo$ci wobec nowo nawrdconych.

Zto w zakonie poglebito si¢ wydatnie po chrzcie Litwy w roku 1386. Organizacja ta sprzenie-
wierzala si¢ wowczas otwarcie swemu rzekomemu gléwnemu celowi — nawracaniu pogan.
»Zakon chcial zniszezyé nows [litewska] spoleczno§é chrzedcijaniska, by ugruntowaé [tu] swe
panowanie”. Krzyzacy palili nowe koscidlki, zabijali ksigzy. Wedle zeznai arcybiskupa Mikotaja
Traby z roku 1422 ,nie byto litosci dla nowo ochrzczonych”g. Rejzy krzyzackie na Litwe mialy
charakter iécie tatarski. Tak na przyktad w roku 1390, w trakcie wyprawy marszatka Engelharda Rabego,

K. Gorski, Zakon Krzyzacki a powstanie paristwa pruskiego, Wroclaw 1977, s. 90, 114
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Spalono Kiernow, zdobyto Mejszagole, gdzie spalono zamek, a w nim 400 ludzi,
przez dni kilkanadcie w réznych kierunkach niszczono siofa 1 zabrano w niewole
trzy tysiace ludzi.

W poczatkach roku 1389 Krzyzacy inflanccy

...Jednym oddzialem nad Mingga spustoszyli kraj, drugim powiaty pomiedzy Nie-
wiazg a Swi@tq, przy czym kilka tysi¢cy ludzi zabito, a siedemset uprowadzono
w niewol¢. Sa to cyfry olbrzymie. Zmudzi grozilo wyludnienieg.

Pisze o tym Sienkiewicz. Na Zmudzi cudzoziemcy pojawiali si¢ pod postacia Krzyzakéw

»niosacych (...) ogien, niewole 1 chrzest z krwi”. Tu ,czci Krzyza nauczal nie lagodny zwiastun

Dobrej Nowiny (...), lecz zbrojny niemiecki mnich z dusza kata"1?.

Jesli chodzi o rozwiaztodé wirdéd Krzyzakéw, to — jak podnosi Stefan M. Kuczynski — Hugo
de Daneveld z powiesci Sienkiewicza , nie byl wyjatkiem” wiréd rzeczywistych czlonkéw zakonu,
w ktorego stolicy, Malborku, w roku 1397 istnial dom publiczny. ,\Wielcy mistrzowie i komturzy
miewali dziect z nieprawego toza (...) podczas najazdéw na Polske 1 Litwe mlodsi bracia zakonu
gwalcili kobiety”. Bezczeszczono zony w czasie wyjazdéw mezéw, zdarzalo sie, ze je nawet
topiono. Mialy miejsce ,gwalty seksualne na nieletnich dzieciach” dokonywane przez Krzyzakéw.
Powiesciowy Zygfryd de Lowe, interesujacy si¢ czarng magia, takze nie bylby wythkiem“.

Krzyzacy w falszywym $wietle przedstawiaja uwigzienie 1 okaleczenie Juranda ze Spychowa
(K 269-271, 275, 279-282). Jest to niejako odbicie i przetworzenie dwczesnej propagandy krzy-
zackiej, pokazujacej nieprawdziwie Polske 1 Litwe. Tak zakon ,glosil, ze Jagietto 1 jego lud nadal
tkwig w poganstwie, a Polacy sa falszywymi chrzeScijanami”. Oskarzat Jagietle przed Jadwiga,
ze ,popilera [on] schizmatykéw 1 pogan”, 1 krola przed papiezem rzymskim, ,ze przesladuje
Kosciét w Polsce™'?

Chrystus w jednym z widzen, ktére miala Swigta Brygida Szwedzka, tak do niej przemawiat
o Krzyzakach:

...nie dbajg o dusze, nie litujg si¢ cial ludu pruskiego, ktdry z bigedu nawrdcit sig
ku wierze katolickiej i ku Mnie. Gnebia go praca niewolnicza, pozbawiaja go
swobdd, nie ucza go przykazan wiary, odejmuja mu sakramenta. {...) Ajesli wojne
tocza, tedy czynia to jedynie ku powickszeniu swej pychy i szerszemu rozpostarciu
swojej chciwosci.

Zapowiada Chrystus kar¢ — kleske zakonu®. Sienkiewicz (K 460) zacytowal czesé tej
wypowiedzi. Wybitna mistyczka Dorota z Matéw, zmarfa w roku 1394, odnosita si¢ do Krzyzakow
krytycznie, ,méwila, ze ci, ktdrzy szukaja doskonalosci, powinni opuscié «pewien zakon»™**.

? A. Prochaska, Dzieje Witolda Wielkiego ksigcia Litwy, Wilno 1914, s. 54, 59.

1 H. Sienkiewicz, Krzyzacy, opr. B. Wodarczyk, Krakéw [b.r.], s. 374 (dalcj w tekscie: K).

'''S. M. Kuczytiski, Rzeczywistos¢ historyczna w , Krzyzakach” Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1967,'s. 131-132.

12 K. Gérski, op. cit., s. 114115,

¥ Zob. K. Szajnocha, Jadiwiga i Jagietto 1374-1413. Opowiadanie historyezne, wst. S. M. Kuczynski, t. 1, Warszawa 1969,
s. 291,

'+ K. Gorski, op. cit., s. 120.
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Uchwycil $wietnie owo zto zakonu Henryk Sienkiewicz. Wielki mistrz Konrad von Jungingen

...nie byt ztym i zepsutym cztowiekiem. Musial on czgsto postgpowaé w sposéb
nieprawy, gdyz caty zakon krzyzacki stal na nieprawosci. Musial czgsto czynié
krzywdy, bo caly zakon zbudowany byl na ludzkiej krzywdzie. Musial ktama¢,
bo klamstwo odziedziczyt razem z oznakami mistrzostwa, a od wczesnych lat
przywykt uwazaé je tylko za polityczna przebieglosé. (...) zakon tak dalece przywykt
od catych wiekéw czyhaé na cudze, grabié, zabieraé sif lub podstgpem przylegle
ziemie, ze Konrad [von Jungingen] nie umiat powsciagna¢ tego drapieznego glodu,
ale mimo woli, silg nabytego pedu sam poddawal mu si¢ i usilowat go zaspokoié.

Obecnie ,Zakon upoit si¢ wlasna, coraz wzrastajaca potega, (...) odurzyt si¢ stawa, powodze-
niem, krwia ludzka, tak ze rozluznily si¢ karby, ktére trzymaly go w sile i jednosci” (K 459-460).

3. Napad na Zlotorie i inne napady na terenie ksiestwa Janusza

Osig kompozycyjna znacznej czeSci Krzyzakdw jest porwanie Danusi, proby jej odszukania
1 uwolnienia. To z kolei opiera si¢ na istnieniu mazowieckiego ,plonjcego pogranicza”. Stefan M. Ku-
czyniski, ktory poswigcit ksiazke rzeczywisto$ci historyczne) w Krzyzakach, nie zauwazyl tego problemu
poza samym napadem na Zlotorig. W powiesci matka Danusi, dworka ksi¢znej Anny Danuty, zony
Janusza I ksigcia mazowieckiego, ,umarta ze strachu” troczona do siodta przez Krzyzaka w roku 1394
podczas napadu na ksigcia w Zlotoryi ,,czasu pokoju” ,bez wypowiedzenia wojny”. Jurand ze Spychowa,
ojciec Danusi, postanawia ,na Niemcach [Krzyzakach — W. M.] pomsty szukaé za swoja krzywdg
okrutna” (K 16-17), tego przez lata dokonuje. Na Mazowszu bowiem

...nawet w czasach najwigkszego pokoju miedzy ksiazety mazowieckimi a Za-
konem na granicy nie ustawala nigdy wrzawa bojowa. Nawet na $cinanie drzew
w boru lub na Zniwa mieszkaricy wybierali si¢ z kuszami lub zbrojni w dzidy. (...)
Nikt nie przestawal na samej obronie, ale za grabiez placil grabieza, za pozoge
pozoga, za napad napadem (K 93).

Jak ta problematyka wyglada w $wietle Zrodet i opracowan historycznych, poza oczywiscie
fikcyjnymi postaciami Juranda ze Spychowa i jego zony? Opis napadu na Zlotorig jest oparty
na dziele Karola Szajnochy Jadwiga i Jagietto... oraz na Rocznikach... Jana Diugosza. I Szajnocha,
i Kuczynski sadza, ze najazd 6w miat miejsce w czasie pokojuis. W rzeczywistosci do tego napadu
doszlo w bardzo skomplikowanej sytuacji, w czasie wojny, w ktérej ksiaze Janusz jednak nie
uczestniczyl. W latach 1383-1398 trwata wprawdzie wojna krzyzacko-litewska, ale nie obejmo-
wala panstwa polskiego ani jego mazowieckich lenmikéw. Tekst Diugosza moze sugerowad,

ze Ztotoria lezala na Mazowszu:

15 Zob. K. Szajnocha, op. cit., t. 3—4, s. 300; S. M. Kuczy#ski, op. cit., s. 118.
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Ksiaz¢ Mazowsza Janusz zbudowal w dorzeczu Narwi na terenie swego ksie-
stwa nowy gréd, ktéry nazwat Ztotoria [podkr. — W. M.]l(’.

W rzeczywistodci znajdowala si¢ ona na lewym brzegu Narwi, naprzeciw ujécia Suprasli
mig¢dzy Bialymstokiem a Tykocinem. Wéweczas bylo to Podlasie wchodzace w sktad paristwa
litewskiego. Po przejsciu Witolda na strong Krzyzakéw w roku 1390, Jagielto nadat Podlasie
w nastgpnym roku jako lenno ksigciu Januszowi mazowieckiemu. Sytuacja zagmatwala si¢ rok
pézniej, gdy Witold powrdcil na Litwe 1 otrzymat zwrot ojcowizny. Ludwik Kolankowski pisze,
ze wowczas Kiejstutowicz przejal niemal cale Podlasie, a Janusz musiat si¢ zadowoli¢ ,,okrawka-
mi”. Wedtug Oskara Haleckiego ,po pogodzeniu si¢ Witolda z krélem w roku 1392 Janusz
musial mu [Kiejstutowiczowi — W. M.] oddaé” Podlasie, ale 6w ksiaz¢ mazowiecki ,nie zrzekat
si¢ swych pretensji” do tego obszaru. Witold godzit si¢ pozostawié mu ,przynajmniej Tykocin
z [pobliskim] Lopuchowem”w, by¢ moze jednak ksiaz¢ Janusz zatrzymat i jakie$ inne tereny.
Wszystko wskazuje na to, ze wickszo$é Podlasia znalazia sie w reku Witolda. Diugosz, ktéry wyraza
swoje oburzenie z powodu napadu na Zlotorig, nie okazuje go z powodu najazdu w roku 1394
na ziemi¢ drohicka ani tez z powodu napadu w roku 1392 na Suraz, ktéry okresla jako ,zamek
litewski”, tak wigc te obszary musialy si¢ znajdowaé bezspornie w r¢ku Witolda!?, Wojna raz po raz
ocierala si¢ o Podlasie 1 lezace w jego poblizu tereny. Wiemy o napadach krzyzackich na Suraz
jesienia roku 1392, w styczniu 1393 roku oraz na przelomie lat 1393 1 1394 na Grodno, w pocza-
tkach roku 1394 na ziemig drohicquo.

Biorac pod uwage warunki atmosferyczne, budowa zamku w Ziotorii mogta mie¢ miejsce
od pdinej wiosny do wczesnej jesieni 1393 roku. Umieszczenie przez Wiganda z Marburga
informacji o napadzie na nia po wiadomosciach o rokowaniach w sprawie ziemi dobrzynskiej
w polowie maja kazatoby 6w napad przesuna¢ na lato lub wczesna jesienn 1393 roku. Przyjmuje
si¢, ze relacja Dtugosza oparta jest gtéwnie na danych Wiganda z Marburga. Dtugosz umiescit
informacje o napadzie na Ztotori¢ dwukrotnie, raz wiréd zdarzen roku 1394, drugi raz roku 1404,
tym razem bez nazwy miejscowosci. Zaréwno Johannes Voigt, jak 1 Karol Szajnocha przyjmuja
tylko jeden napad na Zlotorig. Voigt uwaza, ze mial on miejsce w roku 1393, jak podaja to
kronikarze krzyzaccy Wigand z Marburga i Jan z Posilge (czy raczej, jak si¢ obecnie przyjmuje,
Jan z Rheden). Za datowaniem Voigta idzie Kuczynski. Natomiast Szajnocha 1 wydawcy Roczni-
kdw Dlugosza nie rozstrzygaja, czy wlaSciwym rokiem jest rok 1393, czy 1394% Jan z Rheden
twierdzi, ze Krzyzacy dokonali napadu na Ziotorig, grédek ten bowiem bylby szkodliwy dla Prus,

16 1. Dtugosz, Roczniki, czyli Kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, t}. J. Mrukéwna, red. i koment. Z. Perzanowski, t. 6,
cz. 1, Warszawa 1981, s. 268.

"7 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellondw, t. 1: 1377-1499, Warszawa 1930, s. 235.

'8 O. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej, t. 1, Krakéw 1919, s. 235-236.

19 Zob. J. Dlugosz, op. cit., s. 259, 267-268.

% Zob. K. Oz6g, Ryngatla, w: Polski stownik biograficzny, t. 33, Warszawa 1992, s. 539; A. Prochaska, Krél Wiadystaw
Jagiello, t. 1, Krakéw 1908, s. 103-104; J. Dtugosz, op. cit, s. 259.

2 Zob. ]. Voigt, Geschichte Preussens. .., Bd. 5, Konigsberg 1832, s. 643; K. Szajnocha, op. cit.; J. Dlugosz, op. cit.,
s. 269; Scriptores rerum Prussicarum (dalej: SRP), Bd. 2, Leipzig 1866, s. 187; S. M. Kuczynski, op. cit., s. 42.
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bo Litwini mogliby otrzymywac¢ stad ostrzezenia® zapewne o ruchach Krzyzakéw z Wizny lezace]
w poblizu Ztotorii. Ziemig¢ wiska Siemowit IV zastawil bowiem u Krzyzakéw. Rozporzadzamy
do tego napadu informacjami zawartymi w kronice krzyzackiej Wiganda z Marburga, zeznaniami
Swiadkow z procesu polsko-krzyzackiego z roku 1422 1 ze skargi polskiej na procesie w Konstancji
(na tych zrédtach opari si¢ Diugosz) oraz informacjami zawartymi w kronice krzyzackiej Jana
z Rheden. Napad zostal przeprowadzony na rozkaz wielkiego mistrza przez komtura Balgi
Konrada von Kyburga 1 Fryderyka Wallenroda zastepcy komtura Barten™. Wedlug relacji Diugo-
sza spod roku 1394, Janusz I przybyt pod Zlotori¢ nadzorowaé ukornczenie budowy grédka
»Z€ swymli rycerzami”, natomiast wedlug relacji spod roku 1404 przebywal z Zona, synami,
panami, swymi dworzanami, stuzba 1 rycerstwem”. Wyliczajac wzigtych do niewoli, Dtugosz
nie wymienia jednak zony ani synéw. Relacja spod roku 1404 uderza ogélnikowoscia (brak nazwy
twierdzy 1 celu przyjazdu do niej ksigcia ]anusza)24. W tej sytuacji sklonny bylbym widzieé
w informacjach, kto przebywal z ksigciem Januszem, amplifikacj¢ Diugosza. Nie bardzo bowiem
widaé cel $ciagania rodziny, doradcé6w 1 dworu na krafice wlasnego terytorium, na odludzie, gdzie
trudno bytoby nawet wyzywi¢ tak liczny orszak, zwlaszcza ze obok toczyla si¢ wojna. W mysl
zeznan §wiadkéw, podczas tego napadu doszto do zabicia rycerzy Janusza i1 zrabowano klejnoty,
ztoto i srebro na sume 2060 groszy. Grédek spalono, ksigcia i innych rycerzy uwieziono, ale jefi-
céw wypuszczono po interwencji Whadystawa Jagietty™.

Jesli chodzi o krzywdy, jakich doznal od Krzyzakéw teren ksiestwa Janusza I tak za jego
panowania, jak 1 za panowania jego ojca Siemowita III (zm. 1381) w latach 1363-1400, to
w zeznaniach §wiadkéw na procesie polsko-krzyzackim z roku 1422 poza wiadomoscia o Ztotorii
mamy tylko dwie wiadomosci o napadach: w roku 1363 na Nowogrdd 1 w roku 1383 na Lawy
1 Przew6z pod Ostroleka. Nie biorg tu pod uwage napadu z roku 1377 na Ossep w ziemi wiskie],
dotyczy to bowiem pdzniejszej dzielnicy Siemowita IV, brata Janusza. Trzy napady w ciagu 37 lat
to nie ,pogranicze w ogniu”. Poza Ztotorig dwa pozostale napady mialy miejsce na obrzezu
Puszczy, okreslanej p6Zniej jako Zielona. Na pdlnoc od niej po stronie krzyzackiej tez wowczas
wystepowala puszcza. Tak wigc byly to tereny, na ktérych w owych czasach granica nie byta zbyt
wyraznie oznaczona. Wskutek tego mogly to by¢ tereny sporne.

Biorac pod uwagg, ze Sienkiewicz nie byl historykiem z wyksztalcenia, jest zrozumiate,
iz mimo swej najlepszej woli wytworzyt sobie bledny obraz mazowieckiego ,pogranicza w ogniu”.
Do tej kwestii w istocie niewiele mégt znaleZ¢ danych w opracowaniach i Zrédiach historycznych.
Jesli chodzi o napad na Zlotorig, zagmatwane dzieje Podlasia w latach 1390-1394 mogly mu by¢
znane tylko w matym stopniu. W Jadwidze i Jagielle Szajnochy, gloéwnej wéwczas pracy o tych
czasach, znajduje sie o tych sprawach tylko pare wzmianek. Brak w nich informacji, ze jaka$ cz¢sé

Podlasia nalezata wtedy do ksigcia Janusza I. Mogl zreszta Sienkiewicz sadzié, iz owa Zlotoria

2 Zob. SRP Bd. 3,s. 187.

# Zob. ]. Dlugosz, op. cit., 5. 268.

> Zob. ibidem, s. 268-269, 339,

3 Zob. Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, cd. 2, t. 1, Posnaniac 1890, s. 186-187.
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znajdowala si¢ na Mazowszu, jak moglo wynikaé to z opisu Dlugosza (zob. wyzej). Szajnocha
nie informowal $cidlej, gdzie dw gréd budowano. Moglo réwniez myli¢ kategoryczne stwierdze-
nie tego autora, ze ,Dzialo si¢ to wirdd zaprzysigzonego obustronnie pokoju”. Szajnocha stusznie
nie pisze o obecnosci ksigznej Anny Danuty pod Ztotoria w czasie napadu. Jednakze wspomina
on, ze byla tu ,garstka dworzan”, a informacjg t¢ zaczerpnal z drugiego opisu napadu u Diugosza,
umieszczonego pod rokiem 1404. Kronikarz éw nie podaje jednak, ze byta to rarstka”®
W oparciu o t¢ wzmianke u Szajnochy moégt Sienkiewicz uznaé, iz w drugim opisic znajdujy sig
wiarygodne informacje 1 mozna zaczerpnaé z niego wiadomo$é o bytnosci tu ksi¢znej, a z niej
wyciagnal logiczny wniosek o pobycie wraz z Anng Danutg jej dworu zenskiego. To wszystko
sprawilo, ze w Krzyzakach znalazt si¢ w duzej mierze bledny opis napadu na Ztotorig.

Uwazam, ze wyja$nienie, dlaczego Sienkiewicz nie wykorzystat Lites ac res gestae inter Polonos
Ordinemnquie Cruciferorum (wydanych w Poznaniu w 1890 roku), przynosi list autora do historyka
Stanisfawa Smolki z okresu pisania Krzyzakdw, z 3 lipca 1899 roku. Pisat on: ,siedzac w Warszawie,
za kordonem mogg nie zna¢ wielu najnowszych prac wydanych w Krakowie lub we Lwowie”.

8 lipca 1899 roku pisze do tegoz historyka:

Rzecz o Polakach, Czechach i Niemcach?’ przeczytalem od razu 1 ogromnie zalu-
Jj&, ze mi dawniej w rece nie wpadla. Wszystko to sa skutki kordonu!?®,

Sienkiewicz pisze o Krakowie 1 Lwowie. Nie wymienia jednak Poznania. Tam polska twor-
czo§¢ historyczna nie rozwijala si¢ tak intensywnie, jak w Galigji. Nie miat Sienkiewicz, jak sie
zdaje, kontaktoéw z wielkopolskimi badaczami 1 stad tamtejsze wydawnictwo moglo ujsé uwagi
autora Krzyzakdw.

Wazna rol¢ w zbudowaniu przez Sienkiewicza koncepcji , plonacego pogranicza” mazowieckiego
odegrala zapewne informacja o tym, ze Bartosz z Odolanowa herbu Nalecz schwytat kilkudziesigciu
francuskich rycerzy i kupcdw jadacych do Krzyzakéw 1 wypuscit ich za okupem, zapewne w roku
1380. WyraZnie na to wskazuje Sienkiewicz. Zbyszko chce jecha¢ do Juranda ze Spychowa, by zdoby¢
pawie czuby. Wyktada Mackowi, ze mimo tego, iz ,krél z mistrzem” zawarli pokdj, ,na granicy zawsze
mat okrutny”. Wspomina rycerza Nalgcza, ,ktory czterdziestu rycerzy do Krzyzakéw jadacych chwycit”
(K 25). Te wiadomos¢ o Bartoszu z Odolanowa Sienkiewicz mylnie zinterpretowal. Odolandw lezat
bowiem nie nad granica krzyzacka, ale w poludniowej Wielkopolsce. Dziato si¢ to w okresie anarchii
w koncowych latach panowania Ludwika Wegierskiego. Sprawa owych Francuzéw byla przystowiowa
kropla, ktéra przelata czare. Krél w roku 1381 zmobilizowat przeciw Bartoszowi pospolite ruszenie.
Na mocy ugody miat on zwrdcié okup29.

Do tych informacji Sienkiewicz dodat to, co wiedzial o kryzysie moralnym zakonu, i tak

powstalo ,mazowieckie pogranicze w ogniu”.

* . Dlugosz, op. cit., s. 268, 339; K. Szajnocha, op. cit.

T Chodzi tu o pracg Franciszka Smolki, Polacy, Czesi i Niemcy, Krakéw 1898.
* Cyt. za: H. Sienkicwicz, Dzicta, t. 56, Warszawa 1951, s. 144.

¥ Zob.]J. Dtugosz, op. cit., s. 107.
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Podsumujmy. Przedstawienie tego problemu Sienkiewicz opart na blednych przestankach i 0§
kompozycyjna Krzyzakéw — porwanie Danusi, préby jej odszukania i uwolnienia — jest niepra-
wdopodobna. To jeden z nielicznych wigkszych bledéw historycznych autora tak starannie
zapoznajacego si¢ z opracowaniami i Zrédlami historycznymi, potrzebnymi do napisania swych

powiesci. Btedu tego nielatwo byto mu si¢ jednak ustrzec.



