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1. Powieści historyczne a rzeczywistość dziejowa

18  czerw ca 2001 roku w  trakcie dyskusji żywe głosy sprzeciw u ze strony kilku filolo- 

gów -uczestn ików  sesji Bellona, Klio, Kamena... Literatura wobec wojen w ywołała moja próba 

porów nania przedstaw ienia w ydarzeń dziejowych przez pisarza z tym , co o nich  w iem y w  oparciu

0 źródła i opracow ania historyczne, z okazji Hadżi-M urata  Lwa Tołstoja.

Przytoczę tu kiłka w ypow iedzi w ybitnych autorów  powieści historycznych (pięciu Polaków
1 Anglika). Z  ich w ypow iedzi wynika, że każdy z nich dążył do odtw orzenia praw dy historycznej. 
Oczywiście nie oznacza to, że zrzekali się ukazywania postaci fikcyjnych. Ta pozorna sprzeczność 
da się rozwiązać przez przyjęcie, że owe postacie i ich losy m ieszczą się w  granicach praw dopo­
dobieństw a historycznego. O to  w ypow iedź A ntoniego G ołubiew a:

N ajw iększy trud  pisarza m usi polegać na tym  by dać czytelnikow i praw dę. ( ...)  
O pisyw ane losy ludzkie ( . ..)  pow inny być poddane tym  znanym  nam  realnym  
faktom , które nauka ustaliła jako  bezsporne1.

Podobnie pisze Teodor Parnicki:

A utor pow ieści historycznej nie ma praw a rozm inąć się z tym , co sam uważa 

za praw dę historyczną, czyli za to, co on w źródle historycznym  znalazł jako  to, co 

tą praw dą historyczną niew ątpliw ie je s t2.

1 A. Gotubicw, Najw iększa przygoda mojego życia. Lata nad „Bolesławem Chrobrym’’, Kraków 1981, s. 134.
2 T. Parnicki, Historia w literaturę przekuwana, Warszawa 1980, s. 197.
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A oto zdanie Sienkiewicza:

Przede w szystkim  pow ieść nie potrzebuje przekręcać historycznych zdarzeń. Jeśli 
au to r tak czyni, u jm a spadać pow inna na niego, nie na rodzaj, który uprawia.

„H istoria odtwarzając w ypadki odtw arza tylko w ażniejsze”, m iędzy n im i „są ustaw iczne 

przerwy. W ypełnić te przerw y je s t zadaniem  fantazji [pow ieściopisarza]. Jest to czynność rów na­

jąca się logicznem u odgadyw aniu”. Jeśli chodzi o „zdarzenia pryw atne” w ym yślone przez autora, 

chodzi o to, by „były logicznie zgodne z barw ą i nastro jem  danej epoki”.

Fantazja [powieściopisarza] na tle dziejów  znajduje ( ...)  dane ogólne autentyczne, 
na m ocy których m oże odgadywać logicznie i p raw dopodobnie zjawiska szczegó­
łowe. ( ...)
Pow ieść historyczna nie potrzebuje być poniew ieraniem  praw dy dziejowej, ale m o­
że być je j objaśnieniem  i dopełn ien iem 3.

Sienkiewicz starał się swe postulaty rzeczywiście realizować. N ie  chciał naw et w  drobnych  

szczegółach odstępow ać od praw dy historycznej. Z nam yjego  skrupuły  i rozterkę, gdy okazało się, 

że w  stosunkow o błahej —  z pun k tu  w idzenia historycznego —  kwestii now e m ateriały całkow i­

cie podw ażają jego  niejako zasadniczą koncepcję powieści. Było to w  trakcie pisania Pana Wołody­

jowskiego. Sienkiewicz uzyskał niespodziew anie w iadom ość od M ścisława G odlew skiego o s tu ­

diach A ntoniego Rolle, z których w ynikało, że „H ektor kam ieniecki” był czw artym  z kolei m ężem  

swej żony, i tak pisał do swojego inform atora:

O debra łem  list od C iebie ( . . .)  ze sm utk iem  i strapieniem  z pow odu pani W ołody- 
jow skiej. ( . . .)  W ym yśliłem  w  w yobraźni typ dziew czyny-hajduczka, ( . . .)  tym cza­
sem  masz, diable, w dow ę, jeszcze po trzech mężach! Radzę się [Stanisława] 
Tarnow skiego, co zrobić.

Sienkiewicz zdawał sobie sprawę, że „Wołodyjowski należy tylko trochę do historii, a jego żona 

w cale”. M im o  to gnębiło go to4. W  końcu pozostał przy swej pierw otnej koncepcji, czem u się 

tru d n o  dziw ić, bo inaczej m usiałby napisać całkowicie inną pow ieść, a z p u n k tu  w idzenia h isto ­

rycznego sprawa je s t nieistotna.

Problem  praw dy historycznej tkwi u podstaw  Krzyżowców  Z ofii Kossak. W  ich Zakończeniu 

pisze ona, że czytelnikow i

3 H . Sienkiew icz, O  powieści historycznej, cyt. za: Trylogia Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki, opr. T. Jodełka  
[-B u rzeck i], Warszawa 1962, s. 244-246 .
4 List H enryka Sienkiewicza do M ścisława G odlew skiego, cyt. za: J. Krzyżanowski, Henryka Sienkiewicza żyw ot 
i sprany, Warszawa 1973, s. 130. Jest to zresztą odpow iedź na przypuszczenie Parnickiego (op. cit., s. 223-224), 
że Sienkiew icz chyba „po prostu zdawał sobie ( . . . )  doskonale sprawę ( . . . )  tego, co  m u zarzucano”, m iędzy innym i 
w  kwestii żon y  W ołodyjowskiego, z tego, że K rzywonos był Szkotem , „ale uważał, że korzysta z praw autora pow ieści 
historycznej”. O tóż szkockość K rzywonosa to błędna hipoteza, która się pojawiła... w  roku 1912.
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...należy się od autorki parę stów objaśnienia i uzupełnienia. Pierwszym pytaniem 
byłoby zapewne: wiele w  tej opowieści jest prawdy? Sum iennie odpowiedzieć mogę, 
że prawie wszystkie fakty oraz olbrzymia większość występujących w  niej osób są 
historyczne i autentyczne, oparte na źródłach wyszczególnionych w  tom ie I.

Dalej pisze:

D rugie  pytanie: czy dzieje te [I krucjaty —  W. M .] były istotnie tak straszne? (...)  
R zeczywistość była znacznie gorsza od mojej narracji. N ie  mając w  usposobieniu 
sadyzm u starałam  się cieniować, przem ilczać szereg zdarzeń nieopisanie okru tnych  
i odrażających.

Zakończenie stanow i niejako epilog historyczny powieści. A utorka daje skrótow y rys skutków  

wyprawy, dziejów  państw  chrześcijańskich w  Z iem i Świętej oraz losów „głów nych bohaterów ” 

historycznych I krucjaty, stanowiących rów nież głów ne postacie książki5. D o powieści tej dołą­

czyła autorka m apy m arszru t oraz plany oblężeń i bitew; ich ilość w  w ydaniach pow ojennych 

została drastycznie zredukow ana.

Podobnie, acz dość zawile, u jm uje te kwestie H anna M alewska. Powieść historyczną uważa 

za „rekonstrukcję h istoryczną”. Popularność „lektury h istorycznej”, „czy to z e lem entem  fikcji, 

czy bez”, „zakłada potrzebę ( ...)  rzetelnej prawdy. A więc zaufania do przenikliw ości, jak  i w iedzy” 

pow ieściopisarza, że chce on „uchwycić m eritum  praw dy dziejowej. O biektyw izm  m usi go łączyć 

z naukow cem ”. „Jeśli am bitny pisarz historyczny (m ówię o am bicjach beletrystyki dzisiejszej) 

sprostał zadaniu, czytelnik znajduje historię ludzką i praw dziw ą”. We w stępie do Panów Leszczyń­

skich M alewska pisze: „Ani jed en  z panów  Leszczyńskich nie trafił do tej książki z głowy au tora”6.

Podobne przem yślenia tkw iły zapewne u podstaw  rozw ażań R oberta Gravesa z przedm ow y 

do Belizariusza. Przedstaw ia swe źródła. „Ale w  dziejach Belizariusza g łów nym  autorytetem  

[w yrażenie to niew ątpliw ie zostało użyte w  sensie: au torem  głów nego, w iarygodnego źródła —  

W. M .] dla jego  życia pryw atnego i jego kam panii” je s t „wykształcony syro-grecki sekretarz 

osobisty, P rokopiusz z Cezarei. Prokopiusz je s t na ogół klasycznie dobrze poinform ow anym  

krytycznym  pisarzem , podobnie jak  Agatias, k tóry dostarczył” opis ostatniej kam panii tego w odza.

Ponieważ zachowane źródła historyczne są szczupłe, m usiałem wypełniać luki historii 
fantazją, ale zazwyczaj miałem na oku historyczny ekwiwalent, tak że jeśli dokładnie 
to czy owo się nie zdarzyło, prawdopodobnie zdarzyło się coś zbliżonego. Trójkąt 
m iłosny —  Belizariusz-Antonina-Teodozjusz —  choć wygląda tak literacko, został 
wzięty z m ałymi dodatkami z Tajnej histońi. Także przedstawiony tu  opis polityki 

kościelnej i hipodrom ow ej w  szóstym stuleciu nie jest bynajmniej przesadzony7.

5 Z. Kossak, Krzyżowcy, t. 3 -4 , Warszawa 1973, s. 422-424 .
6 H . M alewska, O  odpowiedzialności i inne szkice..., Kraków 1987, s. 136-137; eadem , Panowie Leszczyńscy, Kraków  
1961, s. 7.
7 R. Graves, Belizariusz, tł. A. Kafka, Poznań 1994, s. 5 -6 .
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Tak w ięc i ten  pisarz chce być zgodny z historią.

Praw da historyczna była czymś istotnym  i dla Lwa Tołstoja. Świadczą o tym  liczne (czasem 

obejm ujące po  kilkadziesiąt stron) rozdziały pośw ięcone w  całości rozw ażaniom  historycznym  

w  Wojnie i pokoju. Z godnie z n im i przedstaw ił w  powieści m iędzy innym i bitw ę pod B orodinem  

w  1812 roku.

D la filologii w ażnajest odpow iedź na pytanie, o ile zam iary tw órcy— w  tym  chęć odtw orzenia 

praw dy historycznej —  udało m u  się zrealizować. C zy pytanie to m ożna stosować w yłącznie 

do u tw orów  pisarzy, k tórzy takie zamysły ujawnili? N ie  sądzę. U w ażam , że koncepcje nie tylko 

filologów, ale i w ybitnych tw órców  m ogą otw ierać now e drogi w  badaniach nad literaturą. Istnieje 

rów nież m ożliw ość, że takąż idęę mieli i autorzy, k tórzy nie składali deklaracji podobnych  

do przytoczonych.

2. Kryzys moralny zakonu krzyżackiego 
na przełom ie XIV i XV wieku

W  dyskusji nad m oim  referatem  jed en  z dyskutantów  postawił zarzut idealizow ania Krzyża­

ków. O dpow iedziałem , że nie zajm ow ałem  się obrazem  Krzyżaków w  całej powieści, ale w yłącz­

nie p rob lem em  m azow ieckiego „pogranicza w  ogn iu”. P rzygotow ującjednak ten  referat do druku , 

doszedłem  do w niosku, że w jak ie jś m ierze w ypow iedź ta je s t słuszna. M ając m ało w iadom ości 

o stosunkach m iędzy księstw em  m azow ieckim  Janusza I a Krzyżakami, Sienkiewicz m ógł ten 

obraz zbudow ać głów nie na podstaw ie tego, co w iedział w  ogóle o zakonie w  tym  czasie. D ało  to 

w  rezultacie m ylny obraz tych konkretnych stosunków , ale nie został on  w ysnuty  w yłącznie 

z fantazji autora, lecz na podstaw ie pew nych przesłanek źródłow ych, choć w  tym  w ypadku 

okazały się one m ylne. W  tej sytuacji uznałem  za potrzebne uzupełnienie referatu o ukazanie stanu 

m oralnego zakonu w  ogóle.

Z akon  krzyżacki na p rzełom ie XTV i XV w ieku przeżyw ał pow ażny kryzys moralny. I w  naj­

lepszych sw oich latach „Krzyżacy byli lichym i m nicham i, ale doskonałym i żo łn ierzam i” —  pisze 

Karol G órski. Jeśli w ed ług  kronikarza, około roku 1220 owi zakonnicy odznaczali się „świętością 

życia”, to —  kom entuje h istoryk —  m ogło to obejm ow ać

...chyba tylko osobistą ascezę, gdyż ci sami rycerze byli zdolni do okrucieństw a 

w obec niew iernych i do niespraw iedliw ości w obec now o naw róconych.

Z ło  w  zakonie pogłębiło się w ydatnie po chrzcie Litwy w  roku 1386. O rganizacja ta sprzen ie­
w ierzała się w ówczas otw arcie sw em u rzekom em u g łów nem u celowi —  naw racaniu pogan. 
„Zakon chciał zniszczyć now ą [litewską] społeczność chrześcijańską, by ugruntow ać [tu] swe 
panow anie”. Krzyżacy palili now e kościółki, zabijali księży. W edle zeznań arcybiskupa M ikołajag
Trąby z roku  1422 „nie było litości dla now o ochrzczonych” . Rejzy krzyżackie na Litwę m iały 
charakter iście tatarski. Tak na przykład w  roku 1390, w  trakcie wyprawy marszałka Engelharda Rabego,

8 K. Górski, Zakon Krzyżacki a powstanie państwa pruskiego, W rocław 1977, s. 90, 114.
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Spalono Kiernow, zdobyto M ejszagołę, gdzie spalono zamek, a w  n im  400 ludzi, 
przez dn i kilkanaście w  różnych kierunkach niszczono sioła i zabrano w  niew olę 
trzy tysiące ludzi.

W  początkach roku  1389 Krzyżacy inflanccy

.. .jednym  oddziałem  nad M ingą spustoszyli kraj, drugim  pow iaty pom iędzy N ie - 
w iażą a Świętą, przy czym  kilka tysięcy ludzi zabito, a siedem set uprow adzono 
w  niew olę. Są to cyfry olbrzym ie. Ż m udzi groziło w y ludnien ie9.

Pisze o tym  Sienkiewicz. N a  Ż m udzi cudzoziem cy pojawiali się pod postacią Krzyżaków

„niosących ( .. .)  ogień, niew olę i chrzest z k rw i”. Tu „czci Krzyża nauczał nie łagodny zw iastun
- • ■ ■ • • 10 D obrej N o w in y  (...) , lecz zbrojny niem iecki m nich z duszą kata” .

Jeśli chodzi o rozw iązłość w śród Krzyżaków, to — jak  podnosi Stefan M . Kuczyński —  H ugo  
de D aneveld z pow ieści Sienkiewicza „nie był w yjątkiem ” w śród rzeczyw istych członków  zakonu, 
w  którego stolicy, M alborku, w  roku 1397 istniał dom  publiczny. „Wielcy m istrzow ie i kom turzy  
m iewali dzieci z niepraw ego łoża (...)  podczas najazdów  na Polskę i Litwę m łodsi bracia zakonu 
gwałcili kobiety”. B ezczeszczono żony w  czasie w yjazdów  mężów, zdarzało się, że je  naw et 
topiono. M iały miejsce „gwałty seksualne na nieletnich dzieciach” dokonyw ane przez Krzyżaków. 
Pow ieściowy Zygfryd de Lówe, interesujący się czarną magią, także nie byłby w yjątk iem 11.

Krzyżacy w  fałszywym świetle przedstaw iają uw ięzienie i okaleczenie Ju randa ze Spychowa 
(K 269-271, 275, 279-282). Jest to niejako odbicie i przetw orzenie ówczesnej propagandy krzy­
żackiej, pokazującej niepraw dziw ie Polskę i Litwę. Tak zakon „głosił, że Jagiełło i jego  lud nadal 
tkw ią w  pogaństw ie, a Polacy są fałszywymi chrześcijanam i”. O skarżał Jagiełłę przed Jadwigą,
że „popiera [on] schizm atyków  i pogan”, i króla przed papieżem  rzym skim , „że prześladuje 

1 ̂Kościół w  Polsce”
C hrystus w  jed n y m  z w idzeń, które miała święta Brygida Szwedzka, tak do niej przem aw iał 

o Krzyżakach:

...n ie  dbają o dusze, nie litują się ciał ludu  pruskiego, który z b łędu  naw rócił się 
ku w ierze katolickiej i ku M nie. G nębią go pracą niew olniczą, pozbawiają go 
sw obód, nie uczą go przykazań wiary, odejm ują m u  sakram enta. ( ...)  A jeśli w ojnę 
toczą, tedy czynią to jedynie  ku pow iększeniu swej pychy i szerszem u rozpostarciu 
swojej chciwości.

• 13 • • • y ✓ *Z apow iada C hrystus karę —  klęskę zakonu . Sienkiewicz (K 460) zacytował część tej
w ypow iedzi. W ybitna m istyczka D oro ta  z Mątów, zm arła w  roku 1394, odnosiła się do Krzyżaków
krytycznie, „m ów iła, że ci, k tórzy szukają doskonałości, pow inni opuścić «pewien zakon»”14.

9 A. Prochaska, D zieje Witolda Wielkiego księcia L itu y , W ilno 1914, s. 54, 59.
10 H . Sienkiew icz, Krzyżacy, opr. B. W łodarczyk, Kraków [b.r.], s. 374 (dalej w  tekście: K).
11 S. M. Kuczyński, Rzeczywistość historyczna w „Krzyżakach” Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1967, s. 131-132.
12 K. Górski, op. cit., s. 114-115.
13 Zob. K. Szajnocha, Jadwiga i Jagielle 1374-1413. Opowiadanie historyczne, wst. S. M . Kuczyński, t. 1, Warszawa 1969, 
s. 291. 1
14 K. Górski, op. cit., s. 120.
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U chw ycił świetnie owo zło zakonu H enryk Sienkiewicz. Wielki m istrz Konrad von Jungingen

...n ie  był złym  i zepsutym  człow iekiem . M usiał on  często postępować w  sposób 
nieprawy, gdyż cały zakon krzyżacki stał na nieprawości. M usiał często czynić 
krzywdy, bo cały zakon zbudow any był na ludzkiej krzywdzie. M usiał kłamać, 
bo kłam stw o odziedziczył razem  z oznakam i m istrzostw a, a od w czesnych lat 
przyw ykł uważać je  tylko za polityczną przebiegłość. ( . . .)  zakon tak dalece przyw ykł 
od całych w ieków  czyhać na cudze, grabić, zabierać siłą lub podstępem  przyległe 
ziem ie, że K onrad [vonJung ingen] nie um iał powściągnąć tego drapieżnego głodu, 
ale m im o w oli, siłą nabytego pędu sam poddaw ał m u  się i usiłow ał go zaspokoić.

O becnie  „Zakon upoił się w łasną, coraz wzrastającą potęgą, ( . ..)  odurzył się sławą, pow odze­

n iem , krw ią ludzką, tak że rozluźniły  się karby, które trzym ały go w  sile i jed n o śc i” (K 459-460).

3. Napad na Złotorię i inne napady na terenie księstwa Janusza

O sią kompozycyjną znacznej części Krzyżaków  je s t porwanie Danusi, próby jej odszukania 

i uwolnienia. To z kolei opiera się na istnieniu mazowieckiego „płonącego pogranicza”. Stefan M . Ku­

czyński, który poświęcił książkę rzeczywistości historycznej w  Krzyżakach, nie zauważył tego problem u 

poza sam ym napadem  na Złotorię. W  powieści matka Danusi, dworka księżnej A nny D anuty, żony 

Janusza I księcia mazowieckiego, „umarła ze strachu” troczona do siodła przez Krzyżaka w  roku 1394 

podczas napadu na księcia w  Złotoryi „czasu pokoju” „bez wypowiedzenia wojny”. Jurand ze Spychowa, 

ojciec Danusi, postanawia „na N iem cach [Krzyżakach —  W  M .] pom sty szukać za swoją krzywdę 

okrutną” ( K 16-17), tego przez lata dokonuje. N a  M azowszu bowiem

...n aw e t w  czasach największego pokoju  m iędzy książęty m azow ieckim i a Z a­
konem  na granicy nie ustawała nigdy w rzawa bojowa. N aw et na ścinanie drzew  
w  boru  lub na żniwa m ieszkańcy wybierali się z kuszam i lub zbrojni w  dzidy. ( ...)
N ik t nie przestaw ał na samej obronie, ale za grabież płacił grabieżą, za pożogę 

pożogą, za napad napadem  (K 93).

Jak  ta problem atyka wygląda w  świetle źródeł i opracow ań historycznych, poza oczywiście 

fikcyjnym i postaciam i Ju randa ze Spychowa i jego  żony? O pis napadu na Z ło torię  je s t oparty

na dziele Karola Szajnochy Jadwiga i Jagiełło... oraz na Rocznikach... Jana D ługosza. I Szajnocha,
. , . . . . . . . - 1 5  • ✓ •
i Kuczyński sądzą, że najazd ów  m iał miejsce w  czasie pokoju  . W  rzeczywistości do tego napadu

doszło w  bardzo skom plikow anej sytuacji, w  czasie wojny, w  której książę Janusz jed n ak  nie 

uczestniczył. W  latach 1383-1398 trwała w praw dzie w ojna krzyżacko-litew ska, ale nie obejm o­

w ała państw a polskiego ani jego  m azow ieckich lenników. Tekst D ługosza m oże sugerować, 

że Z ło to ria  leżała na M azow szu:

15 Z ob. K  Szajnocha, op. cit., t. 3 -4 , s. 300; S. M . Kuczyński, op. cit., s. 118.
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Książę M azowsza Janusz zbudow ał w  dorzeczu N arw i na terenie swego księ­
stwa now y gród, który nazwał Z ło to rią  [podkr. —  W. M .]16.

W  rzeczyw istości znajdow ała się ona na lewym  brzegu N arw i, naprzeciw  ujścia Supraśli 

m iędzy B iałym stokiem  a Tykocinem . W ów czas było to Podlasie w chodzące w  skład państw a 

litewskiego. Po przejściu W itolda na stronę Krzyżaków w  roku 1390, Jagiełło nadał Podlasie 

w  następnym  roku jako  lenno księciu Januszow i m azow ieckiem u. Sytuacja zagm atw ała się rok 

później, gdy W itold pow rócił na Litwę i otrzym ał zw rot ojcowizny. L udw ik Kolankow ski pisze,

że w ówczas K iejstutow icz przejął niem al całe Podlasie, a Janusz m usiał się zadow olić „okrawka-
. 1 7  . . . . ,

m i” . W edług O skara H aleckiego „po pogodzeniu  się W itolda z królem  w  roku 1392 Janusz

m usiał m u  [K iejstutow iczow i — W. M .] oddać” Podlasie, ale ów  książę m azow iecki „nie zrzekał

się swych p re tensji” do tego obszaru. W itold godził się pozostawić m u  „przynajm niej Tykocin
18 •z [pobliskim ] Ł opuchow em ” , być m oże jed n ak  książę Janusz zatrzym ał i jakieś inne tereny. 

W szystko w skazuje na to, że w iększość Podlasia znalazła się w  ręku W itolda. D ługosz, który wyraża 

swoje oburzen ie  z pow odu napadu na Z łotorię , nie okazuje go z pow odu najazdu w  roku 1394 

na ziem ię droh icką ani też z pow odu napadu w  roku 1392 na Suraż, k tóry  określa jako „zamek 

litew ski”, tak w ięc te obszary m usiały się znajdow ać bezspornie w  ręku W ito lda1 \  W ojna raz po raz 

ocierała się o Podlasie i leżące w  jego  pobliżu tereny. W iem y o napadach krzyżackich na Suraż

jesien ią  roku  1392, w  styczniu 1393 roku oraz na przełom ie lat 1393 i 1394 na G rodno , w  począ-
• • . 20 tkach roku 1394 na ziem ię drohicką .

Biorąc pod uwagę w arunki atm osferyczne, budow a zam ku w  Z ło to rii m ogła m ieć miejsce

od późnej w iosny do w czesnej jesien i 1393 roku. U m ieszczenie przez W iganda z M arburga

inform acji o napadzie na nią po w iadom ościach o rokow aniach w  sprawie ziem i dobrzyńskiej

w  połow ie maja kazałoby ów  napad przesunąć na lato lub w czesną jes ień  1393 roku. Przyjm uje

się, że relacja D ługosza oparta je s t głów nie na danych W iganda z M arburga. D ługosz um ieścił

inform acje o napadzie na Z ło torię  dw ukro tn ie , raz w śród zdarzeń roku 1394, drugi raz roku 1404,

tym  razem  bez nazw y m iejscowości. Z arów no Johannes Voigt, jak  i Karol Szajnocha przyjm ują

tylko jed en  napad na Z łotorię. Voigt uważa, że miał on  miejsce w  roku 1393, jak  podają to

kronikarze krzyżaccy W igand z M arburga i Jan  z Posilge (czy raczej, ja k  się obecnie przyjm uje,

Jan  z R heden). Z a  datow aniem  Voigta idzie Kuczyński. N atom iast Szajnocha i w ydawcy Roczni-
21ków  D ługosza nie rozstrzygają, czy w łaściw ym  rokiem  je s t rok  1393, czy 1394 .Ja n  z R heden 

tw ierdzi, że Krzyżacy dokonali napadu na Z ło torię , gródek ten  bow iem  byłby szkodliw y dla Prus,

16 J. D ługosz, Roczniki, czyli Kroniki sławnego Królestwa Polskiego, tł.J. M rukówna, red. i kom ent. Z . Perzanowski, t. 6, 
cz. 1, Warszawa 1981, s. 268.
17 L. Kolankowski, D zieje Wielkiego Księstwa Litewskiego za Jagiellonów, t. 1: 1377-1499, Warszawa 1930, s. 235.
18 O. Halecki, D zieje unii jagiellońskiej, t. 1, Kraków 1919, s. 235-236.
19 Zob. J. D ługosz, op. cit., s. 259, 267-268 .
211 Zob. K. O żóg , Ryngałła, w: Polski słownik biograficzny, t. 33, Warszawa 1992, s. 539; A. Prochaska, Król Władysław 

Jagiełło, t. 1, Kraków 1908, s. 103-104; J. D ługosz, op. cit, s. 259.
21 Z ob. J. Voigt, Geschichte Preussens. . . ,  Bd. 5, Königsberg 1832, s. 643; K. Szajnocha, op. cit.; J. D ługosz, op. cit., 
s. 269; Scriptores rerum Prussicarum (dalej: SRP), Bd. 2, Leipzig 1866, s. 187; S. M . Kuczyński, op. cit., s. 42.
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bo Litw ini m ogliby otrzym yw ać stąd ostrzeżenia- -  zapew ne o ruchach K rzyżaków z W izny leżącej 

w  pobliżu  Z ło torii. Z iem ię w iską Siem ow it IV zastawił bow iem  u Krzyżaków. R ozporządzam y 

do tego napadu inform acjam i zawartym i w  kronice krzyżackiej W iganda z M arburga, zeznaniam i 

św iadków  z procesu polsko-krzyżackiego z roku 1422 i ze skargi polskiej na procesie w  Konstancji 

(na tych źródłach oparł się D ługosz) oraz inform acjam i zawartym i w  kronice krzyżackiej Jana 

z R heden. N apad  został p rzeprow adzony na rozkaz w ielkiego m istrza przez kom tura  Balgi 

K onrada von  Kyburga i Fryderyka W allenroda zastępcy kom tura B arten- . W edług relacji D ługo ­

sza spod roku 1394, Janusz I przybył pod Z ło torię  nadzorow ać ukończenie budow y gródka 

„ze sw ym i rycerzam i”, natom iast w edług  relacji spod roku 1404 „przebywał z żoną, synam i, 

panam i, sw ym i dw orzanam i, służbą i rycerstw em ”. Wyliczając w ziętych do niew oli, D ługosz 

nie w ym ienia jed n ak  żony ani synów. Relacja spod roku 1404 uderza ogólnikow ością (brak nazw y
. . . . . . .  ? 4  . . .  . .

tw ierdzy i celu przyjazdu do niej księcia Janusza)“ . W  tej sytuacji skłonny byłbym  w idzieć 

w  inform acjach, kto przebyw ał z księciem  Januszem , amplifikację D ługosza. N ie  bardzo bow iem  

w idać cel ściągania rodziny, doradców  i dw oru  na krańce w łasnego tery torium , na odludzie, gdzie 

tru d n o  byłoby naw et wyżywić tak liczny orszak, zwłaszcza że obok toczyła się wojna. W  myśl 

zeznań świadków, podczas tego napadu doszło do zabicia rycerzy Janusza i zrabow ano klejnoty,

złoto i srebro  na sum ę 2060 groszy. G ródek  spalono, księcia i innych rycerzy uw ięziono, ale je ń -
✓ • ^5ców  w ypuszczono po interw encji W ładysława Jagiełły" .

Jeśli chodzi o krzywdy, jak ich  doznał od Krzyżaków teren  księstwa Janusza I tak za jego  

panow ania, ja k  i za panow ania jego  ojca Siem owita III (zm. 1381) w  latach 1363-1400, to 

w  zeznaniach św iadków  na procesie polsko-krzyżackim  z roku 1422 poza w iadom ością o Z ło to rii 

m am y tylko dw ie w iadom ości o napadach: w  roku 1363 na N ow ogród  i w  roku 1383 na Ławy 

i Przew óz pod O strołęką. N ie  biorę tu  pod uwagę napadu z roku 1377 na O ssep w  ziem i wiskiej, 

dotyczy to bow iem  późniejszej dzielnicy Siem owita i y  brata Janusza. Trzy napady w  ciągu 37 lat 

to nie „pogranicze w  ogn iu”. Poza Z ło torią  dwa pozostałe napady m iały miejsce na obrzeżu 

Puszczy, określanej później jako  Zielona. N a północ od niej po stronie krzyżackiej też w ówczas 

w ystępow ała puszcza. Tak więc były to tereny, na których w  ow ych czasach granica nie była zbyt 

w yraźnie oznaczona. W skutek tego m ogły to być tereny sporne.

Biorąc pod uwagę, że Sienkiewicz nie był historykiem  z wykształcenia, je s t zrozum iałe, 

iż m im o swej najlepszej woli w ytw orzył sobie b łędny obraz m azow ieckiego „pogranicza w  o g n iu”. 

D o tej kwestii w  istocie niew iele m ógł znaleźć danych w  opracow aniach i źródłach historycznych. 

Jeśli chodzi o napad na Złotorię, zagmatwane dzieje Podlasia w  latach 1390-1394 m ogły m u  być 

znane tylko w  m ałym  stopniu. W  Jadwidze i Jagielle Szajnochy, głów nej w ówczas pracy o tych 

czasach, znajduje się o tych sprawach tylko parę w zm ianek. Brak w  nich inform acji, że jakaś część 

Podlasia należała w tedy do księcia Janusza I. M ógł zresztą Sienkiewicz sądzić, iż owa Z ło toria

22 Zob. SRP, Bd. 3, s. 187.
23 Z ob. J. D ługosz, op. cit., s. 268.
24 Z ob. ibidem , s. 268 -269 , 339.
25 Z ob. Lites ac res gestae inter Polonos Ordinetnque Crucijerorum, ed. 2, t. 1, Posnaniae 1890, s. 186-187.
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znajdow ała się na M azow szu, jak  m ogło wynikać to z opisu D ługosza (zob. w yżej). Szajnocha 

nie in form ow ał ściślej, gdzie ów  gród budow ano. M ogło rów nież mylić kategoryczne stw ierdze­

nie tego autora, że „Działo się to w śród zaprzysiężonego obustronnie poko ju”. Szajnocha słusznie 

nie pisze o obecności księżnej A nny D anu ty  pod Z ło torią  w  czasie napadu. Jednakże w spom ina 

on, że była tu  „garstka dw orzan”, a inform ację tę zaczerpnął z drugiego opisu napadu u D ługosza, 

um ieszczonego pod rokiem  1404. K ronikarz ów  nie podaje jednak , że była to „garstka”“6. 

W  oparciu o tę w zm iankę u Szajnochy m ógł Sienkiewicz uznać, iż w  drug im  opisie znajdują się 

w iarygodne inform acje i m ożna zaczerpnąć z niego w iadom ość o bytności tu  księżnej, a z niej 

w yciągnął logiczny w niosek o pobycie w raz z A nną D anutą jej dw oru  żeńskiego. To wszystko 

sprawiło, że w  Krzyżakach znalazł się w  dużej m ierze błędny opis napadu na Z łotorię.

U w ażam , że wyjaśnienie, dlaczego Sienkiewicz nie wykorzystał Lites ac res gestac inter Polonos 

Ordinemque Cruciferorum (wydanych w  Poznaniu w  1890 roku), przynosi list autora do historyka 

Stanisława Sm olki z okresu pisania Krzyżaków, z 3 lipca 1899 roku. Pisał on: „siedząc w  W arszawie, 

za ko rdonem  m ogę nie znać w ielu najnow szych prac w ydanych w  Krakowie lub we L w ow ie”. 

8 lipca 1899 roku pisze do tegoż historyka:

Rzecz o Polakach, C zechach i N iem cach27 przeczytałem  od razu i ogrom nie żału­
ję , że m i daw niej w  ręce nie wpadła. Wszystko to są skutki ko rdonu!28.

Sienkiewicz pisze o Krakowie i Lwowie. N ie w ym ienia jed n ak  Poznania. Tam polska tw ór­

czość h istoryczna nie rozwijała się tak intensyw nie, jak  w  Galicji. N ie  miał Sienkiewicz, jak  się 

zdaje, kontak tów  z w ielkopolskim i badaczam i i stąd tam tejsze w ydaw nictw o m ogło ujść uwagi 

autora Krzyżaków.

Ważną rolę w  zbudow aniu przez Sienkiewicza koncepcji „płonącego pogranicza” mazowieckiego 

odegrała zapewne informacja o tym, że Bartosz z O dolanow a herbu Nałęcz schwytał kilkudziesięciu 

francuskich rycerzy i kupców  jadących do Krzyżaków i wypuścił ich za okupem , zapewne w  roku 

1380. W yraźnie na to wskazuje Sienkiewicz. Zbyszko chce jechać do Juranda ze Spychowa, by zdobyć 

pawie czuby. Wykłada Maćkowi, że m im o tego, iż „król z m istrzem ” zawarli pokój, „na granicy zawsze 

m ąt okrutny”. W spomina rycerza Nałęcza, „który czterdziestu rycerzy do Krzyżaków jadących chwycił” 

(K 25). T ę w iadomość o Bartoszu z O dolanow a Sienkiewicz mylnie zinterpretował. O dolanów  leżał 

bow iem  nie nad granicą krzyżacką, ale w  południowej Wielkopolsce. Działo się to w  okresie anarchii 

w  końcowych latach panowania Ludwika Węgierskiego. Sprawa owych Francuzów  była przysłowiową

kroplą, która przelała czarę. Król w  roku 1381 zmobilizował przeciw Bartoszowi pospolite ruszenie.
■ • ✓ ?9N a  mocy ugody miał on zwrócić okup“ .

D o tych inform acji Sienkiewicz dodał to, co w iedział o kryzysie m oralnym  zakonu, i tak 

pow stało „m azowieckie pogranicze w  ogn iu”.

26 J. D ługosz, op. cit., s. 268, 339; K. Szajnocha, op. cit.
27 C hodzi tu o pracę Franciszka Sm olki, Polacy, Czesi i Niemcy, Kraków 1898.
28 Cyt. za: H . Sienkiewicz, Dzielą, t. 56, Warszawa 1951, s. 144.
29 Zob. J. D ługosz, op. cit., s. 107.
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Podsum ujm y. Przedstaw ienie tego prob lem u Sienkiewicz oparł na b łędnych  przesłankach i oś 

kom pozycyjna Krzyżaków  —  porw anie D anusi, p róby je j odszukania i uw olnienia — je s t n iepra­

w dopodobna. To jed en  z nielicznych w iększych błędów  historycznych autora tak starannie 

zapoznającego się z opracow aniam i i źródłam i historycznym i, potrzebnym i do napisania swych 

powieści. B łędu tego niełatw o było m u  się jed n ak  ustrzec.


