
Beata Cieszyńska

Obrazy Polski i Polaków w
Dymitriadach z perspektywy
brytyjskiej
Napis. Pismo poświęcone literaturze okolicznościowej i użytkowej 12, 347-362

2006



7l/rpns Seria XII 2006

Beata Cieszyńska

Obrazy Polski i Polaków w Dymitriadach 
z perspektywy brytyjskiej

Rola odegrana przez Polskę oraz głośne losy Polaków zamieszanych w  D yrnitriady1 żywo 
interesow ały siedem nastow iecznych Brytyjczyków. Ich perspektywa była jed n ak  per

spektywą kraju odległego, protestanckiego i kupieckiego, Polska reprezentow ała przede 
wszystkim  „obcego". Patrzącym z odległości Wysp Brytyjskich au torom , naw et wtedy, gdy 
byli naocznym i świadkami tragicznych w ydarzeń m oskiew skich, um ykały często szczegóły 
udziału przedstawicieli Rzeczypospolitej w  D ym itriadach, zróżnicow anego przecież w  kolej
nych ich etapach. U trudn ia ło  to w yrobienie sobie opinii na tem at stopnia reprezentatyw ności 
działań zam ieszanych w  D yrnitriady Polaków dla ogółu obywateli. Stąd liczne ujedtioznacz- 
nienia i uproszczenia w  interpretacjach zarów no polskich motywacji, jak  działań. W  takiej 
perspektyw ie dla przykładu czyny Lisowczyków z łatwością mogły reprezentow ać postawę 
przeciętnego szlachcica polskiego. H isteryczny antykatolicyzm  i antyjezuityzm , na W yspach 
zbierający żniw o przez całe XVII stulecie, dodatkow o w zm acniał tendencję do uproszczeń. 
Jeśli do tego dodam y zagrożenie, jakie D yrnitriady niosły dla handlu  z Rosją, otrzym am y 
głów ne rysy obrazu Polski i Polaków w  om awianych utw orach.

Zainteresow anie D ym itriadam i i odegraną w  nich przez Polskę rolą ujaw niło się w  dw u 
typach produkcji piśm ienniczej: w  relacjach brytyjskich naocznych św iadków tragicznych 

wypadków, a więc przebywających w M oskwie kupców  i żołnierzy, piszących, by „dać świa
dectw7©", oraz w  literaturze, dla której D yrnitriady szybko stały się źródłem  sw obodnie przy
w oływ anych i przerabianych motywów, służących do interpretacji (często odległych od samej 

historii) dziejów  Brytyjczyków i Europy.

1 Najpełniejsze polskie opracowanie Dymitriad zob.: A. Andrusiewicz: D zie je  D ym itrU u l 16 0 2 - 1 6 1 4 ,  t. 1: N a 
d z ie je  i oczekiw ania-, t. 2: N a  ro zd ro żu  d z ie jó w . Warszawa 1990.
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N ajbogatszy zbiór brytyjskich u tw orów  pośw ięconych m oskiew skim  w ypadkom  zebra
ny został w  1916 roku przez Sonię H ow e w: The False Dmitri: a Russian Romance afid Tragedy 

U tw ory  te stanowią interesujący zapis dram atu  państw a m oskiew skiego oraz przebywających 
na jego  terenie obcokrajow ców  w  czasie Wielkiej Sm uty i uzurpacji kolejnych D ym itrów 3. Ze 
zbioru przygotow anego przez Sonię I Iow7e pochodzi znaczna część analizow anych tu  u tw o
rów, uzupełn ionych  poem atem  Locustns Fineasa Fletchera oraz antyjakobicką tragedią M ary 
Pix The C zar of Muscovy.

Dla potrzeb niniejszego artykułu brytyjskie teksty opisujące udział Polski w  D ym itria- 
dach podzielone zostały w  oparciu o kryterium  gatunkow o-celow ościow e. O sobno  analizo

w ane są bezpośrednie relacje, odrębnie zaś u tw ory  o przew adze cech literackich. K ryterium  
to nie je s t oczywiście niezaw odne. M iędzy tak zarysowanym i biegunam i napotkam y relację 
naocznego świadka D ym itriad (podpisanego „J. F.”): ,4 Brief Historical Relation o f  the Empire 

o f  Russia, z roku 1654, ujętą w  ram y alegorycznego panegiryku-apelu  do C rom w ella, w  k tó
rym spraw ozdanie ustępuje miejsca poetyce perswazyjnego exemplum , zagrzewającego Lorda 

P rotektora do interw encji w egzystencję niezadow olonego autora. Z  drugiej strony, nasyce
nie estetyzm em  jako  w yznacznik literackich opracow ań D ym itriad  rów nież ujawnia swoje 
ograniczenia, gdyż w  w ypadku niektórych z u tw orów  uzasadnione wydaje się raczej m ów ie
nie o kry terium  „estetycznego zam ierzenia” (Locustns F letchera) lub naw et o „estetyzm ie n ie
zam ierzonym ” (przypadek Neil's o f  the Present Miseries of Rushia H enrego  Breretona).

Okiem kupca, okiem żołnierza

W spom niane uproszczenia w  postrzeganiu postawy Polaków w  D ym itriadach ujawniły 
się także w  relacjach naocznych świadków W ielkiej Smuty. S tosunkow o najm niej je s t to w i
doczne w  najwcześniejszej relacji z I Dymitriady, z jaką zapoznali się Brytyjczycy. Była to 
Bloudie Tragedie, opis nie będący oryginalnym  dziełem  Anglika, lecz zaadoptow any przez W il
liama Russela, jednego  z angielskich kupców  pracujących dla K om panii H olenderskiej. 
O trzym ał go z rąk bezpośredniego świadka w ydarzeń, bogatego i w pływ ow ego kupca n ider

landzkiego, cudem  ocalałego z moskiewskiej rzezi wr maju 1606. Russel przetłum aczył ten 

list-św iadectw o i opublikow ał w  Londynie wT 1607 roku4.

2 Zob. T h e  False D m itr i:  a R u ss ia n  R o m a n ce  a n d  Tragedy, D escribed  b y  B ritish  E y e -H ltu e s s e , 1 6 0 4 - 1 6 1 2 . R ep riu ts
of C o n te tn p o ra iy  R ep o rts  ed . with pret. by S. E. I Iowę. London 1918 (wydanie ozdobione portretam i z epoki).
■’ Mowę przedrukowała także kontrakt ślubny Dymitra i M aryny (angielski pierw odruk 1625), który potw ier
dził stawiane D ym itrow i i Polsce zarzuty, zwłaszcza o instrum entalne traktowanie Rosji jako pola jezuickiej 
ekspansji (por. ib id em , s. VI). Udostępniła także angielskiej publiczności listy towarzyszące relacjom angiel- 
sko-rosyjskim  tego czasu. W śród zgromadzonych listów znajduje się nota dyplomatyczna skierowana do po
sła Jakuba 1 w  Rosji, Thomasa Smitha, z lipca 1605 z informacją o wstąpieniu Dymitra na tron i ofertą konty
nuacji dobrych handlowych stosunków. Sir Thom as Smith opisał ostatnie miesiące panowania Godunow a w: 
I byage a n d  E u te r ta in m e n t iii R u ss ia , London 1605.
4 Pierwodruk angielski stal się podstawą tłumaczeń na inne języki (por. S. Howe, wprowadzenie do B lo u d ie
Tragedie, op. cit., s. 27), także późnego przekładu polskiego -  por.: 11 'iadom ośćo k r w a w e j a s tr a s z n y  r z e z i  w  m ieście
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W yraźne je s t tu zróżnicow anie oceny Polaków: na pozytywną w obec znanych kupcowi 
osobiście m agnatów  Rzeczypospolitej i negatywną w  stosunku do Polaków jako ogółu. Jeśli 
przyjąć tezę Sonii I Iowe, że Russel byl bezpośrednim  adresatem  listu H olendra, to z pew 
nych jego  w zm ianek wynika, że w  tragicznych w ydarzeniach w7 M oskw ie I D ym itriady tow a
rzyszy! m u  brat Anglika. Po w stąpieniu D ym itra na tron  obaj nawiązali kontakty z M nisz- 
chem , uzyskując od niego zapowiedź przyw ilejów 3. Zależność ta wskazuje na związki tych 
kupców  ze sprawą polską, co zapewne uw arunkow ało w spom niane wyżej zróżnicow anie 
oceny Polaków. N aw iązane z M niszchem  więzy spowodowały, że bogaty H olender w ypo
wiadał się o n im  z respektem , nazywając „swoim P anem ”6. W  opisie uroczystości w eselnych 
w idać rów nież ogrom ną sympatię kupca dla obojga nowożeńców, zwłaszcza dla Maryny, to 
warzyszącą m u  także później, gdy ze w spółczuciem  odm alow uje uczucia zaskoczonej tra
gicznym  obro tem  w ypadków  carycy.

Znacznie ostrzej niż polskich m ożnow ładców  oceniał H o lender postawę Polaków jako 
społeczności będącej stroną w  rozegranym  konflikcie7. A utor nie ma wątpliwości, że to w ła
śnie alians D ym itra z Polską przyczynił się do jego upadku. C hoć zarzuty w obec Polaków jako 
bezkarnych gwałcicieli, którzy zawłaszczali praw o przystępu do cara, przywoływał on  z pew 
nym  niedow ierzaniem  i bez przekonania cytował punkty  potępienia, ogłoszonego nad p ro 
cham i D ym itra, ostatecznie nie widział pow odu, dla którego O patrzność Boska miałaby czu
wać nad Polakam i8. H olender nie był całkiem pew ien, co myśleć o D ym itrze, nie widział 
w n im  uzurpatora, nie zobaczył zatem  w  Polakach aw anturników  osadzających na m oskiew 
skim tronie samozwańca. Z drugiej strony pochodzenie D ym itra nie wydawało m u się tak za
sadnicze, gdyż jego  zdaniem  m ógłby on  utrzym ać koronę, gdyby się nie zbliżał z Polakami, 
lecz „zaadoptow ał” do rosyjskich zwyczajów7, ożenił z Rosjanką i przede w szystkim  odrzucił 
żądania „m orderczych polskich je zu itó w ”:

I  am o f  opinion, i f  lic had borne him selfe more mildely, withought medling with the Poles, 
and matched with some Lady o f  the countrey, applying him selfe to their humor, though he 
had beene baser then a punch-fed M onke, yet might he have kept the Croivne on his head: 
but I  believe that the Pope, with his Seminaries, and fesuites, were a principal cause of his 
mine, and tot all subversion. For these murderers of Princes would needs have made a M on
ke, too quickly, and they as suddenly light within the Bee liinc. It ispitty that their heads,

M o s k w ie , i o k ro p n y  a ża ło sn y  koniec D ym itra , irie lkiego  księcia i cara m oskiew skiego , p r z e z  H o llendra , naonczas w  M o 
s k w ie  bawiącego, w ję z y k u  ang ie lsk im  napisana  i w ydana  w  L o n d y n ie  roku  16 0  7, a tera z  na j ę z y k  p o lsk i p r ze ło żo n a  i p o m 
n o żo n a  d o d a tk a m i ir y ję ty m i z e  zb io ró w  kórn ick ich , tl. L. Jagielski. Poznań 1858.
5 Z ob . S. H ow e, op. c it., s. 39; por. T h e  Reporte of a B lo u d ie a u d  Terrible M assacre in  the C ity  of M osco, w ith  th c F ca iju ll 
a n d  Tragicall E n d  of D em e tr iu s  the L a s t D u k e ,  Before H im  R a in in g  at this P resent, At L ondon  1607.
6 Por. np.: B lo u d ie  tragedie S. H ow e, op. cit., s. 35.

Z ob . ib idem , s. 57; I lo len d er uważał, że plan uw ięzienia  Polaków  i w ykorzystania ich jak o  zakładników ' do 
targów  o zwTro t zagarniętych skarbów' został przez bojarów7 ukartow rany. na d ługo  zan im  M niszchow ie  i św7ita 
zjawili się w  M oskw ie (por. ib idem , s. 43). 
s Ib id e m , s. 55-58.
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were no better sam i, but they were transformed, too cunningly in to secular habit: such w a
shers, never paint themselves lightly, but in greene\

Esencją stosunku kupca holenderskiego do Polaków wydaje się jego  przekonanie, że w y
raża opinię Boga, który podczas moskiewskiej masakry nie pom ógł polskiem u w ojsku, choć 

przy lepszej taktyce m ogłoby 0110 uderzyć znacznie skuteczniej od Rosjan. Z arów no Bóg, jak  
autor relacji uznali zatem, że Polacy na tę pom oc nie zasłużyli, gdyż nie było w  nich dobra, lecz 
„równe zło, jak  w  Rosjanach’' 1". Jako kupiec H olender rozum iał starania Polaków z otoczenia 
D ym itra o pozycję i korzyści m aterialne, potępiał jednak  ich niem oralność, prowokow anie nie
bezpiecznych zamieszek oraz postawę projezuicką. Jego optyka kupca i protestanta w  pełni zga
dzała się z perspektywą brytyjską, utrwalając negatyw ny obraz Polaków na W yspach.

Z achow ane żołnierskie relacje pochodzą z okresu II D ym itriady i szkicują Polaków w y
łącznie jako okrutnych i bezpardonow ych m orderców , m ściwych, n iehonorow ych oraz 
zdradliwych. Kim byli autorzy  tych opisów  i skąd czerpali swoją w iedzę? W  D ym itriadach 
ujawnił się paradoks najem nego wojska, walczącego dla tego, kto płaci, a nie „za spraw ę”, gdyż 
brytyjskich żołnierzy-św iadków  D ym itriad  znajdujem y po obu stronach barykady. Captain  

G ilbert’s Report to w spom nienia byłego członka straży przybocznej D ym itra, który przyłączył 
się rów nież do drugiego Sam ozw ańca11. D ruga relacja: A  Narrative o f  an Englishmen Serving 

Against Poland12, spisana ręką jednego  z żołnierzy z oddziału kapitana C rale’a, ukazuje dram a
tyczne losy zaciągów dokonanych przez Szw edów  w  roku 1609.

Kapitan G ilbert pokazuje Polaków jako siłę napędzającą II Dymitriady. Referuje swoje 
skonfundow anie spotkaniem  z drugim  D em etriuszem , rzekom o cudow nie ocalałym z m o 
skiewskiego p o g ro m u 13, który był doskonale zorientow any w  szczegółach służby Anglika dla 
pierw szego Samozwańca, jed n ak  do daw nego chlebodawcy G ilberta podobny był „jak dzień 
do nocy”. Kiedy jednak  kapitan podzielił się swoim i w ątpliw ościam i na tem at tożsam ości 
Łżedym itra z „polskim generałem ”, usłyszał, że je s t ona bez znaczenia, o ile tylko um ożliw i 
Polakom  zem stę na perfidnych i krwaw ych R osjanach14. M im o że m am y tu  do czynienia z re
lacją pisaną z pozycji polsko-rosyjskiej strony barykady, Polacyjawią sięjako dopust Boży, po 

w odujący głód i gwałty, a opis G ilberta oddaje zaledwie p relud ium  do kolejnego aktu dram a

tu, m ianow icie „wkroczenia stutysięcznej arm ii z królem  Z ygm untem  11a czele, atakującym  
M oskw ę i osiadłym  w  Sm oleńsku” 13.

O bie relacje w ojskowa przynoszą szczegóły taktyczne. O pis autorstw a szeregowca z na

jem nego  oddziału kapitana C rale’a został wręcz zdom inow any przez perspektyw ę wojskową.

4 Ib id e m , s. 60.
10 Ib id e m , s. 52.
11 Dowódcami straży Dymitra poza Francuzem  byli w ym ienieni z nazwiska w B lo u d ie  T raged ie... Anglik M at
hew Knolson i Szkot: Albert Fancie (op. cit.. s. 33).
12 S. Howe, op. cit.. s. 151.
13 Por. C a p ta in ’s G ilb e rt R eport, w: S. Iłow e. op. cit., s. 66.
14 Ib id e m , s. 67. 
l'  Ib id e m , s. 68.
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Ż ołnierz nie rozum ie polskiej taktyki lub wręcz ją potępiajako okrutną dla ludności cywilnej 
i przynoszącą niepotrzebne straty. W  jego relacjach w ielokrotnie pojawia się bezw zględność 
polskich żołnierzy, przykładów okrucieństw , k tórejednak , jak  przyrznaje autor, nie dorów nu ją 
zachow aniu K ozaków l(>.

A nonim  z oburzen iem  przytacza inform acje o podstępnym  i n iehonorow ym  działaniu 
polskiej strony. Jednym  z bardziej drastycznych tego przykładów  było podstępne zabicie ro 
syjskich arystokratów. Podczas konw ojow ania Szujskiego do Polski, zwabieni zostali do pol
skiego obozu pod pozorem  pożegnania cara, następnie zaś zdradziecko wybici. W  tej perspek
tywie staje się zrozum iałe, dlaczego upadek ginącej z głodu polskiej załogi na K rem lu anoni
m ow y żołnierz przyjm uje jako  „spektakl sprawiedliwy, choć sm utny” 17.

Z  relacji żołnierza wyłania się um ysł prosty i nawykły do okropieństw  wojny. Jest on prze
de w szystkim  obserw atorem  i sprawozdawcą, nie zadaje pytań o plan ogólny, postępując kon
sekw entnie drogą lojalnego najem nika, dla którego istnieją nie wrogow'ie, lecz przeciw’nicy. 
Z  drugiej strony wydaje się, że jego przekonanie o bezwzględności Polaków w płynęło na de
cyzję o n ieprzechodzeniu  na ich stronę, co ostatecznie uczyniła częśćjego towarzyszy broni.

W idzim y więc jak opinie obu żołnierzy uogólniają obraz Polaków, czyniąc na przykład dzia
łania Lisowczyków tożsamymi z postawą całego polskiego wojska. W  relacjach tych występują 
po prostu Polacy, jednako okrutni, bezwzględni i podstępni, stwarzając przekonanie, że opisy
wane grupy wojskowe były reprezentatywne dla całego społeczeństwa Rzeczypospolitej.

W kręgu literackim

a. „Obcy” — źli sprzymierzeńcy i doradcy
Jako źli i okru tn i przedstawiani byli Polacy również w- literackich opracowaniach m oty

w ów  z D ym itriad. C echy te ujawniały się nie tylko na polu walki, lecz także w  relacjach spo
łeczno-politycznych, w  pogardliwym  i zaczepnym  stosunku do Rosjan oraz złym wpływie na 
D ym itra. D w a utw ory: .4 B rief Historical Relation of the Empire of Russia oraz N ews of the Present 

Miseries ofR ushia  szczególnie akcentują te w łaśnie cechy polskich uczestników  D ym itriad.
Fałszywa postawa Polaków jako  egoistycznych i destrukcyjnych pom ocników  D ym itra 

uw ypuklona została zwłaszcza w  pierw szym  z tych utworów, gatunkow o oscylującym m ię
dzy panegirykiem  a satyrą. W  A Brief Historical Relation of the Empire of Russia'*, podpisanej in i

cjałami „J. F”, Polacy występują przede w szystkim  jako  fałszywi doradcy D ym itra. W  niniej

szej analizie tekst ten sytuuje się m iędzy relacjami naocznych świadków a tekstam i o charak
terze literackim , rozpoznajem y tu bow iem  czytelne skrzyżowanie sprawozdania, parenetyki

:(1 Ib id e m , s. 174.
7 Ib id e m , s. 175.
IS J F.:.4 B r ie f  H istorica l R e la tion  of the E m p ire  of R ussia  a n d  of Its O rig in a l G ro ir th  O u t  of 2 4  D n k ed o m es  In to  O n e  E m 
p ire  S ince  the Year 1514 . H u m b ly  Presented  to the I le w  a n d  Serious Perusal of A l l  T rue -hearted  E n g lis h -m e n , tha t E o ve  
a n d  H o n o u r  the Peace a n d  H a p p in ess  o f  this the ir  S a t i r e  (Country, L ondon 1654. Cyt. za: S. Howe. op. cit., 
s. ] «4-220.
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oraz alegorezy. Ta wydana w  Londynie w  roku 1654 książeczka, od listu dedykacyjnego po 
konkluzję odsłania osobiste pobudki nieznanego autora, utożsam iane przez niego z dobrem  
publicznym . H istoria rosyjska posłużyła J. F. za in stru m en t do interpretacji zarów no dziejów  
Anglii, jak  własnej sytuacji, którą oceniał jako głęboko niespraw iedliw ą i wymagającą in te r
w encji C rom w ella. W ykorzystanie rosyjskiej kanw y historycznej uzasadniał fakt, że w  swej 
w ieloletniej w ędrów ce po E uropie autor dotarł rów nież do Rosji i spędził tam  22 miesiące 
podczas oblężenia Kremla, zostając rów nież św iadkiem  kapitulacji polskiej załogiP . Z  partii 

autobiograficznych tekstu wynika, ze w  sw oim  przekonaniu  po pow rocie do kraju oddał on 
znaczne a nigdy nie nagrodzone usługi zwycięskiej rew olucji, zaś „w nagrodę” został n iew in
nie oskarżony o planowanie zam achu na życie C rom w ella. O m aw ianą „historię Rosji” dyk tu 
ją  m u  wielka gorycz i żal do Lorda Protektora, który dotąd nie zareagował na jego  apele. M im o 
m anifestow anego żalu przesyca rów nież tekst elem entam i panegiryczno-parenetycznym i.

Dla realizacji obu stawianych przez J. F. celów —  panegiryku w obec Lorda P rotektora 
oraz krytyki skorum pow anego sądownictw a angielskiego —  obraz Polaków odgrywa rolę 
kluczową. Z am ierzen iaJ. F. sprawiły, że jego „historia” je s t powieścią z tezą. Czasy G o d u n o 
wa, jako rosyjskiego „lorda p ro tek to ra”, jaw ią się w tej opcji jako  w iek złoty, w  Anglii zainicjo
wany, lecz zatrzym any przez C rom w ella w  pół drogi. Z łoty  w iek na W yspach zaham owała 
niespraw iedliw ość sądów. U kazując praw dziwy złoty w iek w  Rosji, podkreślał konsekw encję 
G odunow a jako rzecznika „czystej spraw iedliw ości”, i n iedw uznacznie wskazywał na ko
nieczność podążenia jego  śladami i zainicjowania przez C rom w ella lustracji doradców  

i urzędników  rzeczypospolitej angielskiej.
Relacja J. F. w  wielu miejscach jest bardzo nieścisła. W idoczna jest dbałość o plan całości, 

a brak zainteresow ania dla historycznego szczegółu. A utor traci z oczu proporcje, m yli liczby 
i daty, szkicuje zaledwie scenę, gdyż nie o szczegół h istoryczny m u chodzi, lecz o zarysowanie 
„palącej” analogii m iędzy Anglią i Rosją.

K onsekw entnie negatywna opinia o Polakach uzasadnia ukazanie oblężenia i kapitulacji 
Krem la w  kategoriach Sądu Bożego. C zym  sobie na ten  dopust Boży zasłużyli? Z  perspekty
w y zarysowanej przez autora, śm iertelnym  grzechem  było złe doradzanie D ym itrow i. K lu

czem  do interpretacji u tw oru  J. F. staje się opozycja G odunow a i D ym itra, w yłoniona na tle 
ich stosunku do doradców. G odunow  nie ufał złym  doradcom  i uczynił Rosję „krajem  m le
kiem  i m iodem  płynącym ”, D ym itr zaś, m im o heroicznego ducha, zaprzepaścił swoje m ożli

wości, otoczyw szy się złymi doradcam i. W  tej to zalegoryzowanej perspektyw ie na arenę op i

sywanej historii Rosji-Anglii wkraczają Polacy, uosobienie złych doradców  D y m itra -C ro m - 
wella. J. F. w idzi i stawia przed C rom w ellem  w ybór m iędzy postawą G odunow a a D ym itra. 
By uniknąć losu D ym itra i sprow adzić dobrobyt do Anglii, pow inien  on odrzucić fałszywych 
doradców  (którzy oskarżyli J. F. —  losy osobiste u tożsam iane są tu  z dobrem  ogółu)211. Jak  dziś

14 Zob. s. 187; we wstępie 1 Iowe oblicza za autorem, że spędził on 22 miesiące z „Polakami w Moskwie" (por. 
s. 184).
20 Por. zwłaszcza konkluzję, s. 219-220.
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Lord Protektor, tak niegdyś D ym itr zostawił całą politykę w  rękach otoczenia i pozwolił się 
całkowicie wieść sw em u sekretarzowi, panu B uczyńskiem u oraz kilku innym  polskim  po
chlebcom  i pasożytom 21. Car zaniedbał rów nież odpow iedzi na petycje niezadow olonych 
obywateli, czego w łaśnie domagał się zaw iedziony autor od Lorda Protektora. D okonana 
przez niezadow olonego angielskiego obywatela analiza ukazuje Polaków jako zgubę D ym i
tra, w alegorycznym  planie obrazujących w spó łczesnej. F. otoczenie C rom w ella.

W  sen tym entalno—heroicznej opow ieści I Ienrego B reretona N ews o f  tlie Prescnt Miseries 

ofRushia  (1614), Polacy to nie tylko źli doradcy, to  rów nież b łędnie w ybrani sojusznicy poli
tyczn i22. B rere ton  z dużą dbałością o efekty teatralne ukazał D ym itriady  jako  dzieje niew ła
ściwego w yboru  przez D ym itra oficjalnego partnera politycznego. A utor nie przyjął do w ia
dom ości in fo rm acji,jak ie  o pochodzen iu , zachow aniu  i sytuacji Sam ozw ańców  rozpropa
gowali inni pisarze. W  jego  opow ieści, zrodzonej z tezy, że jeszcze nigdy h istoria nie była tak 

„fatalna” dla żadnego władcy ani k ra ju“3, p rzedstaw ione są losy D ym itra —  jedynego pra
w ow itego po tom ka Iwana G roźnego , w ładcy dobrego, lecz obciążonego cecham i o jca-ty- 
rana24, k tóry  szukając politycznego sprzym ierzeńca poza krajem , popełnił błąd, zakochując 
się w  Polce (spokrew nionej z polskim  królem , pięknej „Księżnej M aryn ie”), a następnie 
otoczył się Polakam i, czym zraził sobie od daw na zazdrosnych poddanych, zwłaszcza ko n 
kurenta Szujskiego.

Akcentując sentym entalne wątki tej historii, B rereton poświęca wiele uwagi uczuciu D y
m itra i Maryny, typowej pary sentym entalnej. A utor rozsnuw a przed oczym a czytelnika ich 
historię m iłosną, jej początek i przebieg. Z godnie z sentym entalną tradycją zaczątkiem uczu
cia stał się po rtre t Maryny, k tóry poruszył serce D ym itra i skłonił go do podjęcia negocjacji 
politycznych i m atrym onialnych z polskim  królem . Po ich zakończeniu wyruszył w  podróż 

do Polski, skąd w rócił bez reszty i z w zajem nością zakochany. M iłość do M aryny odebrała 
D ym itrow i zdolność do oceny politycznej wagi aliansu z Polską, która okazała się w ybo
rem  złym i tragicznym w  skutkach. M iłość i cechy rodow e tłumaczą jednak  w  oczach narratora 
działaniejego bohatera, którego nie tylko nie krytykował, ale stał zawsze pojego stronie, okazu
jąc sympatię jako „prawowitem u władcy M oskw y”. N ie szczędził natom iast krytycznych uwag 
podstępnem u Szujskiem u oraz otaczającym go Polakom —  bezkarnym  prześladowcom  Ro
sjan. D w ie inform acje o Polakach przyw ołuje autor jako bezsprzeczne: żejest to naród bardzo 
dum ny, a względy okazane m u przez D ym itra niebezpiecznie tę dum ę podw oiły2 ’, oraz że 
Polacy budzili pow szechny strach Rosjan przed zbrojną konfrontacją, jako  dużo lepsi od nich

21 Ib id em , s. 201.
22 H . B rereton, N e w s  of tlie Present M iseries of R usliia : O ccasioned by  rhe L u te  II arre in tha t C om itrey . C o m m e n ced  B e -  
tw eecne: S tg ism o u d  n o w  Kin<j of Polam i, C harles late K in g  of S w e tld a n d , D en ie trin s, tlie L a s t of tha t N a n ie , L m p e ro n r  
o fR u sh ia . Toęether w ith  tlie M em orab le  O ccurrcnces of O m  O ir n e  N a tio n a ll Fotres, E ng lish , a n d  Scottes, u uder  tlie Pay  
o fth e  n o w  K in g  of S w e tld a n d . L ondon  1614, cyt za: S. H ow e. op. c it ., s. 68-150.
21 Ib id e m , s. 71.
24 A u to r podkreśla, że Iw an G roźny  byl „żyw y” w  sw ym  synu, por. ib idem , s. 73.
25 Por. ib idem , s. 80.
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żołnierze-0. Listę grzechów  Polaków zamyka zdrada, gdyż okazali się nielojalni w obec D ym i
tra w  czasie odpowiadającym  w ydarzeniom  II Dym itriady.

Jak  nie przyjm ował B rereton do w iadom ości bardzo niepew nego pochodzenia D ym itra, 
tak i później odrzucił inform ację o jego  śm ierci, uznającją za mistyfikację Szujskiego. Śm ierć 
D ym itra w  zam achu Szujskiego nie pasowała do sentym entalnej wizji Breretona. Atak na pa
łac zastał M arynę i D ym itra w  uścisku miłości, gotow ych um rzeć razem , uciekających ręka 
w  rękę, niczym  „Eneasz z płonącej Troi” 21. W  długich, pełnych w spółczucia zdaniach opisy

wał ucieczkę kochanków, walczących z nurtam i Wołgi, postrzegał ich jako  „wielkich ludzi 
w  małej łódce”28, dzięki m iłości pokonujących życiowe przeszkody. W  podobnie heroicz- 
no -sen tym en ta lnym  stylu przedstaw ił B rereton II D ym itriadę, ukazując ją  jako starania pra
w ow itego władcy o odzyskanie tro n u  w  oparciu o siły Polski. D o Rzeczypospolitej dotarł D y
m itr z M aryną w  przebraniu, i tam  się też na zawsze rozstali, gdy stanął na czele arm ii w yru 
szającej na podbój Moskwy. A utor poświęcił w iele miejsca na ukazanie dram atu  w ew nętrzne
go D ym itra jako władcy zm uszonego patrzeć na okrucieństw a w ojny zadawane jego  w łasnym  
poddanym , okrucieństw a, których chciałby uniknąć, a których pragnęli Polacy, będący nie 
tylko żądni krwi, m ordu i tyranii oraz „prostytuujący” wszystko na swej drodze (jak to określa 
B rereton), ale rów nież zdradzieccy, gdyż ostatecznie opuścili D ym itra.

U kazując śm ierć zdradzonego przez Polaków cara, B rereton po raz kolejny teatralnie 

zwraca się do w idow ni-czytelników , prosząc o w spółczucie dla w ielkich protagonistów  tej 
tragedii, zwłaszcza D ym itra „Iw anow icza”, za którego los największą w inę ponosili „niegodni 
obcy”, Polacy.

b. „Obcy ingerujący w wewnętrzne sprawy innego państwa
Część u tw orów  angielskich tego okresu akcentowała jeszcze inny  składnik tej „obcości” 

Polaków —  obcą siłę polityczną i religijną ingerującą w  sprawy w ew nętrzne państw a m o 
skiewskiego. U jęcie to było szczególnie bliskie brytyjskim  au torom , gdyż taki obraz Polski 
pozwalał na budow anie m iędzy Rosją a W yspami Brytyjskimi analogii opartej na stylistyce 
perm anentnego  zagrożenia.

Polska reprezentow ała takie zagrożenie przede w szystkim  jako  państw o katolickie, a tym 
sam ym  narzędzie w  rękach m akiaw elicznych jezuitów . W  taki sposób obrazuje udział Pola

ków  w  D ym itriadach poem at antyjezuicki Phineasa F letchera29 Locustus orApollyonistsM\ w y
dany w  1627 roku. O strze krytyki Fletchera kierow ało się przeciw  jezu ito m  jako  w ysłanni

26 Por. ib id em , s. 87.
27 Por. ib id em , s. 90-91.
2* Ib id e m , s. 92.
24 Fletchcr. poeta i ksiądz, był synem Gila Fletchera. angielskiego poety i dyplomaty', członka Parlamentu, który 
w  1588 roku był ambasadorem Anglii w Rosji, autora traktatu O fth e R u s s e  C o m m o ii I lea ltli. O r, M a u e r o fG o n e r -  
iiem eu t oj the R u sse  E m p ero n r  ( C o m m o id y  C a lled  the E m p e r o u r o fM o s h o n ia )  ir itli the M a im e r s , a n d  Fash ions o fd ie  P eo
p le  of tlia t C o iin trey , London (1591).

Ph. Fletchcr. Locnstae, rei P ietasJesiiitica  ( T h e  Locnsts  or A p o lly o n is ts) . Cambridge 1627.



kom  Rzym u i H iszpanii, przed którym i O patrzność Boska dotychczas chroniła tę „małą w y
spę”, ja k  nazywa Anglię. Poeta skupia się zwłaszcza na udarem nionym  zam achu fanatycznych 
katolików  na króla Jakuba I, podjętym  w  1605 roku i znanym  pod nazwą „spisku prochow e
go”. Jak pisze Cecily V W edgwood, spisek ten wpłynął na ukształtow anie się w7 Anglii niem al 
histerycznej w iary w  m achinacjejezu itów  jako narzędzi znienaw idzonego papizm u31. Z b ież
ność dat spisku prochow ego z w ydarzeniam i rosyjskimi pozwoliła F letcherow i na zbudow a
nie analogii3- i potraktow anie D ym itriad jako kolejnego przykładu Boskiej O pieki chroniącej 
przed „m orderczym i”jezuitam i. Tym razem  O patrzność zdem askowała m achinacjejezuitów  
także w  Rosji, chroniąc ten kraj przed papizm em  narzucanym  tam  przez w ykreow anego 
przez polskich jezu itów  oszusta.

W  pieśni III tego poem atu działanie Polaków zostało u tożsam ione z planam i jezuitów , 
piekielnych zastępów  żądnych krwi i w ładzy m nichów, gotowych na wszystko, by „osadzić” 

papizm  w  Rosji. W  perspektywie Fletchera cel ten został przedstaw iony jednoznacznie:

8 .
But none so fits the Polish Jesuite,
As' Russia’s change [ ... ]
Straines all his visits, and friends; they worke, they plod 
With double yoke the Russian necks to load;
To croit'ue the Polish Prince their King, the Pope their God.

W  tym  ujęciu D ym itr stał się jedynie p ionkiem  w  jezuickiej grze o panow anie nad świa
tem , m arionetką od początku w yuczoną swej roli w  „D ym itriadow ej m askaradzie”. Wyłącz
nym  ich celem  była konwersja całej Rosji na katolicyzm:

11 .

With niiiuicke skill, they trayne a caged beast,
And teach hitu play a royall Lyons part:
Then in the Lyons hide, and titles drest 
They bring hint forth: he master in his art,
Soone u’innes the Vulgar Ritsse, who hopes for rest 
In chaunge; and if not case, yet lesser smart:

All hunt that monster, he soone melts his pride 

In abject feare; and life himselfe etwi'de:
So welp't a Fox, a Wolfe he lin’d, and asse he di'de.

Towarzyszący tem u fragm entow i autorski kom entarz przedstawia przypadek D ym itra ja

ko całkowicie zaaranżowany przez polskich jezuitów , nie zaśjedynie w ykorzystany przez nich

” Por. C. V Wedgwood, P oetiy  a n d  Politics un d er  the S tu a r ts . Cambridge I960, s. 18-19.
Por. ib idem . Autorka zastanawia się.jakczlow ieko takiej wiedzy i inteligencji mógł ulec nagonce najezuitów: 

stąd argumentacyjny ton w analizie podjętego przez Fletchera tem atu Dymitra.
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na tle szerszych działań politycznych, narodow ych i osobistych33. N atom iast adnotacja na 
stronie 63 poem atu  wyjas'nia drastyczną zm ianę w  zachow aniu D ym itra, który stał się tyra
nem , gdyż ujaw nił się w  n im  obcy — jezuicki i polski —  pierw iastek, w  pełni uzasadniającyje- 
go zabój stwo.

Z arzu t religijnej ingerencji Polski w  sprawy m oskiew skie w zm acniany był przez politycz
ny w ym iar tego aktu. W  takiej optyce pojawiają się Polacy jako  bohaterow ie antyjakobickiej 

tragedii sentym entalnej M ary Pix34 The C zar o f  Muscovy, wystawionej w  1701 roku w  L incoln’s 
Inn  Fields33.

Ta historyczna tragedia, przesycona elem entam i sentym entalnym i, erotycznym i i silnym  
patosem , kreuje ciekawe, silne i nieugięte bohaterki kobiece (M aryna i Z arianna), jed n ak  
z perspektyw y prologu m oże być też in terpretow ana jako utw ór okolicznościowy, w prow a

dzający optykę porównaw czą Londynu z M oskwą.
O kolicznościow y kontekst sztuki Pix, istotny ze w zględu najej in terpretację w ątków  pol

skich, wyznaczyła nowa fala jakobityzm u i antyjakobityzm u, która przeszła w  tym  okresie 
przez Wyspy Brytyjskie. Katolicki król Jakub II, zdetronizow any w  w yniku „C hw alebnej R e
w olucji’' i przebywający na w ygnaniu w e Francji, zm arł w łaśnie w  roku 1701. Po jego  śmierci 
Londyn „zasypany” został d rukam i okolicznościow ym i, zwłaszcza elegiami żałobnym i, po 
ruszającymi ponow nie kwestię praw  do sukcesji tro n u  angielskiego. Traktow ano tam  Jak u 
ba II jako  jedynego  praw ow itego władcę z dynastii Stuartów. Z w olennicy  rządzącej aktualnie 
orariskiej linii S tuartów  i republikanie odpow iedzieli atakiem  satyrycznym , kierując ostrze 
przeciw  legendarnym  i budzącym  grozę „tyrańskim ” skłonnościom  Jakuba II, m ożliw ym  do 
ujawnienia u kolejnego pretendenta do tro n u  z jego  linii, czyli Karola Edw arda Stuarta. Tak 
też m oże zostać zin terpretow any dram at Pix, pośw ięcony jedynie pierwszej D ym itriadzie 
(1605-1606), chodź w ykorzystujący rów nież w  scenicznym  skrócie w ybrane w ydarzenia 
z kolejnej (1607-1609). Prolog sztuki jasno  sugeruje analogię M oskw a-L ondyn:

But here the Scene shou'd all its wants supply,
For Wit is not the growth of Muscovy:

T h o ’, faith of late so flat your tast is grown,

That Mosco may refine upon this Town [ ... ]3().

„P re ten d en t” został po śm ierci ojca oficjalnie uznany  przez Ludw ikaX V I za praw ow ite
go króla Anglii i p rok lam o w an y jak u b em  III. S tanow ił on  w  Anglii stały pow ód po lityczne

go i religijnego napięcia, niósł bow iem  zagrożenie inw azją z pom ocą sił francuskich , co do-

11 Por. ibidem , kom entarz na s. 62.
34 Mary Pix, dość znana pisarka angielska czasów późnej Restauracji, leczona bylaw  „trójcy” z innymi autorka
mi: Belavier M anley i Catharine Trotter. Wszystkie trzy nazywane były (czasami nie bez pewnego przekąsu) 
women it'its. Wyjaśnienie tej nazwy oraz jej konsekwencje zob.: C. Clark, Three Augustem llbm eu  Playwrights, 
„American U niversity Studies” series 4: English language and literature, vol. 40 (1986).

Zob. A. Nicoll, ,4 11istory of English D ram a, 1 6 6 0 - 1 9 0 0 . vol. 2, Cambridge 1927, s. 97.
,6 Cyt. w edług ed .: T he C zar  o f  Muscovy, .-b  it is Acted at the Theatre in Little L incolns-Inn-Fields B y  Elis M ajesty’s 
Servants, London 1701. Sztuka ukazała się bez nazwiska autorki.
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prow adziłoby do ponow nej w ojny o sukcesję. Inspirow ane tym zagrożeniem  antykatoli- 
cyzm 37 oraz antyjakobityzm 3* Pix, stanowiły stały w yznacznikjej twórczości ju ż  od pierwszej 
napisanej przez nią tragedii (Ibrahim , 1696).

Losy D ym itra Sam ozwańca w' sztuce Pix zostały tak ukształtow ane, by ukazać niechybny 
los n iepopularnych pretenden tów  do tronu  wykazujących skłonności tyrańskie. W  perspek
tywie pretensji zdetronizow anych S tuartów  do angielskiego tronu , o trzym ujem y obraz tyra
na pokonanego (zarów no na płaszczyźnie politycznej, religijnej jak  prywatnej), a w olności 
odzyskanych.

O d  pierwszych scen dram atu polscy bohaterow ie odgrywają istotną rolę zarów no w  akcji 
tragedii, jak  w  kształtow aniu jej ideologicznej i sentym entalnej wymowy. Sztuka zaczyna się 
sceną ślubu nowej carskiej pary. W  orszaku ślubnym  otaczającym now ożeńców  znajduje się 
ojciec nowej carycy: M anzeck (wojew oda sandom ierski, Jerzy M niszech), działający tu  z ra
m ienia polskiego króla i dysponujący stacjonującym i w  pobliżu chorągwiam i, w ydatnie 
w zm acniającym i pozycję Dym itra.

O b o k  M niszcłia w  orszaku ślubnym  D ym itra i M aryny kroczy kilku n iew ym ienionych  
z im ienia polskich m agnatów  i dam . Ich obecność m a podkreślić rolę obcego, polskiego 
pierw iastka w  przeprow adzonej intronizacji, jego  w rogi, in teresow ny i n iezgodny z rosyj
skim i tradycjam i charakter. W  przebran iu  m n ich a-p ą tn ik a  przybywa tam  rów nież inny 
Połak, A leksander, syn księcia W iśniow ieckiego (postać fikcyjna), były kon k u ren t do ręki 
M aryny, który przeżyw a osobisty dram at, w idząc, że inny m ężczyzna pojął za żonę jego 
ukochaną.

R eprezentanta polskiej polityki w  tym  utw orze, w ojew odę M niszcha, cechuje cynizm  
i kierow anie się w łasnym  interesem , zarów no na płaszczyźnie osobistej, ja k  politycznej. Już  
w pierw szych scenach dram atu staje się jasne, że m ałżeństw o córki z Sam ozw ańcem  to jego 
dzieło, zaaranżowane, by czerpać korzyści z jej pozycjijako carycy. Z  w ypowiedzi M aryny do 
w iadujem y się, że nienaw idzi D ym itra, lecz nienaw idzi też Aleksandra W iśniowieckiego, 
który złamał jej serce. Pix czyni nam iętność i uczucia m otyw em  działania bohaterów  tej h i
storii. Z  okazji wielkiego dnia D ym itr ogłasza am nestię. Zueski (książę Wasyl Szujski) uznaje 
jego  w ładzę i oddaje m u  hołd, obawiając się o życie swej ukochanej Z arrianny  (Kseni), córki 
G odunow a, którą ukrył w  klasztorze, a która dzięki am nestii m oże zyskać szansę ocalenia. Po
czątkow a Z ueski uczestniczył więc w7 aranżow anym  przez now ego cara spektaklu, jed n ak  gdy 

D ym itr, k tórego „apetyt wzrósł" w raz z osiągnięciem  tronu , zapałał do Z arianny gwałtowną

17 O  antykatolicyzmiejako tendencji w  dramatach Pix zob.: M. Rubik, English Dramatists, Early  U omen D ram a
tists 1 5 5 0 -1 8 0 0 ,  London 1998, s. 88.
,s Antyjakobickie nastawienie Pix pokazuje jej nienawiść do wszelkiej tyranii, którą najczęściej przedstawia 
w dwu w ydaniach-seksualnym  i politycznym. M ożna to dostrzec ju ż  od pierwszej jej tragedii Ibrahim , w któ
rej tyrania polityczna idąca w  parze z gwałtem na kobiecie wiedzie do zguby tureckiego władcę. Szerzej o tym: 
J. I. Marsden. M aly Fix's Ibrahim : T he  II om an  I [literas a Com m ercial Playwright, in: „Studies in the Literary Ima
gination" 1999. N r 10/1, s. 6.
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nam iętnością3 J, zawiązał przeciw  n iem u spisek. W  kręgu uczuć tej piątki: Zarianny, Maryny, 
Zueskiego, A leksandra i D ym itra, rozegra się skom plikow ana intryga osnuta na kanwie I D y- 
mitriady, o w ym ow ie antykatolickiej, antyjakobickiej i fem inistycznej.

Z ueski je s t najbliższym  żyjącym kandydatem  do tronu  z dynastii Rurykowiczów, uzna
nym  i kolejnym  po D ym itrze, gdyby ten  żył. W  sztuce Pix zagadnienie praw  do objęcia w ładzy 

powraca w ielokrotnie. Rządy G odunow a uzyskują pozytywną ocenę —  choć uzurpator, był 
jed n ak  m iłośnikiem  w olności i w  opinii bojarów  oraz „ ludu” praw dziw ym  ojcem  m oskiew 
skiego narodu. D latego szybko zaczynają go żałować, tym  silniej, im  bardziej ujawnia się tyra
nia D ym itra w  sferze politycznej, religijnej i m oralnej. M oralna i polityczna legitymizacja 
kandydata do tronu  łączy się z zagadnieniem  praw  kiw i, które jed n ak  ustąpić m uszą przed ce
cham i praw dziwego władcy, przede w szystkim  człowieka państwa i narodu, dbałego o swych 
obywateli, zdeterm inow anego w  podjętej funkcji, a dopiero  na końcu skupionego na osobi
stym  szczęściu. D latego w  interpretacji Pix nie sam fakt uzurpacji przekreśla rządy D ym itra, 
lecz coraz gwałtowniej ujawniane tyrańskie skłonności cara. G rzechem  D ym itra staje się tu  
dążenie do zniew olenia rosyjskiego ludu, pozbawianie go daw nych swobód. G rzechem  d ru 
gim jest ingerencja w  sprawy religii pod w pływ em  obcych, Polaków —  tyrania katolicyzm u 
w obec rosyjskiego ludu, „nienawidzącego Rzym u bardziej od śm ierci”, która stanie się je d 

nym  z kam ieni m ilowych na drodze do jego  kaźni. Po trzecie, grzechem  D ym itra je s t m yśle
nie wyłącznie o sobie i własnej przyjem ności, hołdow anie zw ierzęcym  chuciom  i gotow ość 
oddania w ładzy za pow olność Zarianny. Taka postawa w  ocenie czytelnika i w idza kom p ro m i
tuje go jako rządzącego.

K onsekwencją tych żądz —  zrazu tłum ionych , lecz w ybuchających coraz silniej, stało się 
odkładanie nocy poślubnej z M aryną, a w7 końcu uw ięzienie jej i zażądanie pod karą śmierci 
rezygnacji z ty tu łu  carycy na rzecz godniejszej rywalki. O dm ow a M niszchów ny um otyw o
wana je s t podw ójnie. Bohaterka, w ychodząc za w strętnego jej D ym itra, poddała się woli ojca, 
ale teraz jako  jego  żona czuła się ju ż  związana koniecznością dbania o h o nor własny i swej ro 
dziny. D ruga obok honoru  m otywacja M niszchów ny to dążenie do sam odestrukcji; wyzywa 

los, by d opełn iłje j dram atu, gdyż związała się ze znienaw idzonym  D ym itrem  na życzenie oj
ca i bez nadziei na spełnienie swej m iłości do Aleksandra W iśniow ieckiego. Decyzja ta została 
podstępem  w ym uszona przez chciw ego chwały i dóbr w ojew odę sandom ierskiego. Po

czątkowo przychylny m iłości W iśniow ieckiego i M aryny, gdy na horyzoncie pojawił się D y

m itr, uznał go za bardziej obiecującą partię i postanow ił poprzez to m ałżeństw o osiągnąć kró
lewskie korzyści. Skorzystał w ięc z długiej nieobecności kochanka córki, który udał się z po 

selstw em  na dw ór cesarza niem ieckiego. M anzeck (M niszech) sfałszował list od ojca Alek
sandra, księcia W iśniowieckiego, zawiadamiający o rzekom ym  ślubie syna z niem iecką dam ą. 
Straciwszy nadzieję na osobiste szczęście, M aryna zgodziła się przyjąć narzucane jej przez oj
ca ja rzm o  m ałżeństw a ze znienaw idzonym  i fizycznie jej w strętnym  D ym itrem . Pojednanie

14 Jako możliwe źródło inspirujące ten motyw można wskazaćB lo iu lie  Tnigcdy. deprawacja mniszek i córki G o
dunowa to jeden z zarzutów po.śmiertnego potępienia Dym itra (op. cit.. s. 58).



z A leksandrem  —  przybyłym  zbyt późno, by cały dram at pow strzym ać —  niewiele ju ż  m ogło 
zm ienić w jej stosunku do życia, utw ierdzając ją  tylko w  poczuciu, że los ją  zawiódł odbierając 
szansę na spełnioną miłość. Jednak  hono r i poddanie ojcu okazały się drogą han by. D latego 
właściwie pragnąc śm ierci i drastycznego końca swej drogi, uparcie odm awia zrzeczenia się 
znienaw idzonego tytułu carycy na rzecz Zarianny, której w  istocie go życzy.

O to  następny dylem at kom plikujący sytuację M aryny M niszchów ny w  sztuce The C zar  

o f  Muscovy— jest to bohaterka nosząca na sobie piętno tragizm u wt najbardziej klasycznej for
mie. N ie  kocha m ęża-cara, a m im o to chce i m usi m u być posłuszna. C hce m u  być posłuszna, 
ale zarazem z uwagi na hono r w łasny i ojca, nie m oże ulec żądaniu rezygnacji z tytu łu  carycy, 
który praw nie nabyła, a niczym nie zawiniła, by go utracić. Z atem  inaczej ulegnie jego żąda
niu, um rze w  akcie posłuszeństw a, nie mogąc w  inny sposób przeciąć łączących ich więzów, 

narzuconych jej i nienaw istnych.
Rów nie dram atycznie, lecz bardziej jednoznaczn ie układają się losy Zarianny. O dm ow a 

ślubu z D ym itrem , jej konsekw entne w yznawanie miłości dla Zueskiego oraz potajem ne 
z n im  zaślubiny spowodowały, że zazdrosny (także o wpływy polityczne) D ym itr postanawia 
pozbyć się rywala i skazuje go na śmierć. Jednak zautany general Bosm an (Basm anow) zdra
dza i zawiadamia cara o w ykonaniu w yroku, w7 rzeczywistości ukrywając Z uesk iego-Szuj- 
skiego do czasu w ybuchu powstania.

W ystąpieniem  przeciw7 M aiynie M niszchów nie Sam ozwaniec uczynił sobie przeciwnika 
zjej ojca, swego niedaw nego protektora. M niszchów na w  kłótniach z żądającym zw rotu ty tu 
łu D em etriuszem  bezlitośnie posługiwała się im ieniem  ojca i groźbą zemsty. W  sztuce pier
w otnie potw ierdza się zła sława historycznego M niszcha — jego zachłanność dóbr i chwały, 
dla których nie wahał się poświęcić szczęścia córki i zaoferować jej rękę podejrzanem u pre

tendentow i do rosyjskiego tronu. W  obliczu ostatecznych dow odów  uzurpacji Dym itra, M ni- 
szech przyznaje, że miał co do takich korzeni sprawy7 pewne podejrzenia, co nie przeszkodziło 
m u skorzystać z nadarzającej się okazji i wydać córkę za D ym itra —  w brew  jej woli i doko
nawszy fałszerstwa —  a potem  żądać wręcz, żeby udawała, że jes t szczęśliwa i zaszczycona.

Wraz z rozw ojem  akcji d ram atu  obserw ujem yjednak  przem ianę tego czarnego charakte
ru, k tó iy  ocknie się z om am ienia nadzieją w7ielkiej chwały rodu i uśw iadom i sobie haniebność 
popełnionych czynów. Początkowo cierpi przede w szystk im jego zawiedziona dum a. D ow ie
dziawszy się, że M arynę spotyka ze strony D ym itra afront, reaguje groźbą40. Jednak  gdy 
uśw iadom i sobie zagrożenie dla życia Maryny, urażona dum a i wstyd, choć nadal obecne, 

ustępują miejsca refleksji nad losem  zgotow anym  w łasnem u dziecku i gwałtownej skrusze41, 

okazanej rów nież w obec Aleksandra.
O d  tego m om en tu  W ojewoda —  reprezentujący p ierw otnie obcą ingerencję i w7rogą, ka

tolicką siłę —  sprzym ierza się z obrońcam i „daw nej” moskiewskiej w olności i staje po stronie 

jedynego praw ow itego pretendenta do tronu  rosyjskiego —  Zueskiego, w7 którego interesie,

40 Por. akt I, scena 1. w. 69-76.
41 Zob. akt I, scena II, w. 1-5.
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zarów no osobistym , jak  i politycznym  rów nież leży pokonanie D ym itra. Staje się chętnym , 
ufnym  i spraw nym  koalicjantem . Zbiera swe w ojsko i oddaje je  pod kom endę Aleksandra 
oraz Bosmana.

O  takim  ukształtow aniu postaci w ojew ody sandom ierskiego zdecydowały dwa czynniki: 
sentym entalne wątki tragedii oraz w ym ow a jej zakończenia. Sentym entalna m iłość jako har
m onia dusz i serc cechuje dwie głów ne pary bohaterów , w  których życie zaingerował tyran: 
A leksandra i M arynę oraz Zueskiego z Zarianną. Los złączył M arynę i Z ariannę dzielące car
ską niewolę, zaś A leksander i Zueski ram ię w7 ram ię wywalczyli ich wolność. W ym ow a trage
dii je s t więc optym istyczna —  upadek tyrana to gwarancja pow rotu  złotego w ieku. Pix w yko
rzystuje w  sztuce niektóre wątki z drugiej Dym itriady, ale w jej dram acie brak m iejsca na kon 
tynuację konfliktu, który po zabójstwie D ym itra miał jeszcze kilka odsłon. D ram atopisarka 
pokazuje przezw yciężenie go, gdy przeciw7 tyranow i zjednoczą się wszyscy, i swoi, i obcy. D la

tego harm onia reprezen tan tów  obu narodów, które przed chw iląjeszcze traktowały się w rogo 
i niechętnie, je s t koniecznym  składnikiem  historiozoficznej oceny tyranii i m oralnej kwalifi
kacji władcy, jaką proponow ała swej brytyjskiej publiczności M ary Pix. B raterstw o broni 
i w spólne dążenia wymagały ustanow ienia harm onijnych  relacji politycznych, natom iast fe
m inistyczne przesłanie sztuki wym agało zwycięstwa niezłom nych i niepoddających się m ę
skiej tyranii kobiet.

M iejsce historycznych Polaków częściowo zajęli w  tej tragedii Kozacy, przedstaw ieni 
zgodnie ze stereotypow ym , negatyw nym  obrazem  jako  dzicy i krw iożerczy wojownicy, drogo 

sprzedający swoje życie. To z nich, a nie z Polaków składa się u Pix trzon  przybocznej straży 
D ym itra, którego najbliższym  atam anem  był Carclos, jego  zły duch, zachęcający cara do dzia
łań gw ałtow nych i okrutnych. Kozacy zdają się doskonałe odpow iadać gustom  i m ożliw o
ściom  m oralnym  D ym itra —  stanowią jego  m iarę, jego  dopełnienie. D ynam ika przem ian 
D ym itra zbliża go do tego bieguna egzystencji, k tóry m ożna by określić jako „kozactwo i bar
barzyństw o”. D latego Carclos, gdy ju ż  niem al wszystko stracone, doskonale rozum ie i po 
dziela stan em ocjonalny D ym itra, który tak naprawdę nie żałuje utraconej władzy, a jedynie 
taktu, że nie zniewolił Z arianny i m usi ją  zostawić okrzykiw anem u w łaśnie carem  Z uesk ie
m u. Obaj do ostatniego tchnienia próbują zaspokoić swe żądze erotyczne oraz pragnienie ze

msty. Jeden  z nich pragnie zniepraw ić carównę, praw dziwą królew nę —  Z ariannę, drugi do 

staje od swego pana w darze „Księżniczkę Północnych Z ie m ” i carycę, M arynę M niszchów 

nę. Kształt tego ostatniego w ątku m ógł zostać zainspirow any historycznym i faktami III D y
mitriady, zw iązkiem  M aryny z kozackim  atam anem . Jednak  w  sztuce Pix taka wizja je s t dla 
M niszchów ny gorsza niż śmierć.

Z astąpienie Polaków Kozakami je s t rów nież kluczow e w  innym  m otyw ie sztuki Pix. To 
oni, a nie Polacy (jak było naprawdę) stanow ią tu trzon gwardii przybocznej cara i zostają 

zm asakrow ani, gdy dojrzewa spisek Szujskiego. W  tragedii C zar o f  Muscovy naw et negatyw 
nych polskich bohaterów  od Kozaków dzieli ogrom ny kulturow y dystans. Jako w rogow ie ty

ranii i sprzym ierzeńcy obrońców  rosyjskiej wolności, m im o początkowej krytyki, zostają tu  

sportretow ani najłagodniej spośród w szystkich analizowanych utworów.
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Po śm ierci Sam ozw ańca n ic ju ż  nie stało na drodze Z neskiego do tronu , na k tóry  wstąpi! 
w raz z carów ną Zarianną, przyw racając Rosji u tracony  zloty w iek. M ałżeństw em  zakoń
czyła się rów nież m iłość A leksandra W iśniow ieckiego i M aryny M niszchów ny. Relacje 
m iędzy Polską a Rosją w ydają się kw itnąć, pokój i harm onia sym bolizow ana przez w olność 
ogarniają w ew nętrzne i zew nętrzne relacje m oskiew skiego państw a. W  myśl op tym istycz
nej wizji Pix, w spółdziałanie polskich i rosyjskich przeciw ników  tyranii zakończyło się 
pełnym  sukcesem .

★ ★ ★

W  brytyjskich opisach obrazu Polski i Polaków w  D ym itriadach akcenty rozkładały się 
w  sposób zróżnicowany. Rola odegrana przez Rzeczpospolitą w  m oskiew skich wypadkach, 
z reguły spotykała się z krytyką i w idziana była z perspektywy protestanckiej i ekonom icznej, 
choć nie brakow ało również refleksji egzystencjalnych. Z  reguły autorzy wybierali jakiś 
aspekt obecności Polski w  D ym itriadach —  polityczny, religijny lub moralny, i w okół niego 
budow ali swoje krytyczne wywody.

Odległość geograficzna sprawiła, że Polacy traktowani byli (i przedstaw iani czytelnikom ) 

niem al jako „hom ogeniczna” jedność, a w ięc rów ni i zasługujący na zbiorczą opinię, gdyż byli 
jednako  dum ni, okrutni, podobnie m otyw ow ani. W idocznyjest brak starań au torów  o zrozu
m ienie złożoności ich udziału wt etapach w ielofalowych przecież działań, brak krytycznej re 
fleksji o reprezentatyw ności postawy zam ieszanych w  wypadki m oskiewskie Polaków dla 
ogółu polskiej szlachty i opinii dom inującej w  państwie. O d początku do końca rola polskich 

uczestników  in terpretow anajest jako  reprezentatyw na dla całej Rzeczypospolitej,jako jej ofi
cjalna interw encja polityczna i religijna. D o odległości geograficznej dołączyła się tem poral- 
na, inspirując retrospekcyjny ogląd D ym itriad, przypisujący na przykład pierwszej D ym itria- 
dzie okrucieństw a popełniane przez Lisowczyków w  drugiej i po jej zakończeniu. Zarów no 
utw ory sympatyzujące z Sam ozwańcem , jak  go potępiające, w  Polakach w idziały najczęściej 
przyczynę upadku D ym itra.

U dział Polaków w  D ym itriadach pojawił się w  kilku tekstach brytyjskich jako m otyw  lite
racki, um ożliw iający analizę w ew nętrznej i zew nętrznej sytuacji Anglii, zarów no z perspekty
wy prywatnej, jak  publicznej. Tendencja ta pojawia się po raz pierwszy w  okresie protektoratu 
C rom w ella, by najpełniej wyrazić się w  utw orach antyjezuickich, a od „C hw alebnej R ew olu
cji” i antyjakobickich. Sw obodne traktow anie historii służyło kształtow aniu różnych m oty
w ów  literackich: Polska jako alegoria papistowskiej, zagrażającej jakobicką inwazją Francji, 

Polacyjako źli doradcy, niew ierni sprzym ierzeńcy lub okru tn i i n iehonorow i żołnierze, to tyl

ko n iektóre z nich.
Najbardziej złożoną funkcję wyznaczyła polskim  bohaterom  M ary Pix. W  swej tragedii 

łączącej treści antyjakobickie i antykatolickie z fem inistycznym i ukazała przem ianę Polaków 
z alegorycznej reprezentacji katolickiej Francji w  obrońców  w olności przed osadzonym  na 

tronie tyranem , gdyż walka z tyranią w  każdej sferze życia była najważniejszym  celem  i ape
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lem  tej autorki. W  tym  najpóźniejszym  literackim  ujęciu Polacyjako „naw róceni” przeciw ni
cy tyranii —  choć w  innych utw orach nierzadko portretow ani jako  barbarzyńscy na rów ni z 
Kozakami, zyskali ocenę dużo bardziej um iarkow anych i cywilizowanych.

N iem al wszystkie przytoczone przykłady brytyjskich opinii na tem at Polaków w  D ym i
triadach potw ierdzają użyteczność tego tem atu jako  kanw y szerszej refleksji politycznej, reli
gijnej i egzystencjalnej, często dotyczącej przede w szystkim  lub naw et wyłącznie sytuacji 
i ku ltu ry  Wyspiarzy.


