
Janusz Brzoza

Szablą i piórem : uwagi o poezji
okolicznościowej początku wojny
północnej (1700-1703)
Napis. Pismo poświęcone literaturze okolicznościowej i użytkowej 12, 395-409

2006



'KsfPOS Seria XII 2006

Janusz Brzoza

Szablą i piórem. Uwagi o poezji okolicznościowej 
początku wojny północnej (1700-1703)

Schorow any i zgorzkniały Jan  III Sobieski zm arł w  W ilanow ie 17 czerwca 1696 roku. Jak 
zwykłe w  takich okolicznościach, w yłonił się problem  w yboru następcy. N a horyzoncie 

pojawili się w tedy dwaj poważniejsi kandydaci: książę Franciszek Ludw ik C onti i popierany 
przez Rosję i A ustrię elektor saski Fryderyk August W ettyn. Społeczność szlachecka podzieliła 
się na dwa przeciw staw ne sobie obozy —  zw olenników  Francuza i zw olenników  Sasa —  i ten 
układ sil zapowiadał ju ż  zbrojne konflikty. Wygrał August, korum pując m asowo i skutecznie 
zarów no tuzinkow ą szlachtę, jak i rządzącą elitę. Pewien udział w  n iepow odzeniu  C ontiego 
miała też M aria Kazimiera, kobieco zawzięta i nienawidząca Ludwika XIV

W ładzę przejął w ięc August II M ocny  u siebie August der Starke, najbardziej cyniczny 
i zdepraw ow any osobnik, jaki kiedykolw iek zasiadał na tronie polskim. Realizując ten cel, 
miał on na uwadze przede wszystkim  w zm ocnienie pozycji swego rodu w  Rzeszy i zapew nie­
nie sobie szans w  walce o koronę cesarską w  N iem czech. Polska w tej grze traktowana była 
całkowicie instrum entaln ie, stanowić miała coś w  rodzaju saskiej kolonii, a jej zasoby służyć 
rozw ojow i gospodarczem u Saksonii. W arunkiem  sine qua non pow odzenia tych planów  było 
w prow adzenie w  Polsce system u rządów  absolutnych, które pozw oliłybyją podporządkow ać 

i wykorzystać. Stało się to nadrzędnym  priorytetem  w  w ew nętrznej i zagranicznej polityce 
Augusta II, bez w zględu na nastroje szlachty i bez w zględu na interes pow ierzonego m u pań­

stwa. W  swych knowaniach posunął się naw et do haniebnej zdrady —  w ciągu swego panow a­
nia w ielokrotnie proponow ał P rusom  rozbiór Polski w  zamian za pom oc w  ustanow ieniu 

w  niej absolutuin dominium. W  ogólnym  ujęciu A ugust II przewidywał zatrzym anie dla siebie 
W ielkopolski, M ałopolski i W ileńszczyzny, Prusy otrzym ać miały tzw. Prusy Królewskie 
z Toruniem , reszta zaś przypadłaby Rosji. Tajne rokow ania prowadził w  latach 1702, 1703, 

1705, 1706, 1708, 1709, 1710, 1715, 1721, 1725, a ponurej pikanterii tej aferze dodał fakt, iż
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ostatnie rozm ow y z przedstaw icielem  rządu pruskiego odbył kilkanaście dni przez śmiercią, 
która nastąpiła 1 lutego 1733 roku. Jeżeli te wszystkie zabiegi nie pow iodły się, to dzięki tem u, 
że torpedow ał je  P iotr I, k tóry widział Polskę jako wyłączną dom enę Rosji i nie chciał dzielić 
się łupem .

R ów nolegle podjął A ugust II próby poszerzenia m iędzynarodow ych w pływ ów  Saksonii. 
Jako elektor saski wraz z Rosją zaatakował w  1700 roku Szwecję, usiłując oderw ać od niej In ­
flanty i przekształcićje w e  w łasne dziedziczne księstwo. W ydarzenie to zapoczątkowało tzw. 
w ojnę północną (1700-1721), do której w brew  swej woli wciągnięta została rów nież Rzecz­
pospolita. Pod pretekstem , że był on  też królem  polskim , Karol XII w targnął w  jej granice, 
i odtąd ona stała się tej w ojny główną areną. D o końca 1702 roku król szwedzki zajął najważ­
niejsze miasta, w  tym  W irszaw ę i Kraków.

W kraczając do Polski, zastał Karol XII kraj skonfliktow any i niespokojny. Przedziały poli­
tyczne, rodem  jeszcze z okresu bezkrólewia, byty dość w yraźne, chociaż płynne. W okół A u­
gusta II skupiła się nieliczna grupa jego  polskich zw olenników  i doradców, z przysłow iow ym  
człow iekiem  znikąd, kasztelanem  chełm ińskim  Janem  Jerzym  Przebendow skim , od roku 
1697 w ojew odą m alborskim , którego Paweł Jasienica podsum ow ał krótko —  „Karierowicz, 
prow okator i zwyczajny oszust”1. O pozycji antysaskiej przew odniczył M ichał Radziejowski, 
w spierany przez trybuna w ielkopolskiego Rafała Leszczyńskiego i m ożnow ładczy klan Sapie­
hów. Ciążył ku n im  piastujący buławę hetm ana koronnego L lieronim  Lubom irski.

N iezależnie od reprezentow anych opcji, w szystkich tych w ysoko postaw ionych dygnita­
rzy i urzędników 7 łączyły im m anen tne w ręcz cechy —  nienasycona am bicja, pozbaw iona 
skrupułów  dbałość o osobiste kariery i sp lendor swych rodów, a także niestałość poglądów  
i zwykła sprzedajność. Za n im i zaś stała rozległa klientela szlachecka, em ocjonalnie zm ienna, 
łatwa do m anipulow ania i skłonna do gw ałtownych wystąpień. S tanow iło to niezwykle n ie­
bezpieczną m ieszankę, w każdej chwili grożącą w ybuchem  w ojny dom ow ej. D o rzeczyw iste­
go natom iast dram atu doszło na Litwie, gdzie po długich w ew nętrznych  zatargach zde term i­
now ana republikańska szlachta 2 listopada 1700 roku zm iotła pod O lkienikam i wojska 

w szechw ładnych dotąd Sapiehów, w' konsekw encji pchając ich w  objęcia Karola XII.
W  tej konfrontacyjnej atm osferze pełnej napięć i zapalnych ognisk toczyła się walka na in ­

nym  jeszcze froncie, w^alka propagandow a i ideowa. W yrazem  jej było pojawienie się sporej 

ilości bezim iennych ulo tnych pisem ek o publicystycznym  zacięciu, utrzym anych nieraz 

w  tonie szyderczym  i prześm iew czym , czasami pow ażnym  i m oralizującym . W  form ie często 

w ierszow anej, przetykane n ieudolną łaciną, o w ątpliw ym  poziom ie artystycznym 2, stanow iły 

jed n ak  spontanicznie i na bieżąco rejestrow any obraz społecznych odczuć i reakcji. Krążyły 
w  odpisach, przechodziły z rąk do rąk, zm uszały do refleksji i dysput, kształtowały w  jak im ś 
stopniu  postawy odbiorców. Zważywszy, że ogrom ne wówczas odłam y szlachty, zwłaszcza

1 P Jasienica, R zeczpospo lita  O bojga N a ro d ó w , cz. 3: D z i t j e  agonii, Warszawa 1982, s. 18.
2 Wszystkie wykorzystane źródła znajdują się w  zbiorach Biblioteki Zakładu Narodowego im. Ossolińskich
we Wrocławiu, w  kodeksach oznaczonych sygnaturami 274/11 i 233/11.
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uboższej, nie zawsze radziły sobie z pisaniem  i czytaniem , przypuszczalnie debatow ano nad 
tymi u tw oram i zbiorow o, przy okazji spotkań tow arzyskich czy biesiadnych. Wydaje się, że 
oprócz innych istotnych w zględów  przekazicielem  tej twórczos'ci była głównie średnia 
szlachta, bardziej wykształcona i obyta3.

Przełom  XVII i XVIII w ieku był okresem  w zm ożonej aktywizacji tej anonim ow ej publi­
cystyki i zaostrzenia się jej mobilizującej funkcji politycznej. Pozostawało to w  bezpośrednim  
związku z drastycznym  pogorszeniem  się w  tym czasie położenia Rzeczypospolitej. N iem al 
bezkarna agresja szwedzka była w idocznym  już sym ptom em  załamywania się państwowości 

polskiej. U naoczniła ona masom szlacheckim  jej słabość i bezsilność, i czające się w idm o czę­
ściowych rozbiorów  czy nawet zupełnej utraty sam odzielności. A rozwój w ypadków  był za­
trważający.

Już w krótce po objęciu tronu  przez Augusta II, bo w  listopadzie 1698 roku, krajem  
w strząsnęła w iadom ość o bezpośrednim  zagarnięciu przez elektora pruskiego Fryderyka III 
Elbląga z przyległym  terytorium , i to za cichą zgodą samego króla. O dpow iedź Rzeczypospo­
litej była tym razem  zdecydowana: na sejmie w 1699 roku pow ołano specjalną kom isję, która 
doprowadziła do zw rotu  miasta, choć należące doń posiadłości ziemskie pozostały pod p ru ­
ską okupacją. W  każdym  razie rozdźw ięk m iędzy m onarchą a narodem  pogłębił się znacznie.

Cała ta prowokacja, stanowiąca jaw ne pogwałcenie suw erenności Rzeczypospolitej, wy­
wołała ostry przypływ  nastrojów' antyniem ieckich i postawiła oba państw7a na krawrędzi wojny. 
Znalazło to oczywiście silny odzew  w  literaturze okresu. W  ulotnych pism ach pojawiły się 
głosy żądające otw artego wystąpienia przeciw ko B randenburgii i zbrojnej z nią rozprawy. 
W śród w ielu utrzym anych w  tej konw encji ulotek, publicystyka antypruska odnotow ała cie­
kawy treściow o, dłuższy przekaz poetycki zatytułowany Ekscytarz wolności do walecznego rycer­

stwa polskiego4. N akreślona w 'nim  koncepcja w ojny z B randenburgią stanowiła próbę wskaza­
nia szlachcie w łasnych torów, którym i potoczyć się pow inna polska polityka zagraniczna, 
a zarazem  była ostrzeżeniem  przed stale wzrastającą potęgą zachłannego sąsiada. W ojnę z nim  
oceniał autor w  kategoriach n ieuchronnej konieczności, którą w arunkow ały założenia i cele 
tego państwa, godzące w  najbardziej podstaw owa interesy Polski. B randenburgia —  dow o­
dził pisarz —  zrywa nie tylko wiążące ją  zobowiązania hołdow nicze i uniezależnia się poli­
tycznie, ale co było gorsze, usiłuje poprzez opanow anie ziem pruskich należących do Polski 
odciąć ją  zupełnie od m orza. Pisze o tym:

...wasalką bywszy tej ojczyzny 
O dbiera tobie pruski kraj tak żyzny

-1 W pracy Polscy p isa rze  p o lity c zn i A l I I I  w ie ku  (do S e jm u  C .ztcrolctuiego) ( w y  d . E. Rostworowski. Warszawa 1966) 
Władysław Konopczyński w rozdziale poświęconym początkom stulecia przeanalizował dzieła Stanisława Lu­
bomirskiego, Jerzego Dzieduszyckiego, Stanisława Szczuki i Stanisława Karwickiego, nie odnosząc się do 
anonimowej literatury rękopiśmiennej. Nie zajmowali się nią w  tym kontekście rów7niez tacy badacze jak  Piotr 
Chm ielowski, Ignacy Chrzanowski, Wacław Borowy czy Julian Krzyżanowski.
1 Rps Ossol. 233/11, s. 1006: utwór z 1698 r.
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A być chce panem  portu  bałtyckiego,
Brzegu m orskiego.

Zdaje sobie wszakże sprawę z trudności, jakie wynikają z walki na dw óch k ierunkach —  

pokój karłowicki mial dopiero nastąpić —  i sugeruje zaskakująco trafne rozwiązanie: wysłanie 
do cesarza, jako gwaranta traktatów  bydgoskich, poselstwa oznajm iającego o zerw aniu przez 

B randenburgię paktów, dzięki czem u

...słuszny  pochop Polska będzie miała,
C hoćby z cesarzem  ligę zerwała, 
raz z Turczynem  poprzestaw szy boju,

Żyła w  pokoju.

Takie ujęcie zagadnienia nawiązywało praktycznie do zam ierzeń Jana Sobieskiego, po le­
gających na zerw aniu zw iązków  z H absburgam i, zapew nieniu spokoju na granicy tureckiej 
i ostatecznym  zlikw idow aniu niebezpieczeństw a pruskiego. C o więcej, au tor przewidywał 
w  tej grze jeszcze je d en  atut dla Polski: m iało n im  być propolskie stanow isko ludności p ru ­
skiej, wyżej ceniące prawa i sw obody polskie niż tw arde rządy elektorskie. Stąd zalecał on 
w  trakcie prow adzenia działań w ojennych łagodne postępow anie i oszczędzanie kraju, takaby 
nie został niepotrzebnie zniszczony W ywód kończy się strofą:

Dać P russom  pokój, bo te zostaw ione,
Prędko mogą być do nas przyw rócone,
Wolą pow rócić z tak jarzm a ciężkiego

D o pana swego.

T rudno orzec, w  jak im  stopniu  te rew indykacyjne sugestie pokrywają się z dążeniam i 
ogółu szlacheckiego, jest jednak  bezsporne, że myśl o zw ierzchnictw ie polskim  nad Prusam i 
nie straciła jeszcze w  tym  czasie swej żywotności. Elbląg był w  tym  kontekście tylko p retek­
stem ; w ojna, do której nawoływał poeta, toczyć się miała o stawkę znacznie wyższą —  o po ­
w rót całych Prus do Rzeczypospolitej.

N astaw ienie antybrandenburskie cechow ało też autora wiersza opatrzonego znam ien­
nym  ty tu łem  Głos wołającego na puszczy albo życzliwa do ojczyzny apostrophe3. A dheren t Augusta 

II, zw olennik  silnej w ładzy królewskiej i ograniczenia przerostów  szlacheckiej w olności, do ­

strzegał w  szkodach poczynionych Polsce przez B randenburczyków  asum pt do uzdrow ienia 

jej stosunków  w ew nętrznych:

Słuchaj, co radzę, polski szlachetny narodzie:
Przestań ju ż  bliski zguby m ądrym  być po szkodzie,
Skutki przyszłe poprzedzaj rozum u  biegłością,
N ie  tytułuj am bicje ekscesów wolnością.

Ib id e m , s. 1128; utw ór z 1701 r.
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N iech  prywatny interes i m onarchów  swady 
Postronnych nie mieszają przez ciebie swe rady.
C nota, rozum  niech w ładnie sejmy, trybunały.
N ie  językiem  zakupnym  w/ykrętarz niechwały.

Szczególne zagrożenie widział au torw 7 wszechobecnej korupcji, która um ożliw iła i Szwe­
dom , i B randenburczykom  osiąganie niezasłużonych sukcesów. Poważnie obawiał się w yni­
ków sejm u 1701 roku, przewidując kupno  poselskich gardeł:

D opnie lepiej na sejmie swego przedsięwzięcia.
Bo tam  dopiero będą gęby do najęcia,
Tam przem ów i i niem a w  Szwecyjej m am ona,
D aw no m iędzy łapaczów skrycie rozrzucona.

To własiiie te zwyczaje sprawiły, że drwiąc z polskiej bezsilności, elektor brandenburski 

sięgnął po koronę królewską, co poderw ało m iędzynarodow y prestiż Polski:

.. .Królewiec cały 
W idział i przed Europą świadczył, że ustały 
Ilom agija, poddaństw o tam, i pruskie księstwo 
Z atłum iło  nazwiskiem  tam eczne królestwo.

Tego rodzaju w ystąpienie autora przeciw  B randenburgii było jed n ak  nie tylko przejawem  
pow szechnego oburzenia, jakie wywołała w Polsce koronacja Fryderyka III. Stanowiło ono 
podstawę do poruszenia kapitalnej kwestii następstw7 wynikających z ograniczeń władzy cen­
tralnej i w szechw ładnej ingerencji szlacheckiej w  rządy państwa. K ontrolując króla, szlachta 
nie dopuszczała do rozwinięcia przez niego żywszej działalności politycznej i koniecznych 
nieraz z punk tu  w idzenia dobra państwa inicjatyw. T ik  było za W ładysława IV, gdy ten zm ie­
rzał do ostatecznej rozprawy z Turcją, i tak było rów nież za Sobieskiego, którego plany zni­
szczenia B randenburgii pogrzebała sama szlachta. Skutki tej polityki szlacheckiej byty dla 
Polski zgubne:

. . .bierzesz policzki 
O d  swego hołdow nika za skryte potyczki 
Z  Janem  III, k tórem u zazdrość biorąc sławę,
Przeszkadzała od im prez przez dom ow ą wrzawy,
N ie pozwalając dobyć zwycięskiej m u broni 
Dla wydźwignięcia księstwa pruskiego z tej toni.
Za to odpasz teraz broń  i składaj podatki,
Wyciskaj krew  z swych kmiotków, też fo rtun  ostatki 
N a okup, i pruskiem u królowi bij czołem ,
By-ć nie wydarł w olności z królem  szwedzkim  społem.
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W ysnuwanie w niosków  w  oparciu o raczej wąski zasób m ateriałów  źródłow ych je s t za­
wsze ryzykowne. N iem niej rozbiór obu tych wierszy: Ekscytarza... i G ło su ... pozwala sądzić, 

iż jeszcze w  początkach w ojny północnej istniały ośrodki szlacheckie, które nawiązywały bez­
pośrednio  do antypruskich p lanów jana Sobieskiego, starając się w  now ych w arunkacłi kon- 
tynuowTaćje i rozwijać. C o  więcej, starały się powiązać zagadnienie częściowej choćby rew in­
dykacji ziem  polskich na zachodzie i północy z pew nym i próbam i unow ocześnienia s truk tu r 
ustrojow ych Rzeczypospolitej. Przyjąć więc m ożna, iż sam o ju ż  istnienie takich tendencji 
niezupełnie pokrywa się z opinią X rX -w 'iecznego historyka, że był to okres, w7 którym  nie 

m ożna się doszukać „myśli polskiej”0.
C harakterystyczny w pierw szych latach w'ojny północnej brak zdecydowania i dążność do 

zachowania neutralności tłum aczy fakt, że agresja na Polskę zbiegła się z pogłębiającym  się 
stale rozłam em  m iędzy A ugustem  II a ogółem  społeczeństwa. Rozłam  ów  wyrastał z określo­
nych przyczyn, złożyła się nań zarów no niechęć do absolutyzm u, jak  i przede w szystkim  oba­
wa przed podporządkow aniem  Polski dynastycznym  uzurpacjom  saskim. W ybitny znawca 
epoki, Jó z e f  A. G ierow ski tak naświetlił właściwe tło antagonizm u:

Jakkolw iek wreszcie ani Polska, ani Saksonia ze swoim i Łużyczanam i nie były 
państw am i jedno litym i narodow ościow o, szlachta w  Polsce była bądź polska, 
bądź spolonizow ana, gdy w  Saksonii niem iecka lub zgerm anizow ana. Było to 
zarzewie dodatkow ych konfliktów, które zwiększała obawa, że W ettyni d o p ro ­
wadzą do oddania władzy w  ręce niem ieckiego elem entu  napływowego, tak jak  
uczynili H absburgow ie w  C zechach czy na W ęgrzech7.

To był w łaśnie ten węzeł gordyjski, którego nie udało się rozciąćjednym  błyskiem  szabli.
W  klim acie zwarcia sasko-szw edzkiego aspekt pow yższy nabrał zasadniczego znacze­

nia, zaważył na szlacheckiej taktyce law irow ania m iędzy w alczącym i stronam i i skłanianiu  
się je j ku kom prom isow i z K arolem  XII. N iem nie j naruszenie przez niego granic R zeczy­
pospolitej nie pozostało w śród szlachty bez echa, doprow adziło  do pew nej w eryfikacji 

dotychczasow ych w yborów. Zaostrzyła się linia podziału  m iędzy oponen tam i a zw o len n i­

kam i króla.
W  tym  kontekście w  ulotnej poezji politycznej zarysowały się dwa w iodące kierunki. P ier­

wszy z nich reprezentow ał publicystykę opozycji antysaskiej, drugi zarów no publicystykę 

związaną z obozem  królew skim , jak  i poglądy tych grup szlacheckich, które nie aprobow ały 

polityki A ugusta II, ale rozum iały konieczność przeciw staw ienia się Szw edom . Krytyka króla 
miała charakter wieloaspektowy, począwszy od zarzutu łamania sw obód polskich, aż po im ­
plikacje wynikające z prób WTnanewTcwania Rzeczypospolitej w  konflikt sasko—szwedzki, 

grożący Polsce odnow ieniem  się długich i niszczycielskich w ojen kolidujących z jej narodo­

w ym i potrzebam i. D opatryw ano się w  tej konfiguracjijeszczejednegoogniw a: zarysowującej

6 K. Jarochowski, D z ie je  p a n o w a n ia  A u g u s ta  11 od śm ierci J a n a  I I I  do ch w ili w stąp ien ia  K aro la  X I I  na z ie m ię  p o ls k ą , 
Poznań 1856, 11 stęp do cz. 11.
7 J. A. Gierowski, I V cieniu Ligi Północnej. Wrocław 1971, s. 12.



się ju ż  w  XVII w ieku polityki wykorzystywania i uzależniania Polski, stosowanej przez pań­
stwa ościenne, przede wszystkim zaś Austrię. Myśl taką sprecyzował anonim ow y autor 
w  w ierszu powstałym  przypuszczalnie pod w rażeniem  chybionego sejm u z 1701 roku i zaty­
tułow anym  Wierna koinpanija rozerwanas oraz zaopatrzonym  znam iennym  w stępem :

...Lech się w zbudzi 
Jak  ze snu, w siedm ioletn im  w ytchnąw szy pokoju,
N iem cow i kom panijej dopom ógł do boju,
Począwszy od w iedeńskiej, ledwie nie do końca 
W ieku tego był cudzych intrygów  obrońca.

Kończy zaś rów nie charakterystyczną strofą, świadczącą, jak  zapiekła była niechęć szlach­
ty do rządów  saskich:

Już więcej kom panijej z N iem cem  nie zawieraj.
W ypędź go, idącem u z dom u drzw i otwieraj,
U ciekającem u ściel m osty: jak  świat światem  
Potrwa, nie będzie N iem iec Polakowi bratem .

Tego typu w ypow iedź traktować m ożna jako postulat radykalnej zm iany polskiej polityki 
zagranicznej, opierającej się dotąd na orientacji prohabsburskiej. Z  jej szkodliwością dla Pol­
ski wiąże au tor działalność Augusta II, k tórem u wylicza wyprost wszelkie poczynania budzące 
sprzeciw  opinii publicznej, a więc fiasko wyprawy tureckiej, celowe rozpętanie na Litwie w oj­
ny dom ow ej, grabież i gwałty w^ojsk saskich. I zarzut głów ny —  w ywołanie w ojny ze Szwecją 
bez zgody Rzeczypospolitej i wbrew7 in tencjom  społeczeństwa. Całą ta argum entacja zm ierza 
do jednego  przede w szystkim  celu —  do pow strzym ania szlachty od udzielenia Augustowi II 
m ilitarnej pom ocy i zachowania neutralności.

D om inujący w  tym  utw orze ton był dla Augusta II bardziej niż nieprzychylny. Szlachecki 
opozycjonista nie oddziela! w  nim , co niekiedy się zdarzało, Augusta II od jego saskiego o to ­
czenia. N iedw uznaczne nawoływanie szlachty do w ypędzenia Sasów odnosiło  się zarów no 
do w ojsk i doradców  saskich, jak  i do osoby samego monarchy. Świadczy to naturalnie o n ie­
zwykle zaciętej postaci, typowej dla niektórych kręgów  augustow skiej opozycji. A utor nie jest 
przy tym  wyjątkiem , podobne głosy odzywały się i w  innych pism ach. Zapow iedź rokoszu 

i zbrojnego w ystąpienia szlachty przeciw ko królowi była w  ich świetle m ożliwością zupełnie 
realną i bliską. W ystarczy przykład. Pozornie hum orystyczny dialog króla z zegarem  ’ kończy 

się dlań zgoła n iehum oiystyczną pointą —  na przechwałki Augusta II, że:

C o chcę, to czynię ja  z Saksonami,
Zażyję władzy nad Polakami —

K Rps Ossol. 233/11, s. 606: utwór z 1701 r.
Ib id e m , s. 321: Z e g a r  na kw a d ra n se  vanitatem, p r z e z  g o d z in y  varietatem w ybijający: utw ór z 1702 r.

Szablą i piórem. Uwagi o poezji okolicznościowej początku wojny północnej (1700-1703) 401



402 Janusz Brzoza

pada odpow iedź:

Bijano królów  pod M ątw am i.

Ta bezkom prom isow a wrogos'ć stanie się bardziej zrozum iała, jeżeli zważymy, z jakiego 
środowiska politycznego wywodziła się ta publicystyka. N ie  ulega w ątpliw ości, ze podykto­
wana była ona zdrow ym  instynktem  politycznym  szlachty, tradycyjnie nieufnej i przeciwnej 
w szelkim  zw iązkom  dynastycznym  czy sojuszniczym  z niem ieckim  sąsiadem, przy czym  do ­
świadczenia dziejowe m e były tu  obojętne.

N a m arginesie w arto nadm ienić, że stronnictw o C ontiego  stanow iło niejako em anację 
siedem nastow iecznych prób związania Polski z Francją przeciw ko H absburgom . Koncepcja 
zwana um ow nie „barierą w schodnią” stwarzała Rzeczypospolitej w idoki na zreform ow anie 
jej zrębów  ustrojow ych, zaś na płaszczyźnie m iędzynarodow ej na pokój i w spółdziałanie 

z Turcją i Szwecją. W ybór W ettyna przekreślał ideę przym ierza po lsko-szw edzko-tureck iego  
i um acniał b lok habsburski. Był to zły wybór, i potw ierdził to prawie cały w iek XVIII.

Traktowanie jednak  całej opozycji tego okresu jako  jednolitego  zwartego k ierunku  ideo­
logicznego byłoby poważną nieścisłością. W  jej łonie w yróżnić m ożna bez tru d u  dw ie ten ­
dencje. Geneza ich była różnorodna. O  ile pierwsza z nich inspirow ana przez m agnaterię była 
środkiem  jej oddziaływania na społeczeństw o szlacheckie, o tyle druga wyrażała bardziej n ie­
zależną opinię publiczną. U  źródeł tej drugiej w łaśnie kiyło się nie zachęcanie do radykalnych 
przew rotów  czy detronizacji, ale rozczarow anie rządam i Augusta II, jego obłudą, dw ulico­
wością, intryganctw em  i drastycznym  nieliczeniem  się z dobrem  Polski. Ta część opozycji re­
prezentow ała w  dużej m ierze nie poszczególne koterie, ale interesy Rzeczypospolitej jako  ca­
łości. Pew nym  przykładem  m oże tu być u tw ór Zwierciadło sprawiedliwości reprezentujące żywą 

praw dę św iatu111 z roku 1702. A utor wylicza wr n im  grzechy głów ne W ettyna. Ale czyni to bez 
napastliwości, raczej z w yrzu tem  i troską. Szczególnie w yeksponow ane zostały nieefektyw ne 
i szkodliwe układy z sąsiadami, przedstaw ione w  konw encji jaskraw ych kontrastów. Pisze 
więc szlachecki anonim :

Sprawiedliwy, bo słusznie odbiera Inflanty,
N iesprawiedliwy, kiedy cudze traci fanty.
M ożny, bo z postronnym i ma koligacje,
N iem ożny, bo niewiele z ich m ocy utyje,
Lecz utyłby był prędzej przy polskiej ochocie —

i dalej:

Z  w ojskiem  zaś B randenburczyk miał cię posiłkować,
M oskal także sukursem  swroim asystować,
Jeden  dla utrzym ania swej nowej korony 
Dal spokój, drugi dla swej Sm oleńska obrony,

10 Ib id e m , s. 339; utwór z 1702 r.
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W kroczyli z tobą w przyjaźń, czym cię oszukali 
G dy D uńczyk, B randenburczyk i Moskal ustali,
Dla czego D uńczykow i nie w ierz dla szwagierstwa,
Ani też M oskalowi dla jego  szalbierstwa.
B randenburczykow i zaś nigdy nie daj wiary,
Sąsiadowi sw ojem u, bo on je s t bez miary.
W eźcież teraz przestrogę, odw ażni Lechowie,
G dy przyjaźń wzięli z sobą obaj Frydrychowie.

Ten i je m u  podobne utw ory świadczyły o nieprzychylnym  na ogół stosunku szlachty do 
p rzym ierzy  politycznych A ugusta II. Z naczne opory  budziła zwłaszcza perspektyw a 
współpracy z I lohenzollernam i. Przedstawiciele całej niem al opozycji, potępiając Augusta II, 
ten ostatni m o m en t poruszali chyba najm ocniej.

Obserw acja tekstów, stanowiących przedm iot niniejszego szkicu, wskazywałyby, że do 
roku 1702 przeważał dość wyraźnie trend  antysaski, osobiście w ym ierzony w  Augusta II 
i sprzeciwiający się jego  polityce, zarów no w ew nętrznej, ja k  i zagranicznej, natom iast okres 
następny charakteryzował ju ż  pew ien spadek aktywności tego kierunku. Rzeczjasna, w  prak­
tyce oznaczało to osłabienie wrogiej Sasom propagandy. Pisarze zajmujący się tw orzeniem  tej 

rękopiśm iennej publicystyki rekrutowali się ze średniej szlachty, a więc tej, która m im o wahań 
i negatywnej oceny m onarchy stosunkowo szybko zrozum iała prawdziwy sens szwedzkiej 
agresji. Przed rokiem  1702, a więc przed w kroczeniem  KarolaXII w granice Polski, możliwość 
utrzym ania pokoju wydawała się jeszcze realna. Tikie rozwiązanie konfliktu stanowiło w  całok­
ształcie ówczesnej sytuacji jeszcze najbardziej korzystne wyjście, stąd szlachta niemal grem ial­
nie odrzuciła awanturnicze poczynania króla. Po w kroczeniu Karola XII w  głąb kraju priorytety 
zmieniły się zasadniczo. Uporczywa odm ow a przez niego wszelkich rokowań i brutalne żąda­
nie detronizacji Augusta II niedwuznacznie ju ż  naruszały suw erenność Rzeczypospolitej. 
W brew  więc powszechnej niechęci do w ojny i programowej dotąd bezczynności, udzielenie 
pom ocy Augustowi II stało się w ym uszoną powinnością. Zdawała sobie z tego sprawę znaczna 
niewątpliwie część szlachty', co nie pozostawało bez wpływu na bieżącą interpretację wydarzeń. 
Słabnie wariant opozycyjny, a wzmacnia lojalistyczny i antyszwedzki. N aturalnie trudno  dziś 
wyrokować, w  jak im  zakresie eksponował on prywatne zapatrywania jednostek , a w  jak im  
określonych ugrupow ań czy ośrodków  dyspozycyjnych. W  każdym  razie w  pew nych przy­

padkach zdradzał powiązania z dw orem  A ugusta II czy bliskimi m u klikami magnackim i.

Tak więc dom inującym  rysem  poezji publicystycznej lat 1702-1703 stała się jej antysz- 

wedzka agitacja. W śród zapisów rękopiśm iennych biblioteki ossolińskiej utw ory o tej tem a­

tyce stanowią grupę najliczniejszą. Egzem pliflkująje w iersze pochodzące z 1702 roku, o w y­

raźnie satyrycznej m anierze. P ietw szy z nich p isany— jak  wynika z tekstu — w  okresie m ar­
szu Karola XII na Kraków nosi tytuł Lament króla szwedzkiego w Polszczę będącego A nno 170211. 

Z adaniem  u tw oru  było w ykpienie Szwedów, skom prom itow anie ich w  oczach polskiej

" Rps Ossol. 274/11, s. 13.
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szlachty. Sytuacja króla szwedzkiego przedstaw iona została w  najbardziej dla niego n ieko­
rzystnym  świetle, u tw ór sugeruje je j beznadziejność i osam otnienie w rogiego m onarchy  w o­
bec zwartej postawy Polaków. Pomijając tą ew identną przesadę, na uwagę zasługują podane 
przez autora przyczyny zatargu ze Szwecją. C o do jego  sedna, anonim ow y tw órca nie 
miał złudzeń, traktował go jako otw artą agresję, wynikającą nie tylko z inicjatywy sam ych 

Szwedów, ale także z intryg polskiej m agnaterii —  prym asa i Sapiehów:

.. .ja nie w inien  tem u,
Kardynał w inien  przedsięw zięciu sw em u 
Sapieha, także, co m nie byli bliscy.

W ystąpienie kierowało się więc przeciw  Szw edom , ale dotyczyło też antyaugustowskiej 
opozycji magnackiej. Starał się przy tym  au tor uzasadnić i uspraw iedliw ić politykę A ugusta II 
w  odniesieniu  do Inflant. A rgum entow ał, że Ryga należała dawniej do Polski, która m a do te­
go miasta pełne prawa. To, że Rygę podbili niegdyś Szwedzi, praw  tych nie przekreśla. A k o n ­
kluzja —  najazd Karola X II był kopią siedem nastow iecznych planów  szwedzkich w obec Pol­
ski. Ale napaść ta m usi skończyć się dla niego katastrofą. W yszydzony w  utw orze król szw edz­
ki godzi się na wszystko, byle tylko w ybrnąć z kłopotów, w  które się wplątał:

Już  bym ja  i zdrad swych dziadów  poniechał 
Byłem do ziem i swej w olno  przyjechał,
Trzym ałbym  daw ne z n im  zaw artepacta,

B o  p rz e z  cię fa c ta .

Analogia do poprzedniego najazdu szwedzkiego i jego  n iefortunnego  zakończenia była, 
jak  się wydaje, elem entem  często w  polem ikach podejm ow anym  i popularnym . U tw ó r Głos 

spodgroboirca dziada króla szwedzkiego nad wnukiem swoim lamentującego12 analogię tę w ykorzy­
stał, przepowiadając ustam i Karola G ustawa bliski koniec jego  w nuka. Pisem ka takie, m im o 
swego niewyszukanego stylu, spełniały bezsprzecznie w yznaczoną im  funkcję —  ośmieszając 
wroga, czyniły go mniej groźnym  i niedosiężnym . Z resztą pierwsza połowa 1702 roku pod 

w zględem  m ilitarnym  stwarzała podstaw ę do takiego ujm ow ania sprawy. Siły szwedzkie były 

stosunkow o szczupłe, Kliszów (18 lipca 1702) miał dopiero  nastąpić. W  chwili m arszu na 
Kraków błyskotliwość zwycięstw  szwedzkich nie była jeszcze przekonująca. Później mniej 

ju ż  było pow odów  do optym izm u.

D otkliw a porażka, jaką ponieśli pod Kliszowem  Sasi, przy biernym  uczestnictw ie dow o­
dzonych przez H ieron im a Lubom irskiego oddziałów  koronnych, patrzących bezczynnie na 

trium f Szwedów, nie stanow iła w praw dzie przełom u, ale stała się sygnałem  nadchodzących 
klęsk. O b o k  więc szyderczych i drwiących zaczynają pojawiać się częściej w ypow iedzi nasy­
cone pesym izm em  i starające się zgłębić genezę polskiej słabości. O panow anie bow iem  przez 
wojska szwedzkie olbrzym ich połaci kraju, bez żadnego niem al oporu  ze strony szlachty, ob­

12 Ib id e m , s. 17; u tw órz  1702 r.



nażyło w pełni bezbronność Rzeczypospolitej, kruchość jej m achiny państw owej, upadek 
m oralności obywatelskiej. N ie m ogło to pozostać bez śladu w  dotychczasow ym  nastaw ieniu 
szlachty, a przynajm niej jakiegośjej odłam u. W nosić m ożna, że odłam em  tym, z racji swej po­
litycznej i gospodarczej pozycji, mogła być tyko średnia szlachta. Jej też chyba przypisać nale­
ży autorstw o pokaźnej stosunkow o liczby utw orów  zawierających krytykę zarów no stosun­

ków  panujących w Rzeczypospolitej, jak i krytykę najbardziej drastycznych wad szlacheckich. 
A nonim ow y au tor wiersza Echo wgłębią ponurzonej wolności polskiej.. . 13 nie w ierzy już w  m ożli­

wość wyjścia z kryzysu, w idzi wyłącznie ogólną obojętność i bezwład, stw ierdza, że w  najbar­
dziej tragicznych m om entach  zawiodły wszystkie instancje. Rzeczypospolitej nic ju ż  nie po­
m oże, ani szlachta niezdolna do podźw ignięcia ciężaru kierowania państw em , ani król bory­
kający się przeciw nościam i, ani senat, którego krętactwa prowadzą Polskę do zguby. Brak 
czujności ze strony szlachty sprawił, że stałą się ona obiektem  m anipulacji królów  —  polskie­
go, szwedzkiego i pruskiego. Ó w  katastroficzny ton  wystąpił też w  pokrew nym  pisem ku na- 

zw anytn Dialogizm Polaka animującego, aby nie desperowała Polska'4. Z  całego tekstu bije poczu­
cie własnej niemocy, fatalistyczna wiara w  nieuchronność klęski i ostatecznego upadku. N ie 
ma bow iem  w  Polsce woli zdolnej zaradzić złu. Król je s t zdrajcą, najwięksi dostojnicy —  pry­
mas Radziejowski i Rafał Leszczyński —  sami sprowadzają do kraju nieprzyjaciela, hetm ani 
nie potrafią dow odzić obroną, wszystko przeżarła niezgoda i prywata.

Stąd oskarżenia kierow ane były i pod adresem  króla, i całej klasy uprzyw ilejow anej rów ­

nież. M im o pow szechnie rozprzestrzenionej gloryfikacji złotej w olności, do świadom ości 
społecznej przenikała prawda o konsekwencjach system u państw owego opartego na n ie­
rządzie. R ozum iano, że sukcesy Szw edów  byty efektem  nie ich przewagi m ilitarnej, ale w e­
w nętrznego rozstroju gnębiącego Rzeczpospolitą. W adliwa konstrukcja system u parlam en­

tarnego niosła dwa n ieuniknione następstwa —  korupcję i dezorganizację w ładz centralnych. 
Jako w  pew nym  sensie pośrednie napiętnow anie sejm ow ych czy sejm ikow ych rządów  trak­
tować m ożna Lam ent P olskil3, wytykający rozpow szechnioną plagę przekupstw a:

N iestetyż, o pieniądze, takąż to m oc macie,
Kiedy sarmackim niebem  jak  jabłkiem  rzucacie!
Z tegoż podłej m onety  dokaże pieniędzy,
Ze po wielkiej wolności będzie Polska w  nędzy.
Bodajbyś się nie zwała im ieniem  od pola,
N igdy by w  tej K oronie nie była swawola!

Szablą i piórem. Uwagi o poezji okolicznościowej początku wojny północnej (1700-1703) 405

11 Rps Ossol. 233/11, s. 308: Echo w g łę b ią  p o n u rzo n e j w olności po lsk ie j z  z ie m ia n in e m  korespondujące z  pod ziem n eg o  
m a rm u ru  trzem a  s ło w y ; utw ór z 1702 r.
14 Ib id e m , s. 615: utw ór z 1702 r.
15 Ib id em , s. 618: utw ór mógł powstać w  latach 1700-1703.
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Z bliżone tendencje zdradza u tw ór atakujący inną cechę szlacheckiej obyczajowości. 
W iersz Nagrobek Polakom walecznymu\ napisany praw dopodobnie po bitw ie kliszowskiej, w y­
śm iewa szlacheckie wojsko, jego  tchórzostw o, n ieudolność bojową i rozpasanie. O pisany 

w  nim  żołnierz to tchórz i pijak, dla którego troska o bezpieczeństw o kraju niewiele znaczy:

A ci kwarciani, co spieszniej do kwarty 
Żydow skiej biegli niż do ospy charty,
W oleli swój grzbiet uchylać pod kije,
N iżeli kruszyć o Szw edów  kopije.
Czytać tu będą w płom iennej kronice,
Ze dobry żołnierz, kiedy do szklenice.

R ezultatem  takiej w łaśnie postawy było bezkarne plądrow anie Polski przez Szwedów. 

Pełnym  przyznaniem  się do odpowiedzialności za ten stan rzeczyjest utw ór Rozmowa Polaka ze  

Szw edem 17. W  fikcyjnym dyskursie m iędzy szlachcicem a żołnierzem  szwedzkim ten ostatni 
drwi z Polaka, wskazując przyczyny umożliwiające Karolowi XII łatw/y podbój Rzeczypospoli­
tej. Przyczyny te to sejmikowe pieniactwo i nierząd, brakwojska, w stręt do zbrojnego czynu:

P [olak]: Tak w  nas to starych Polakach cnota.
S fzw edj: M ów ić, nie czynić, wasza robota.
P [o lak ]: Potęgę waszę w skrócą sejmiki.
Sfzw^ed]: N a zające to tylko okrzyki.
P[olak]: I my się jeszcze Szw edom  oprzemy.
S[zw ed]: N atenczas, kiedy w  Rydze będziemy.
Pfolak]: Któż wie, do dom u czyli trafcie?
S[zw ed]: Sami nas z chęcią odprowadzicie.
P[olak]: Tak w iele wojska w  kom plecie mamy.
S[zwed]: C o na papierze, o to me dbam y

Z arzu ty  tych bezim iennych tw órców  nie miały charakteru zasadniczego, nie uderzały 
w  struk turę feudalnego państw a —  zagadnienie ujaw niano w  kategoriach etycznych, źródeł 

rozkładu doszukiw ano się w  zw yrodnieniu  m oralnym , a nie w  ustroju gospodarczo-społecz­

nym  i politycznym . N iem niej ukazywanie częściowych choćby, najbardziej drażniących 

przejaw ów  upadku państwa nosiło ju ż  w  sobie zarodek koncepcji reform atorskich, zm uszało 

szlachtę do poszukiw ania dróg i sposobów  naprawy. Być m oże z tych przebłysków  zdrowej 

myśli zrodzić się kiedyś miały postępow e idee O św iecenia.

Jest przy tym  ciekaw7e, o czym już w spom niano, że z reguły kam pania antyszwedzka spla­
tała się z kam panią antymagnacką, stała się jej atrybutem . Jaw na i pow szechnie znana kolabo­

racja czołowych magnackich prom inentów ' z K arolem  XII wywoływała oburzen ie i protesty. 

N ajczęstszym  przedm iotem  ataków byli Sapiehowie, prym as Radziejowski i hetm an  L ubo­

16 Ib id e m , s. 618; utw ór z 1702 r.
17 Ib id e m , s. 322; utw ór z 1702 r.
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m irski —  tem u ostatn iem u nie potrafiono zapom nieć Kliszowa. Pisany na fali zjazdu sando­
m ierskiego Komplement szczyropolski.. . Is piętnuje nie tylko zdradę hetm ana —  stal się zakwe­
stionow aniem  całej jego  działalności jako m ęża stanu. A utor zarzuca podskarbiem u L ubo­
m irskiem u nadużycia finansowe, dzięki którym  doszedł do swej fortuny, hetm anow i L ubo­
m irskiem u zaś konszachty ze Szw edam i i pobieranie od nich pieniędzy za antyaugustowską 
robotę. Jednakże osoba Lubom irskiego to niejako szyld, za którym  skryła się cała opozycyjna 
koteria magnacka:

...O jczyznę naszą w niw ecz obrócili,
C o z innym i do Szweda listy pisowali.
Aby Sapiehę zdrajcę tylko ratowali.

N ie poprzestając na tym, anonim ow y szlachcic dom aga się kary —  odebrania buławy h e t­
mańskiej i oddania jej człowiekowi w iernem u ojczyźnie i królowi. Więcej nawet, proponuje 
bardziej jeszcze niezaw odny środek na hetm ana:

Rozsiekać trzeba było jako kaliskiego,
Jęła by się tyż szabla i Lubom irskiego.

D obór racji i analogiczne n ie jednokrotnie zw roty wskazują, że ta sama osoba była auto­
rem  innego u tw oru , rów nież w ym ierzonego przeciw ko hetm anow i, zatytułowanego Szczyra 

prawdziwa przeciwko Rzeczypospolitej wdzięczność1 \ Ten sam katalog przew inień —  okradanie 
skarbu, spiskowanie z okupantem , bezczynność w polu. Ale pojawia się też i słaby, lecz niepo- 
zbawiony znaczenia m otyw  społeczny:

Księdzem  będąc, brałbyś był z pól snopek dziesiąty.
Gdyś hetm anem , rabujesz wszystkie chłopom  kąty.

N ie na tym wszakże kończą się grzechy Lubom irskiego. A ntyaugustow skie plany h etm a­
na miały swój określony wymiar. C hodziło  o detronizację Augusta II i zdobycie korony kró­
lewskiej. Tego rów nież nie m ógł przem ilczeć n ieprzejednany adwersarz:

C hcesz być królem , ale masz złą inw estyturę,
Z  szubienice m ajestat, ze krwi twej purpurę.
C hcesz wygnać z Polski króla, sam usieść na tronie,
D obrze twej lichej głowie w  kuchni, nie w  koronie.
Pewniejszy ty m ęczennik  niżeli król Polski,
Gdy cię w  sztuki porąbie da Bóg jaki Wolski.

IS Rps Ossol. 274/11, s. 19: K o m p le m e n t s zc zy ro p o lsk i. .. R u m  K r a k o w sk ie m u  H e tm a n o w i ko ro n n em u  M a r sz a łk o w i  
całego koła  Rycerskiego Polskiego od z ie m ia n in a  jednego  s k o m p o n o w a n y  a w  nagrodę zd zie rs tw jeg o  je m u  sa m e m u  kou fero-  
w a n y : utwór z 1702 r.
|M Ib id e m , s. 74; utw ór z 1703 r.
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O bw inianie hetm ana przed szlachtą o detronizacyjne know ania miało swój pow ażny cię­
żar gatunkowy. M im o bardzo am biw alentnego stosunku mas szlacheckich do A ugusta II, na­

stroje lojalistyczne przeważały. Targnięcie się na króla, choćby niepopularnego, czy naw et 
znienaw idzonego, ale uśw ięconego wolą szlachty, było ogólnie poczytywane za zbrodnię sta­
nu. Stąd antym agnacki kurs przebiegał — jak  się wydaje —  w  pew nym  stopniu  pod hasłem  

zwalczania zakusów na tron  A ugusta II. W  każdym  razie pod tym  właśnie zaw ołaniem  —  
rów nolegle z akcją przeciw  Lubom irskiem u —  antyszw edzka poezja polityczna w ystępowała 

rów nież z demaskacją kliki sapieżyńskiej i prymasa Radziejowskiego, czego w yrazem  był 
u tw ór Spow iedź jego mości pana wojewody wileńskiego przed księciem prymasemJ) . W ykorzystany 
został w  nim  został atut miażdżący —  działalność opozycji magnackiej uderzała rów nocze­
śnie w  liberum veto i „polskie w olności”:

M am y Szweda po sobie z w ojskiem  gotowego,
Króla z tro n u  zrzucimy, w sadzim y innego,
N ie  będzie nam  i szlachta w  Polszczę burm istrzow ać 
Ani też na sejmikach interesów  pasować,
U stanie „nie pozw alam ’’ i polskie w olności.

T rudno ocenić, czy był to chw yt demagogiczny, obliczony na zdyskredytow anie przeciw ­

ników  politycznych, czy też faktycznie z łona tego ugrupow ania w ychodziły  tendencje —  
oczywiście z innej pozycji i niezależnie od p lanów  Augusta II —  w zm ocnienia w ładzy kró­
lewskiej i ukrócenia szlacheckiego w archolstw a. W ydaje się, chociaż w  om aw ianych źródłach 
nie m a o tym  więcej w zm ianek, że ta druga m ożliw ość nie je s t w ykluczona21.

O dnotow ując te antyszwedzkie i antym agnackie trendy, nie m ożna nie uw zględnić supo­
zycji, iż cala ta publicystyka w jakiejś m ierze, trudnej do wyważenia, była inspirow ana przez 
obóz augustowski. W niosek taki je s t uprawniony, bow iem  w zrost nastrojów  antyszw edzkich 
nie był rów noznaczny ze w zrostem  sympatii do A ugusta II, w obec którego nadal przeważały 
uczucia niechęci i nieufności. Był to dylem at w iększego i m niejszego zła.

I był to dylem at trudny  do rozstrzygnięcia. Bezsprzecznie, zdaw ano sobie sprawę z po ­
dwójnej gry7, jaką prowadził A ugust II w zględem  Polski, znano królewskie spiskowanie z pań­
stwam i ościennym i. Stąd w ątkiem  często spotykanym  była jednaka ocena porów naw cza sto­

sunku W ettyna do Rzeczypospolitej ze stosunkiem  do niej zarów no Szwecji, ja k  i B randen­

burgii. W  myśl takich ustaleń A ugust II schodzi do roli rów nie bezpośrednich  spraw ców  klęsk

20 Rps Ossol. 233/11. s. 1019: utw ór z 1703 r.
21 Kazimierz Piwarski w monografii H ie ro n im  L u b o m irsk i, h e tm a n  w ie lk i ko ro n n y  (Kraków 1929) przytacza 
ośmieszający hetm ana jako pretendenta do korony wierszyk satyryczny Zamieszczony w nim  zwrot:

Konsylijarzów tam nie trzeba będzie.
Gdy król z królową na tronie zasiądzie —

nasuwa przypuszczenie, że wśród szlachty krążyć musiały pogłoski, iz Lubomirski w  razie uzyskania korony 
skłaniałby się ku absolutystycznym torm om  rządów
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Polski, jak im i byli Karol XII i w  m niejszym  jeszcze w  tym  czasie zakresie, elektor b randen­
burski. O dzw ierciedleniem  tego rodzaju interpretacji był wiersz Epiliania Poloiiiae22 z roku 
1702. Z e w zględu na jego  treść, w iersz ten przytaczam  w  całości:

Epihania Poloniae

Szczerze teraz Trzech K rólów  święta odpraw uje 
Polska, gdy na swym gruncie trzech razem  rachuje:
Szweda, Sasa, Prusaka, których to robota 
Jest pod figurą mirry, kadzidła czy złota.
Szwed z gorzką m irrą przyszedł, ze na takich gości 
Radzi nieradzi m usim  zażyć cierpliwości.
Sas z kadzidłem , bo kiedy przed Szw edem  uchodził,
Szpetnie kadził i wszystkę Polskę nam  zasm rodził.
B randenburczyk ze złotem , korum pując chytrze,
Aby pruską koronę utrzym ać przy m itrze,
Przez co się osobliwa rzecz w  tym państw ie stała,
Za to Epifanija do nas zawitała,
Skąd Betlleem  a Polska na równej je s t szali,
Bo to samo już  zginęło, a się im wali,
I barzo bliska zguby, chyba Bóg obrońca 
N ie  da nam  w  tym nierządzie upadać do końca.

W szystkie przytoczone dotąd na zasadzie selekcji23 u tw ory z p rzełom u XVII iX V III w ie­
ku posiadają swój dość w yraźny rodow ód społeczno-polityczny. W ywodząc się z kręgu szla­

checkiej produkcji literackiej, byty one w yrazem  konfliktów  w  łonie klasy rządzącej. Ich osią 
tem atyczną był stosunek do Augusta II i sprow okowanej przez niego inwazji szwedzkiej. Je d ­
nak istnieją przesłanki pozwalające w nosić, że obok tego w iodącego piśm iennictw a egzysto­
wał nadal n u rt prow eniencji plebejsko-m ieszczańskiej, stanowiący niejako kontynuację tra­
dycji siedem nastow iecznych24. Ale je st to problem  wymagający odrębnego potraktowania.

N iniejszy szkic obejm uje swym zasięgiem okres do roku 1703 w łącznie. Zawiązanie 
w  1704 konfederacji warszawskiej, detronizacja Augusta II i w ybór antykróla w  osobie Stani­
sława Leszczyńskiego, a nade wszystko m oże traktat narewski z 30 sierpnia tegoż roku, w n io ­

sły now e elem enty  do konfiguracji politycznych w  Polsce. W ojna północna w chodziła u nas 
w  nową fazę.

:: Rps Ossol. 274/11, s. 41.
:i Łącznie wykorzystanych zostało 48 pozycji.
24 Istnienie tego nurtu jeszcze w początkach XVIII w. dostrzegali i uwzględnili w  swych pracach Józet A. Gie­
rowski, Czesław I lernas. julian Lewaiiski.


