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Od zartu do anegdoty. Komiczne aspekty
pamietnikow wojennych XVII wieku

1. Ustalenia wstepne

Przedmiotem moich rozwazan bedzie wstgpna analiza elementéw komicznych,
ujawniajacych si¢ na kartach siedemnastowiecznych polskich pamietnikéw wo-
jennych'. Przez komizm rozumie¢ bede

wlasciwosé charakterystyczna dla pewnych konfiguracji zjawisk spoty-
kanych w zyciu lub przedstawianych przez sztuke, wywolujaca u obser-
watora, mogacego by¢ réwnoczesnie uczestnikiem lub sprawca takich
konfiguracji, reakcj¢ w postaci Smiechu 1 wesolosci wykluczajaca zarazem
silne emocje negatywne’.

Nie jest to, rzecz jasna, jedyna definicja tego zjawiska, funkcjonujaca w obiegu na-
ukowym, jednak biorac pod uwage rozmaitosé¢ koncepcji, wyjasniajacych (czy raczej:
usitujacych wyjasnic) istot¢ komizmu, poprzestaé wypada na jednej, ktdrej bezsporng
zaleta jest zwigzlo$¢ oraz prostota. Nie miejsce tez tutaj na omawianie poszczegélnych
teorii; zreszta rzetelny przeglad stanu badan w tej dziedzinie znaleZ¢é mozna w niedaw-
no wznowionej i zaktualizowanej pracy Danuty Buttler® oraz ksiazce Beaty Grochali*.

! Okreglenie ,,pamigtniki wojenne” ma tu czysto porzadkujacy charakter, z jego zakresu nie wylaczam
diariuszy ani innych form literatury pamietnikarskiej.

2 Stownik termindw literackich, red. ]. Stawiriski, Wroclaw 1988, s. 230.

3 Zob. D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, Warszawa 2001, s. 7 i nast. oraz XII-XIIIL

# Zob. B. Grochala, Komizm jezykowy w felietonach Antoniego Stonimskiego, £6dz 2006, s. 12 i nast.
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W ironii widzieé z kolei bedziemy zadomowiony w tradycji retorycznej trop?, jak pi-
sal Mirostaw Korolko, ,,uwydatniajacy przeciwieristwo semantyczne rzeczy wyrazanej
stowami”¢. Wprawdzie ironia jako kategoria stylu oraz — szerzej — kategoria estetycz-
na doczekala si¢ wspélczesnie weale obfitej bibliografii, to jednak z uwagi na niespor-
nos¢ tego tropu na tle tradycji bardziej szczegélowe rozwazanie istoty ironii nie wydaje
si¢ ani konieczne, ani pozadane. Doniosle znaczenie ma réwniez fakt, iz poslugujacy
si¢ tym tropem autorzy si¢gali po niego jako po srodek pochodzacy z arsenatu chwytéw
retorycznych, powszechnie znany i ceniony. Mozna od razu zasygnalizowaé, ze ironia
w dzielach naszych pamigtnikarzy bedzie poza nielicznymi przypadkami pelnifa funk-
cje satyryczna, czasami przechodzac w gorzki sarkazm.

Wybér siedemnastego stulecia nie jest przypadkowy. Pozwala ogarna¢ catkiem zna-
czacy ilos¢ tekstéw (choé z pewnymi ograniczeniami), traktujacych o tych samych
wydarzeniach. Ze wzgledu na liczbe konfliktéw, w jakich obywatele Rzeczypospolitej
mogli bra¢ udzial, wick XVII dostarczal znacznie wigcej sposobnosci do wykazania sig
militarnymi przewagami niz na przyklad znacznie pod tym wzgledem ,spokojniejsze”
(przynajmniej w polskiej sytuacji) osiemnaste stulecie.

2. Przeglad Zrodet

Sposréd stosunkowo znacznej liczby pamigtnikéw, ktére mozna uznaé za wojenne,
wybralem te, ktére doczekaly si¢ nowoczesnych krytycznych lub przynajmniej popular-
nonaukowych edycji. Zdecydowalem si¢ tez mniej uwagi poswieci¢ najbardziej chyba
znanym — a co za tym idzie, najbardziej naukowo wyeksploatowanym — tckstom Jana
Chryzostoma Paska’ oraz Samuela 1 Bogustawa Maskiewiczéw®, odsylajac raczej do doko-
nanych juz ustaleri. Natomiast pozostale utwory nie staly si¢ powodem powstania chocby
zblizonej wielkoscia bibliografii, dlatego tez w nich przede wszystkim szukalem podstawy
materialowej mych badari. Rzecz jasna, wskutek przyjetych zalozeri nie roéci sobie ona pre-
tensji do kompletnosci (przekraczalaby zreszta wtedy znaczaco ramy artykulu), niemniej
Jjednak nie wydaje si¢, by szerzej zakrojona kwerenda byla w stanie znaczaco odmienié me
ustalenia; réznice moglyby dotyczy¢ raczej skali zjawiska, nie za$ jego samej zasady.

Podstawe materialows mych badari stanowia dziela nastgpujacych autoréw: Stani-
stawa Niemojewskiego?, Stanislawa Zdlkiewskiego!, Samuela i Boguslawa Maskie-

% Z naszego punktu widzenia nie ma specjalnego znaczenia rozstrzyganie problemu, czy ironia jest
tropem czy figury; nie przesadzajac o tym, bedziemy traktowad jg jak trop.

¢ M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedycziy, Warszawa 1990, s. 105.

7 Zob. m. in. J. Rytel, , Pamigtniki” Paska na tle pamigtnikarstwa staropolskiego, Wroclaw 1962.

8 Zob. M. Bauer, Obraz patistwa moskiewskiego i jego mieszkaricow w pamigtniku Samuela Maskiewicza,
»Napis” seria 12: Knvawy swit, mroczny dzies. .., 2006, s. 171-182. Tam dalsza bibliografia.

® Zob. S. Niemojewski, Diariusz drogi spisanej i réznych przypadkéw pociesznych i Zatosnych prowadzqc cérke
Jerzego Mniszka, Maryne, Dymitrowi lwanowiczowi w roku 1606, opr. R. Krzywy, Warszawa 2006.

1 Zob. S. Zétkiewski, Poczqtek i progres wojy moskiewskiej, opr. W. Sobieski, Krakéw 1920.
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wiczow'!, J6zefa Budzily®, Filipa, Michala i Teodora Obuchowiczéw'®, Jana Chryzo-
stoma Paska', Mikolaja Jemiolowskiego?, Jana Poczobuta Odlanickiego'®, Stanistawa
Druszkiewicza', Jana Cedrowskiego i Jana Floriana Drobysza Tuszyriskiego®, Marci-
na Katskiego'®, Mikolaja Dyakowskiego® i Aleksandra Skorobohatego?'. Nie wszystkie
one w réwnym stopniu nadaja si¢ do wyzyskania, niemniej jednak na ich podstawie
mozna pokusi¢ si¢ o wyciagniecie pewnych, wstepnej oczywiscie natury, wnioskéw.

Nadmienié wreszcie wypada, ze — co w koricu wydaje si¢ oczywiste — nie wszy-
scy autorzy cechuja si¢ zblizonym chocby poczuciem humoru; dla niektérych wojna
okazuje si¢ na tyle powaznym zajeciem, ze nawet lekkie zabarwienie narracji akcenta-
mi humorystycznymi okazuje si¢ czysta niemozliwoscia (jak bylo w przypadku Jana
Cedrowskiego, Marcina Katskiego i Aleksandra Skorobohatego), pozostalych autoréw
rézni za$ natgzenie tych akcentéw.

3. Zarty i dowcipy
3.1. Ironiczne okreslenia ,,mestwa” swoich

Najczesciej spotykang postacia ironii jest jej klasyczne zastosowanie, wyrazajace si¢
w wykorzystywaniu pozytywnych, pochwalnych okreslent w zestawieniu z zachowa-
niami o diametralnie odmiennym charakterze. Na ogél bedziemy natykali si¢ na okre-
slanie postaci tchérzliwych lub tylko nieudolnych bohaterskimi epitetami.

Jemiolowski wspomina pospolitakéw, ktérzy po beresteckiej wiktorii od razu wy-
méwili krélowt stuzbe, dowodzac, iz wedle prawa powinni s3 mu jedynie dwa dal-
sze tygodnic sluzby. Pamigtnikarz potgpia taka postawe, samo prawo krytykuje, za$

1122

korzystajacych z niego zolnierzy ironicznie nazywa ,milosnikami Rzeczypospolitej”=.

't Zob. Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw, opr. A. Sajkowski, Wroclaw 1961.

2. Zob. J. Budzito, Wojna moskiewska wzniecona i prowadzona z okazji fatszyurych Dymitréw od 1603
do 1612 1., opr. J. Byliriski, J. Dlugosz, Wrocltaw 1995.

13 Zob. Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw (1630-1707), red. A. Rachuba, opr. H. Lule-
wicz, A. Rachuba, Warszawa 2003.

4 Zob. J. Pasek, Pamigtniki, opr. W. Czapliriski, Krakéw 1979.

15 Zob. M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajqcy, opr. J. Dziggielewski, Warszawa 2000.

16 Zob. J. W. Poczobut Odlanicki, Pamigtnik, opr. A. Rachuba, Warszawa 1987.

17 Zob. S. Z. Druszkiewicz, Pamigtniki 1648-1697, opr. M. Wagner, Siedlce 2001.

18 Zob. Dwa pamietniki z XVII wieku, opr. A. Przybos, Wroclaw—-Rzeszéw 2006.

19 Zob. M. Katski, Diariusz wyprawy wiedeiiskiej krola Jana I w roku 1683 przez Marcina Kqtskiego kasz-
telana lwowskiego, generata artylerii koronnej spisany, opr. B. Krélikowski, Lublin 2003.

2 Zob. Dyaryusz widesiskiej okazyji Jmci Pana Mikotaja na Dyakowcach Dyakowskiego podstolego latyczew-
skiego, opr. J. Kosiriski, J. Dlugosz, Warszawa 1983.

2 Zob. A. Skorobohaty, Diariusz, opr. T. Wasilewski, Warszawa 2000.

2 M. Jemiolowski, Pamigtnik. .., op. cit., s. 85.
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Identyczny zabieg stosuje i p6Zniej, kiedy to negatywnie ocenia Tataréw, formalnie
sojusznikéw podczas wojny ze Szwedami w 1655, ktérzy odméwili udzialu w walce
SSwigtem si¢ jakimsi swoim wymawiajac, ze positku zadnego w swigto dawac si¢ nie
godzilo, osobliwi §wictoszkowie [podkr. T.S.]”2. Efekt krytyczny osiaga poprzez
typowa dla ironii pozorng pochwale oczywiscie negatywnie ocenianego postgpowa-
nia?. Do tak stosowanej ironii przyjdzie mu jeszcze siggaé niejednokrotnie®. Ponadto
zauwazy¢ nalezy wykorzystanie deminutivum w roli noénika ironii; jak dowiédl Michat
Sarnowski, w je¢zyku polskim zdrobnienia maja znaczny potencjal ironiczny i moga
by¢ w tej roli stosowane na szerokg skale®.

Nie zawsze zreszta zarty Jemiolowskiego okazuja si¢ najwyzszej préby. Opisujac
wysadzenie zamku w Sandomierzu przez Szwedéw, kiedy to zginglo wielu Polakéw
i Litwinéw, pladrujacych opuszczone przez wroga zabudowania, nie znajduje zadnych
stéw wspélczucia dla ofiar szwedzkiego podstepu (Szwedzi podlozyli bowiem — jak
bySmy to dzi$ nazwali — miny z opéZnionym zaplonem), a nawet przeciwnie — ich
$mier¢ kwituje szyderczym zartem. Pisze bowiem:

Godni zaprawde takowej kary ci co tam byli [...] Aleé¢ doznal niejeden
prawdy, kiedy jako ptastwo, jedni bez rak, drudzy bez nég, bez glowy
po powietrzu lata¢ musieli, az si¢ wpSl Wisly opierali [...] Na kilkaset
jednak tych ochotnisiéw [co zgingli] rachowano?.

Tego rodzaju poréwnanie nie kiécilo si¢ oczywiscie z barokowym poczuciem este-
tyki, negatywna ocena niepostusznych wyraznemu, hetmariskiemu rozkazowi zolnie-
rzy jest réwniez zrozumiala, mimo to jednak trudno tego rodzaju zart uzna¢ za pléd
zacnego dowcipu — nawet ironicznie brzmigce w tym miejscu deminutivum ,ochotni-
siowie” nie lagodzi ponurej wymowy autorskiego komentarza do opisanego epizodu.

Podobnymi srodkami (cho¢ na ogdl wyzszej préby) chetnie postugiwat sie réwniez
Poczobut Odlanicki. Gdy wspomina o pewnym wydarzeniu z 1660 roku, kiedy to oble-
gajacy Bowsk Polacy okazali si¢ tak nieudolnymi straznikami, ze dwu Szwedéw z Rygi
przejechalo w samo poludnie przez ob6z 1 przez nikogo nie niepokojonych dostato

3 Ibidem, s. 128.

* Mozliwa wydaje si¢ réwniez interpretacja, ze Jemiotowski nie znal si¢ na tatarskich wierzeniach,
za$ zachowanie sojusznikéw daloby sie wytlumaczy¢, to jednak uprzednio poczyniona wzmianka,
iz §wigto nie uniemozliwialo Tatarom pladrowania okolicy, upewnia czytelnika w stusznosci ironii
obecnej w tym fragmencie dziela.

* Np. lupiacych zwloki na pobojowisku chlopéw okresli mianem ,cnotliwych” (s. 84), porywajacych
Jjasyr Tataréw nazwie ,niepospolitymi” opiekunami (s. 130), uciekajacych przed Szwedami wiesnia-
kéw nazwie ,rycerstwem chlopskim”, ktdre rozpierzchio si¢ w mgnieniu oka (s. 184).

* Zob. M. Sarnowski, Deminutiwum jako znak ironii, w: Jezyk a kultura, t. 3, red. J. Puzynina, J. Anu-
siewicz, Wroclaw 1991, s 41-50.

7 M. Jemiotowski, Pamigtnik. .., op. cit., s. 187.



Od zartu do anegdoty. Komiczne aspekty pami¢tnikéw wojennych XVII wieku 117

si¢ do obl¢zonego miasta, pamigtnikarz czyni przytyk naszym zotnierzom, stwierdza-
Jac, iz ,tacy obrali si¢ bezpiecznisiowie”?. Ponownie dostrzec mozemy wykorzystanie
1 zdrobnienia, i kontrastu dla wyrazistego podkreslenia braku starania o zabezpieczenie
swojego obozu, a tym samym wojskowej niekompetencj.

Nie wlasnych zolnierzy wprawdzie, lecz sagsiadéw — towarzyszy broniacych posia-
dlosci pamietnikarza przed zajazdem — dotyczy kolejny z przykltadéw wykorzystania
ironii w funkgji rzekomej pochwaly. Odlanicki wspomina, jak to — majac $wiadomosé
zblizajacego si¢ nieuchronnie zajazdu — zaraz po pogrzebie spadkodawcy ruszyt sa-
motnie do zagrozonej wsi i swym przyjazdem $miertelnie wystraszyl zgromadzonych
tam dziesi¢ciu pomocnikéw?. Pisze o tym:

Jakoz zatem pana Krzysztofa Eape, jak do uciekania gotowego, bo mig
samego obaczywszy ledwie w koni dziesiatek, chcieli byli ucicka¢, tak do-
brzy kawalerowie byli®’.

Ten brak odwagi nie zniechecil naszego pamigtnikarza do miecznika trockiego,
bo w dalszych partiach dziela natykamy si¢ na wzmianke, iz Krzysztof fapa trzymal
do chrztu jedng z cérek Poczobuta, Zofig. Cala historia z okazanym brakiem odwagi
okazala si¢ wiec niewiele znaczacym epizodem, zas ironiczna ocena — jedynie szybko
przemijajacym rozbawieniem.

3.2. Ironia wobec wroga

Przywolywany juz Poczobut, relacjonujac walki z Moskalami w roku 1664, wspo-
mina o braku zgody mi¢dzy dowddcami w kwestii przemarszu przez las. Krél domagal
si¢ stoczenia bitwy na gesto zalesionym terenie za rzeka Desnia, jednak obecni tam
hetmani 1 wyzsi dostojnicy odwiedli monarchg¢ od tak niebezpiecznego pomystu. Pa-
migtnikarz komentuje:

Zaledwo Kréla JM. od tego odwiedli, za co chwala Najwyzszemu, bo by
pewnie wojsko pogubil w tym gestym lesie, w ktérym chcial szykowaé

# J. W. Poczobut Odlanicki, Patnietnik, op. cit., s. 136.

? Poczobut nie jest konsekwentny w swej relacji: wpierw méwi o 10 koniach — zatem nalezy do-
mniemywad, ze tacznie bylo ich 11, w dalszej cz¢sci za$ o tym, ze zajezdnicy przestraszyli si¢ o$miu
obroricéw (a jednoczesnie nie wspomina ani o ewentualnych poleglych, ani o dezerterach). Nie jest
to zreszta kwestia istotna, wazne, ze obroricéw bylo niewielu, co z kolei okreslaé bedzie niefortunnych
napastnikéw, kt6rzy przerazili si¢ tak nielicznej druzyny; niemniej ironia w ich obrazie nie zostala
wyrazona wprost, nie doczekali si¢ tez odpowiednio pozytywnego i pochwalnego okreslenia, jednak
z kontekstu ewidentnie wynika, jak Poczobut widzial ich ,odwage” — nawet jezeli na tchérzostwie
przeciwnikéw przyszto mu skorzystaé.

3N Ibidem, s. 279.
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usaryja, w ktdrej nadzieja wszytka byla, gdyz przeciez czternascie chora-
gwi bylo usarskich, a tam by zadnego efektu nie sprawila w tym lesie, ale
by marnie zgineta od tych lesnych ptaszkéw?!.

W tym przypadku — jak sadz¢ — deminutywne okreslenie przeciwnika mianem
slesnych ptaszkéw”, aczkolwiek zdecydowanie przenosne i lekko ironicznie zabarwio-
ne — nie pelni jednak funkgji deprecjonujacej moskiewskich zolnierzy, ktérym zreszt
nasz pamig¢tnikarz nigdy nie odmawial ani mgstwa, ani wojennej dzielnosci.

Podobnie lekko tylko ironiczny wydZwigk ma element charakterystyki postepowa-
nia Karola Gustawa, ktéry po wydostaniu si¢ z widel Wisly i Sanu

nie tak dalece oprécz prowiantéw miesczan i wiesniakéw nie krzywdzac,
dwory tylko slacheckie, a koscioly rabowa¢ lubo nie kazal, ale tez bardzo
nie zabranial.

Lekko humorystycznie zabarwiona jest tu ocena dzialania szwedzkiego monarchy,
ktéry ,bardzo” nie zakazal wlasnym zolnierzom pladrowania débr szlacheckich oraz
koscielnych.

Ironiczny charakter ma réwniez opis szybkiego odwrotu szwedzkiego generala Do-
uglasa. Poczobut tak kregli cal scene:

Gdzie nazajutrz, majac w pamigci furyja wezorajsza Duklasows, z ktéra
byl przyszedl, chcac w polu zwies¢ bitwe marsowa jako lew srogi zajuszo-
ny, azci si¢ ochlonawszy w gniewie, obrécil si¢ w tchérza. Co daj Boze
kazdemu naszemu i ojczyzny naszej nieprzyjacielowi, aby kazdy z taka
zawzigtoscia ucickal®,

Efekt komiczny zostaje tu osiagnigty z jednej strony przez kontrastowe zesta-
wienie konwencjonalnych, wskazujacych na wojenng dzielnosé okresleri (,bitwa
marsowa”, ,lew srogi”) z panicznym odwrotem, z drugiej za$ strony efekt ten
wzmacniany jest wspomnianym, poboznym zyczeniem, by tak postgpowal kazdy
nieprzyjaciel. Nie sadz¢ wprawdzie, by Poczobutem przy wyrazaniu tego zyczenia
kierowalo poczucie komizmu (bo zostalo ono wypowiedziane zupelnie serio), jed-
nak w kontekscie calej sceny nabiera ono nowego, nicoczekiwanego i niezamierzo-
nego znaczenia.

Filip Obuchowicz, radujac si¢ ze zwyciestwa pod Beresteczkiem, zdecydowal sie
na lekki zart, zaprawiony spora doza ironii, pod adresem Tataréw i dowodzacego nimi

3 Ibidem, s. 200-201.
3 M. Jemiolowski, Pamietnik. .., op. cit., s. 193.
3 J.W. Poczobut Odlanicki, Pamigtnik, op. cit., s. 128.
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chana. Podkreslajac druzgocacy charakter zwycigstwa wojsk Rzeczypospolitej oraz roz-
miar paniki, w jaka wpadli wrogowie, oznajmia, iz chan ,uciekajac az w Krymie bach-
maty rozsiodlal™*.

3.3. Zarty z nazw

Do rzadkosci naleza natomiast zarty, zwigzane z nazwami miejscowosci, rzek czy
ludzkimi nazwiskami. Drobysz Tuszyriski, opisujac walki w wojewddztwie czerni-
chowskim, wspomina:

Osobliwie dobywali$my miasta Dziewice, pod ktérym niejeden pozegnat
sie z tym $wiatem. Taka to byla dziewica nietykalna®.

Z nazwiska natomiast zartowal sobie pewien towarzysz, ktérego wypowiedz przy-
tacza Jan Chryzostom:

Czego winszujac panu Lubomirskiemu, frant jeden, towarzysz Pusto-
szyriski, tak méwi: ,Milosciwy dobrodzieju, wigcej nam Pan Bég daje
nad to nizesmy go prosili”. — Spyta Lubomirski: ,Jakze to?” — Odpowie
6w: ,Ato prosilismy zawsze: Da pacem, Domine! Da pacetn, Domine!; my
prosili o jednego, a Pan Bég nam dal pigci Pacéw”. Bo migdzy wi¢Zniami
pie¢ samych Pacéw bylo, a wszystko oficeréw znacznych*.

Mikolaj Jemiolowski, piszac (z niechgcia) o zawiazaniu w 1663 roku Zwiazku Swie-
conego (mylac go wprawdzie ze Zwiazkiem Poboznym, ktéry powstal rok wezesniej),
komentuje jego — niestosowny zdaniem autora — nazwe:

Juz nowe zaciagl za gotowizne z podatkéw na wojsko uchwalonych pod
przysiega, ze brat bratu folgowaé nie bedzie, wymyslili 1 ten zaciag Poboz-
nym Zwigzkiem na przekory nazwali*’.

Pamigtnikarz-historiograf niestosowno$¢ widzi bez watpienia w bratobdjczym
celu powstalej konfederacji, ktérej to intencji nie sposéb oczywiscie nazwac ,,po-

boznoscia™®.

3 Pamiemiki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw (1630-1707), op. cit., s. 240.

3 Dwa pamigtniki z XVII wieku, op. cit., s. 53.

% J. Pasek, Pamigtniki, op. cit., s. 384. Pamietnikarz nieco jednak koloryzowal, bo Pacéw do niewoli
trafilo tylko trzech; nie zmniejsza to jednak komizmu calej scenki.

3 M. Jemiolowski, Pamietnik..., op. cit., s. 324.

* Najciekawszym elementem tego opisu jest jednak dostrzezenie faktu, iz sam Jemniolowski-zolnierz
bral czynny i calkiem znaczacy udzial i w zawiazaniu, i w pracach tego zwiazku, nie zywiac wéwczas
najwyrazniej zadnych obiekgji. Ocena za$ Jemiolowskiego—pamigtnikarza jest diametralnie rézna.
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Podobny praktyke obserwujemy przy relacjonowaniu porazki wojsk polskich pod
Pilawcami w 1648 roku, kiedy to — krytykujac haniebnie tchérzliwa postawe zwlasz-
cza pospolitego ruszenia — tak modyfikuje nazwe pola bitwy:

Tak ze ta ekspedycyja, nie tak krwawa jak sromotna wielce nazywaé by
si¢ mogha. Jakoz od niektérych nie pilawiecka, a plugawiecka mianowana
byla®.

U tego samego autora natrafiamy na jeszcze jeden przypadek wykorzystania tego
rodzaju ironii. Piszac o uchwalonym w 1673 roku specjalnym podatku pogléwnym
(subsidium charitativum), przeznaczonym na wojne turecka, tak go okresla: ,Nazwano
ten podatek pomoc milosna, ale¢ niemila byla™®.

Podobny rodzajowo zart, polegajacy na niezgodnej z rzeczywistym znaczeniem
wykladni pewnego pojecia, przywolal Jemiolowski. Wspomina wpierw o bitych przez
Andrzeja Tymfa monetach, zawierajacych znaczaca domieszk¢ miedzi (co bardzo ob-
nizalo rzeczywisty sil¢ nabywcza takiej monety), na ktérych znajdowal si¢ napis ,dat
praetium servata salus potiorque metallo est”, co ttumaczy: ,jakoby dajac znaé, ze jakoby
te orty nie bardzo dobre, atoli jakie [sa] takie zolnierze od Rzeczypospolitej w zastu-
gach bra¢ musza™. Zart dotyczyl tu oczywiscie odmiennego niz zamierzone odczyta-
nia tresci napisu na monetach, jednak nie sposéb nazwac go inaczej niz gorzkim, wrecz
sarkastycznym, jako ze tak niskie machinacje, sprowadzajace sie do psucia monety, byly
dokonywane w celu zaplacenia zaleglych wobec zolnierzy kwot. Kontrast mi¢dzy zot-
nierskimi zaslugami a metodamt ich zaspokojenia jest zbyt mocny, by mozna méwié
wylacznie o zarcie.

O kwestii tej wspomina réwniez Drobysz Tuszyriski, jednak gorzka wymowe osiaga
nie poprzez ironi¢ czy zabiegi interpretacyjne, a przez kontrast. Wymienia najpierw
dzialania, do ktérych si¢ uciekano, by uzyskac potrzebne na splatg zaleglego zoldu pie-
niadze, wyliczajac pogléwne, asekuracjg sreber koscielnych, przebijanie talaréw, falszer-
stwa Tymfa i Boratyniego, a caly, obszerny akapit kwituje lapidarng pointa: ,Przeciez

»42

dostateczna zaplata wojska nie doszla™*.

3.4. Zartobliwe peryfrazy

Od czasu do czasu natrafiamy ponadto na zartobliwe peryfrazy, fagodzace niekiedy
groz¢ opisywanych wydarzen, nie zawsze jednak mozemy mieé pewnos¢, czy istotnie

¥ Ibidem, s. 53.

4 TIbidem, s. 411.

4 Ibidem, s. 319.

2 Dwa pamietniki z XVII wieku, op. cit., s. 143.
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taki charakter byl zamierzony — na przyklad w przypadku wspomnieri Poczobuta cze-
sto trudno jednoznacznie wskazaé, czy dane stwierdzenie, odbierane dzis jako zarto-
bliwe, bylo takim z punktu widzenia autora; mozliwe tez jest, ze mamy do czynienia
z komizmem niezamierzonym:.

I tak wspomniany Poczobut o zranieniu przeciwnika w twarz podczas swego pierw-
szego w zyciu pojedynku méwi, iz dal mu ,,upominek przez nos”®. Slowo ,upominek”
ma jednoznacznie pozytywna konotacje, dlatego tez w zestawieniu z zadang rang pelni
zapewne funkcje¢ zartobliwa. Podczas szturmowania wileriskiego zamku w 1660 roku
pamigtnikarz o strzalach obroricéw powie, 1z

dali naszym od zamku mocno pieprzu w nos, ktérego si¢ i nam po czg¢sci
wacha¢ dostalo. Bardzo lada jaki zapach, ktéry wiecej siedmiuset ludzi
zarazil Smiertelnie i rzadki wyleczyl si¢ z ich naszpikowania, czego si¢ zal
Panie Boze*.

Groz¢ walki oraz rozmiar strat thumi nieco zartobliwa peryfraza, zamieniajaca
sproch” na ,pieprz”. Bardzo podobny zabieg zastosuje réwniez podczas relacjonowa-
nia walk nad DZwina w 1661 roku, kiedy to o licznie gwizdzacych kulach napisze:

przystuchalismy si¢ picknemu $piewaniu caly dzieri réznych kul, nut
i gloséw, ktdre bez ustania szly przez nas. Ale Pan Bég je roznosil, ze nam
nic nie szkodzily, ledwie ktéra o blache szczeknela, jednak dwéch drago-
néw zabito 1 kilku postrzelono®.

Znéw groza latajacych wszedzic kul lagodzona jest z jednej strony poprzez okre-
Slenie wydawanych przez nie dZwickéw mianem ,$piewania” (wysluchali wiec calej
symfonii), a z drugiej przyslowiem, ze ,czlowiek strzela, Pan Bég kule nosi”. Poniewaz
wojna z Moskwa urasta miejscami do rangi wojny poboznej, zatem 1 szczegélna, boska
opieka jest zupelnie zrozumiala.

Mniej grozne, choé na pewno bolesne zdarzenie przydarzylo si¢ pewnemu
szpiegujacemu podczas obrad sejmikowych studze, ktérego pochwycono i wypla-
zowano szablami. Poczobut kar¢, wymierzona pechowemu wywiadowcy, okresla
uroczg peryfraza:

skoro go poscigniono, tamze zaraz w izbie sejmikowej jeli bracia pasowac
na rycerstwo, tak dalece, ze juz drudzy pacierze za jego dusz¢ méwili*.

# J. W. Poczobut Odlanicki, Pamigtnik, op. cit., s. 124.
“ Ibidem, s. 138.

4 Ibidem, s. 152.

4 Ibidem, s. 254-255.
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Filip Obuchowicz, cieszac sie z kapitulacji wojsk moskiewskich Szeina 25 lutego
1634 pod Smoleriskiem, informuje, ze ,dzial 120 kosztownych zostawil nam Szejn
w upominku i inszej strzelby, i rynsztunkéw bez liczby”?. Kluczowym slowem jest
tu oczywiscie ,upominek”, nadaje ono zartobliwego brzmienia opisywanej scenie.
Réwniez u Jemiolowskiego dostrzec mozemy podobnego rodzaju peryfraze, kiedy
to czynione podczas trwania Zwiazku Swieconego préby przekupstwa poszczegélnych
wazniejszych konfederatéw pamigtnikarz okresla omownie jako ,zlote i srebrne per-

swazje”,

3.5. Zarty w kontaktach dyplomatycznych

Z pozoru zaskakujace wydaje si¢ natomiast stosunkowo czeste wystgpowanie ak-
centéw komicznych w sferze kontaktéw dyplomatycznych, jednak podobnego rodzaju
praktyki maja za soba dluga, takze literacka, tradycj¢. Nierzadko zdarza si¢ nam bowiem
natrafi¢ na informacje o réznego rodzaju mniej lub bardziej dowcipnych wymianach
zdari, do ktérych dochodzilo podczas rozméw toczonych na rozmaitych szczeblach®;
jednym z przejawdw tego zjawiska — choé niepolegajacego na wymianie sléw — byla
znana tradycja wymiany wymownych daréw, ktérym nadawano symboliczne znacze-
nie, zniewazajace przeciwnika lub tez uwznioslajace siebie®.

W interesujacych nas pamietnikach natrafiamy na slady podobnej praktyki, jednak
najczgsciej ograniczaja si¢ one, niestety, do suchych stwierdzed, ze komus$ odpowie-
dziano, postugujac si¢ zartem, jakim jednak — tego juz si¢ nie dowiadujemy.

I tak Jemiolowski o negocjacjach z Moskalami w roku 1653 pisze:

Przydal na to z nagla, po moskiewsku posel, méwiac: ze krzywda jego,
krzywda carsky by¢ musi, zartami jednak hardo$é mowej wetowano?!.

Trudno be¢dzie méwic o swoistym rewanzu, jednak jakosciowo podobna scena ro-
zegra¢ si¢ miala podczas negocjacji migdzy tymi samymi stronami w 1675 roku, kie-
dy to, jak stwierdza pamigtnikarz, ,Zgola zartownymi i naSmiewajacymi si¢ racyjami

47 Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw (1630-1707), op. cit., s. 212. Ilo§¢ dzial nota bene
przesadzona.

# M. Jemiotowski, Pamietnik. .., op. cit., s. 312.

# Sposréd mnogosci przykladéw przywolajmy dialog migdzy Aleksandrem Macedoriskim a piratem
Diomedesem, ktéry bez respektu wobec zdobywey hardo odpowiadat na jego zarzuty.

50 Zeby nie szukac zbyt daleko, przywolajmy chocby znany z tradycji romansu aleksandrowego mo-
tyw wymiany daréw miedzy Aleksandrem a Dariuszem, kiedy to ten swoisty pojedynek na upominki
kazda ze stron stara si¢ wygra¢, interpretujac wymowe otrzymanych przedmiotéw na swojg korzysé,
~pokonujac” tym samym interpretacje drugiej strony.

' M. Jemiotowski, Pamigtnik. .., op. cit., s. 107. Jakie to byly zarty, nie wiemy.
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t¢ komisyja Moskwa traktowala™?. Przykladami takich zartobliwych (cho¢ dzis byli-
bysmy sklonni nazwad je raczej balamutnymi lub zbywajacymi) odpowiedzi bylo thi-
maczenie, iz posiltki (ktére nie zostaly wyslane) zagarneli Turcy, za$ Kijowa Moskwa
Polakom odda¢ nie moze, bo skoro nie obronili przed Turkami blizszych fortec (szlo
przede wszystkim o Kamieniec Podolski), to tym bardziej utraciliby Kijéw na rzecz tak
poteznego nieprzyjaciela.

Kazdy czytelnik Sienkiewiczowskiej Trylogii pamigta pyszna sceng, kiedy to w ob-
lezonym przez Szwedéw Zamosciu Onufry Zagloba podpowiada Zamoyskiemu
dowcipne odpowiedzi, ktérymi ten zbija z tropu postujacego od Szwedéw generala
Forgella. Jemiolowski o ofiarowaniu Karolowi Gustawowi Niderlandéw wprawdzie
nie wspomina, jednak odnotowuje inng odpowiedzZ Jana Zamoyskiego. Pisze bowiem,
iz krél szwedzki:

A przy uporze, péty spod Zamoscia nie ustapi¢ deklaruje si¢, péki go albo
szturmem nie dobe¢dzie [...], albo na kilkanasciec mil i jednego w dobrach
jego nie zostawi. Zartowal z tego Zamoyski i powiedzial, a za jedno drze-
wo na zdrajcéw w lasach moich zostanie®.

Owymi zdrajcami, o ktérych wspomina pan na Zamosciu, byli zapewne postujacy
do niego od Karola Gustawa Polacy — Jan Fryderyk Sapicha oraz Jerzy Niemirycz.

Natomiast zblizong do Sienkiewiczowskiego konceptu odpowied? znajdziemy
w dziele Zélkiewskiego. Pan hetman relacjonuje miedzy innymi rozmowy, toczone
mi¢dzy nim a Maryna (wéwczas juz zwiazang z drugim Dymitrem). Z niesmakiem
1 dezaprobata informuje o niewiesciej hardosci carycy:

Ale on [Dymitr] nie myslil si¢ tym kontentowadé, a tym wigcej jego zona,
i jako byla niewiasta ambitiosa, grubo dosy¢ blekotata: ,Niech tez krdl je-
gomos¢ ustapi carowi jegomosci Krakowa, a car jegomos¢ da krélowi je-
gomosci Warszawe”>*.

Jakkolwiek ocenia¢ posta¢ Maryny Mniszchéwny, to jej harda odpowiedZ stanowila
catkiem logiczng reakcj¢ na bardzo dla cara niekorzystng propozycje kréla Zygmunta®.

OdpowiedZ, uznang przez Jemiolowskiego za zart, przywoluje pamigtnikarz, opi-
sujac dzialania na Pomorzu Gdariskim w roku 1657. Przytacza zadanie, wystosowane
przez szwedzkiego generala Stenbocka pod adresem gdaniskiej rady miejskiej, ,,zeby

52 Ibidem, s. 440.

53 Ibidem, s. 177.

5 S, Zotkiewski, Poczqtek i progres wojny moskiewskiej, op. cit., s. 85.

% Qcena Zélkiewskiego wyplywa¢ moze z cechujacej go niecheci i do impostora, i do jego matzonki,
na ktérych temat nie ma nic dobrego do powiedzenia.
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albo si¢ sami poddali zawczasu, albo kréla Kazimierza wydali”*¢. W odpowiedzi jednak
szwedzki feldmarszalek otrzymal taki dictum:

Zartem tej legacyi Gdarisczanie zbyli, i ze nie oni teraz rzadza, ale krél
Polski, Pan ich, tak deklarowali®.

W dalszej czesci opowiadania Jemiolowski doda, iz ufali zaréwno w pomoc krdla,
jak i wlasne, bardzo liczne, wojsko. Natomiast niezupelnie jasno rysuje si¢ odpowiedz
na pytanie, cdz takiego zartobliwego pamigtnikarz dostrzegal w tym responsie.

Obok dyplomatycznych przymdéwek natrafié mozemy réwniez na charakterystycz-
ne dla éwczesnej praktyki wojennej buriczuczne zapowiedzi, kierowane pod adresem
przeciwnikéw. Stanistaw Zétkiewski wspomina, iz przez bitwa pod Kluszynem Pontus
de la Gardie przechwalal si¢ przed Dymitrem Szujskim, méwiac:

Gdym byl na Wolmierzu z Karolusowymi wzigty, dal mi byt hetman szu-
be rysia, mam ja tez teraz dla niego sobola, co mu oddaruj¢ — tuszac
sobie pana hetmana pojmac®.

Zétkiewski nie komentuje wprawdzie tego oswiadczenia, jednak z kolejnych partii
tekstu przebija wyraZzne zadowolenie z okazywanego przez strone moskiewska lekce-
wazenia, ktére pozwolilo wojskom Rzeczypospolitej na zaskoczenie wroga i w konse-
kwencji jego pokonanie. Brak komentarza odautorskiego jest zreszta oczywisty, jesli
zwazy si¢ na konwengje pisarska, ktéra postuzyl si¢ Zétkiewski. Jak stwierdzila Jadwiga
Rytel:

wobec zachowania pelnego incognito autora i zamierzonego oddzielenia
autora od postaci wystgpujacego w pamietniku ,pana hetmana”, komen-
tarz bezposredni odgrywa tym mniejsza role®.

3.6. Inne zarty

Wymieniane w poprzednich punktach zarty poddawaly si¢ pewnej systematyce,
poza nig pozostaje jednak grupa odautorskich komentarzy, ktérych wspdlne zaklasy-

% M. Jemiotowski, Pamigtnik. .., op. cit., s. 231.

7 Ibidem.

% S. Zétkiewski, Poczqtek i progres wojny moskiewskiej, op. cit., s. 64. Tym ,panem hetmanem” by,
oczywiscie, sam Zétkiewski, co nadaje calej scenie wickszego ladunku komicznego. Nalezy jednak
pamietaé, ze w tej partii dziela Zotkiewski relacjonuje jedynie to, co na temat zachowania Pontusa
uslyszal, sam bowiem jako narrator niesklonny jest do wprowadzania w ramy swego utworu elemen-
téw humorystycznych.

¥ J. Rytel, , Pamietniki” Paska..., op. cit., s. 95.
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fikowanie wydaje si¢ trudne lub wre¢cz niemozliwe. Przywolajmy tu na prawach przy-
kladu jedynie dwa takie luzne komentarze; jest ich oczywiscie wigcej.

Drobysz Tuszyriski, wspominajac Jacka Szemberga, pulkownika dowodzacego lekki-
mi choragwiami woloskimi podczas walk ze Szwedami w roku 1656, stwierdza na jego
temat: ,,a lubo kreatura byla do$¢ niskiego wzrostu, ale serce, ze tak rzeke, wigksze bylo
niz on sam”®. Pamie¢tamy, ze wyraz ,kreatura” nie mial jeszcze wtedy pejoratywnego
znaczenia, jakie nadajemy mu wspélczesnie, zatem w tym przypadku mamy do czynie-
nia ze stosunkowo rzadkim przypadkiem wykorzystania zartu w funkcji pochwalne;j.

Na osobliwy zart zdobywa si¢ na ogdt do nich niesklonny Druszkiewicz, ktdry,
opowiadajac o swym pobycie w tatarskiej, a péZniej tureckiej niewoli, wspomina:

Cnotliwy mnie Turczyn kupil, bardzo dobry czlowiek (Kalak emir efen-
di) za trzydziesci talaréw i za cztery sztuki kindziaku. Zaprawdg¢ bardzom
byl niedrogi, bom tez byl nadkaleczony i szaleristwo zmyslalem®'.

Jezeli mozemy uznaé t¢ wypowiedZ za istotnie zartobliwa, to mieliby$my jeden
z rzadkich przykladéw autoironii, na ktdra nielatwo przychodzilo zdobywac si¢ na-
szym pamigtnikarzom.

4. Wojenne anegdoty

Z pamigtnikarska narracja najmocniej chyba zwigzane s3 réznych rozmiaréw aneg-
doty, prezentujace wypadki zaszle podczas opisywanych wydarzeri. Anegdoty te moga
przybiera¢ charakter humorystyczny, nie jest on jednak niezb¢dny. Nas, z oczywistych
wzgledéw, interesowaé beda jedynie te krétkie opowiadania, wplecione w tok narracji,
ktére charakteryzujg si¢ cho¢by minimalnym nat¢zeniem elementu komicznego®. Nie
bedziemy réwniez dociekaé, na ile prawdziwe s3 prezentowane wydarzenia — chyba
ze rys komiczny im nadany ma odmienng od literackiej motywacj¢. W takich przypad-
kach przyjdzie positkowac si¢ ustaleniami badaczy historii XVII stulecia.

Posréd interesujacych nas pamigtnikéw zdecydowanie najobfitsze w komicznie
zabarwiony material anegdotyczny sa pamietniki Paska oraz diariusz Dyakowskiego,

9 Dwa pamietniki z XVII wieku, op. cit., s. 45.

S, Z. Druszkiewicz, Pamigtuiki 1648-1697, op. cit., s. 88.

€ Nie zawsze bedzie to mozliwe do jednoznacznego zaklasyfikowania, poniewaz odczucie $miesz-
nosci pewnych wydarzeri moglo ulec zmianie w czasie oddzielajacym moment spisania pamietnika
od dnia naszej lektury, natykac si¢ réwniez bedziemy na anegdoty, ktére — jak si¢ zdaje — byly pisane
najzupelniej serio, jednak w odbiorze wspéiczesnego nam czytelnika nabraty ryséw niezamierzonej
przez autora $miesznosci; na ogét bedzie si¢ to wiazalo z charakterystycznym dla baroku wspéiwyste-
powaniem sfery sacrum i profanum; z naszego punktu widzenia istotne s3 oczywiscie wylacznie anegdo-
ty $wiadomie ujete w sposéb komiczny.
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nieco mniej znajdziemy go w dzietku Poczobuta oraz Niemojewskiego. Nie budzi
to oczywiscie zdziwienia, jako ze dwa przywolane jako pierwsze utwory cechuje
podobny mechanizm powstania — stanowig one spisane po wielu latach, a po wie-
lekro¢ przez caly ten czas opowiadane gawedy®. Nie wdajac si¢ w zbgdne nam
przeciez ustalenia terminologiczne, zaznaczyé jedynie nalezy fundamentalny dla
»powodzenia” gawedy oraz jej autora fakt: musi by¢ ona na tyle ciekawa i zajmujaca,
by pozyskaé zainteresowanie odbiorcéw, dlatego tez przywolane tu utwory wyraz-
nie réznig si¢ od pozostalych, za$ ich komiczne nacechowanie wyrasta z potrzeby
zyskania oraz utrzymania uwagi stuchaczy. Jak pisala swego czasu o pami¢tniku Pa-

ska Jadwiga Rytel:

niektére z jego najlepszych opowiesci wyodrebniaja si¢ poza tym jako
rozwiniete, typowe gawedy. Nosza wtedy na sobie wyrazne $lady ustnego,
wielokrotnego powtarzania®.

Podobny sad w odniesieniu do diariusza Dyakowskiego formuluja jego wydawcy.

Dla egzemplifikacji metod, jakimi postuguje si¢ Dyakowski, przywolajmy dwie tyl-
ko anegdoty o akcencie komicznym; w calym dzielku jest ich rzecz jasna wigcej.

Po pokonaniu oblegajacych Wiederi wojsk tureckich miala miejsce wielka uczta,
wydana przez naszych éwczesnych sojusznikéw®. Nieswiadomi jednak znaczenia
stroju polskich oficeréw i zolnierzy, Niemcy pomylili jednych z drugimi, wskazujac
towarzyszom honorowe miejsca, za$ oficeréw kierujac na posledniejsze. Stalo si¢ tak
z uwagl na narzucane na zbroje futra — okazalsze (bo tygrysie) nosili towarzysze, wiec
gospodarze automatycznie uznali, Ze s3 one oznaka wazniejszej godno$ci niz noszo-
ne przez oficeréw proste burki. Dla tak potraktowanych Polakéw stalo si¢ to okazja
do $miechu. Dyakowski sceny tej w ogéle nie komentuje, pozwalajac odbiorcy cieszyé
si¢ calym komizmem tej sytuacji.

Innym przejawem komizmu sytuacyjnego byla dla pamigtnikarza opowiesé, jak
to hetman Sieniawski utemperowal cesarza Leopolda i nauczyt go szacunku dla Pola-
kéw. Dyakowski rozpoczyna od stwierdzenia, ze cesarz — idac za podszeptami czulych
na cesarski majestat doradcéw — nie chcial w zaden sposéb oddawaé honoréw i nie
zdejmowal z glowy kapelusza. Rozsierdzony tym hetman réwniez nie oddat cesarzowi
honoréw poprzez zdjecie czapki, za$ kiedy dumny Habsburg wizytowal hetmariska
choragiew, doznal kolejnego despektu, jako ze chorazy nie pochylil przed nim dzier-
zonego sztandaru, co zawsze przedtem dla oddania czci gosciowi czyniono. Wtedy

8 Sad ten szczegSlowo uzasadnia Wiadystaw Czapliriski. Zob. idem, Witep w: J. Pasek, Pamigtniki, op.
cit., s. 53.

® J. Rytel, , Pamigtniki” Paska. .., op. cit., s. 77.

¢ Zob. Dyaryusz widesiskiej okazyji.. ., op. cit., s. 69.
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dopiero cesarz dowiedzial si¢, dlaczego tak si¢ stalo, ogromnie si¢ przejat i — jak podaje
Dyakowski —

Juz tedy po uczynieniu sobie tej relacyi, gdy gdzie na ktéra choragiew
przyjachal, to ledwie si¢ na choragiew kapeluszem pchal. Nawet woto-
skim i tatarskim choragwiom po admonicyi ten honor czynil®.

Komicznym akcentem jest tu popadnigcie przez cesarza w przeciwng skrajno$é —
weczesniej nie oddawal honoréw nikomu, a péZniej nawet tak malo znaczacym w éw-
czesnej wojskowej hierarchii jednostkom, jakimi byly lekkie choragwie®”. Stuchacze tej
gawedy z pewnoscia doznawali wielkiej przyjemnosci, wyplywajacej raz z pognebienia
niemieckiej pychy, a z drugiej strony z odwagi jednego z ,naszych”.

Poczobut przywoluje wicle anegdot (nie wszystkie z nich mozemy uznaé za $cisle
~wojenne”), posréd nich wskazmy jeden tylko przyklad swoistej roztropnosci pewne-
go Wegra (jego imienia pami¢tnikarz nie wspomina, moze go nie znal), ktéry do boju
uzbroil si¢ w poléwke podkowy zatknigta za pas, i traf chcial, ze wlasnie w te podkowe
trafila kula, nie czyniac bohaterowi najmniejszej szkody; sam zainteresowany skomen-
towal to wydarzenia ,verum, jaka taka zbrojka dobra™®.

Stanislaw Niemojewski z kolei przytoczyl zabawna anegdot¢ o Moskalach, kt6rzy
od Polakéw, pozostajacych w niewoli, domagali si¢ okazywania szczegdlnej czci caro-
wi, co mialo si¢ wyrazaé¢ w zdejmowaniu okry¢ glowy podczas odczytywania carskich
pism (jericy prowadzili z carem obfita, cho¢ czesto jednostronna, korespondencig).
Polacy, udr¢czeni dokonanym wiasnie obnizeniem i tak niskich racji zywnosciowych,
odpowiedzieli na to:

Byle co pociesznego ustysze¢ do odpuszczenia nas, nie tylko czapke zdej-
miem, ale i nizsze odzienie opusciem®.

Réznych anegdot mozna przytaczaé wigcej, jednak doprowadzitoby to do nadmier-
nego rozszerzenia niniejszego artykulu; niech te juz przywolane wystarcza dla potrzeb
egzemplifikacyjnych. Na temat konstrukeji Paskowych anegdot (a sady te bez trudu
mozemy zastosowac do anegdot opowiadanych przez innych autoréw) szczegélowe
rozwazania przeprowadzila, cytowana juz, Jadwiga Rytel, zatem do jej pracy pozostaje

w tym miejscu odeslac.

% Ibidem, s. 71-73.

¢ W tym miejscu mozna by si¢ jeszcze zastanawiaé, czy i w jakim stopniu na takim uksztaltowaniu
tej anegdoty zawazyl fakt, ze sam pamigtnikarz stuzyl pézniej jako porucznik w jednej z takich jed-
nostek.

% 1. W. Poczobut Odlanicki, Pamigtnik, op. cit., s. 162.

% §. Niemojewski, Diariusz drogi spisanej..., op. cit., s. 214,
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5. Zakonczenie

Bez watpienia prawdziwym jest sad, iz siedemnastowieczne pamigtniki wojenne za-
wieraja pewng doz¢ komizmu, zréznicowang w zaleznosci od rozmaitych czynnikéw,
ktérych nie sposéb dzis juz zrekonstruowad. Istniejg teksty, w ktérych humorystyczne
ukazywanie opisywanych wydarzen i ich bohateréw pelni znaczaca funkcj¢ (jak np.
w pamietnikach Jana Chryzostoma), dysponujemy sporg iloscia dziet o mniejszym na-
tezeniu elementu komicznego, znamy réwniez i takie pamigtniki, ktére ryséw takich
w ogdle s3 pozbawione.

Z punktu widzenia wykorzystywanych srodkéw komicznego wyrazu na plan
pierwszy zdecydowanie wysuwa si¢ zart jezykowy, czesto postugujacy si¢ ironiz w jej
klasycznym, retorycznym rozumieniu. Zart ten obejmuje rézne sfery prezentowanych
zdarzen, nie zawsze tez stuzy swoiscie rozumianej kompromitacji dotknigtych nim
0s6b lub zjawisk, moze réwniez pelni¢ funkcje pochwalng (choé nieczgsto). Miejscem
w przestrzeni tekstowej, typowym dla pojawiania sie zartu, jest odautorski komentarz.

Kolejnym srodkiem wyrazu, w ktérym objawia si¢ komizm, jest anegdota. Nie kaz-
da wprawdzie opowiadana przez pamigtnikarza—narratora anegdota bedzie $mieszna
(bo taka by¢ przeciez nie musiala), jednak natkniemy si¢ na catkiem znaczaca ich licz-
be, cho¢ nie u wszystkich autoréw. Z anegdoty scisle zwiazany jest komizm sytuacyjny
(choé¢ mozliwe s 1 anegdoty, skonstruowane z wypowiedzi postaci, kiedy to wypowie-
dzi te same z siebie stanowia Zrédlo komizmu).



