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Szminke, ktérapowlekam zycie,
nosz¢ zawsze w reku.

Michel Leiris!
Artur Symons moéwi, ze:

Przedstawicielem naszego wieku jest Pierrot, namigtny, ale slaby, dopéty
obnosil si¢ ze swym szczerym i otwartym sercem, az stwardnialo w zim-
nym powietrzu. [...] Jest Swiadomy i tego faktu, ze ciagle musi znajdowac
si¢ na oczach publicznosci, a takze wie o tym dobrze, ze uczucie do jego
kostiumu nie pasuje. [...] az staje si¢ wreszcie wspanialym falszem...
Prostota bowiem to naj$mieszniejsza rzecz pod storicem. Wigc staje si¢
wyksztalconym pierrotemn, intelektualizuje przyjemnos¢ [...], pograza
si¢ w zalobnych rozmyslaniach nad tym, ze przedmioty przemieniajg si¢
w groteskows rados¢, ktdéra on wyrazi symbolami, zawsze postusznymi
jego rozkazom, i przystroi a la Giotto eleganckim piruetem”

Zacytowane stanowisko nie tylko oddaje klimat minionego wieku. Moze sta¢ si¢
ono mysla przewodnia tych wszystkich czaséw 1 tych wszystkich tekstéw kultury, kté-

! M. Leiris, Ja, Pierrot, tl. T. i J. Bloriscy, w: Maski, wyb., opr. i red. M. Janion, S. Rosiek, t. 1, Gdarisk

1986, s. 12.
2 A. Symons, Przedstawiciel naszego wieku, tl. R. Jablkowska, w: ibidem, s. 11.
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re kreujg swa rzeczywisto$¢ w konwencji maski — pojecia szeroko rozumianego. Nie
chodzi tu bowiem o rodzaj rytualnej maski wykorzystywanej zaréwno w kulturach
egzotycznych, jak i rodzimych (europejskich), dawnych i blizszych, ale o maske mowy,
ktérej tworzywem jest oczywiscie jezyk. W tym szerokim 1 bogatym semantycznie po-
jeciu maski zawieraé si¢ bedzie takze ironia. Nic wigc dziwnego, ze nie tylko naszym
czasom sekunduje Pierrot. Jako symbol pewnych postaw i zachowari jego obecnosé
wyczuwa si¢ u poczatkéw naszej europejskiej kultury.

W tak rozpoczetych rozwazaniach pragne postawié¢ zasadnicze dla tematu pytania:
co to jest ironia i kim jest ironista? jak Eliza Orzeszkowa wykorzystuje ironi¢ w kreacji
$wiata przedstawionego w cyklu Chuwile, a wreszcie — jak sama pisarka ja pojmuje?

Ironia wywodzi si¢ od greckiego slowa eironeia 1 w swym pierwotnym znaczeniu
odnosi si¢ do sposobu méwienia. Arystoteles definiowal jg takze jako pewna sktonno$é
umystu do odbierania rzeczywistosci. Jej poczatki wiaza si¢ z sokratejska metoda docie-
kari nad istota dobra. Wiek XIX przeciwstawia ironii sokratejskiej ironi¢ romantyczna,
ale i w niej dwezesni mysliciele (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Sdren Kierkegaard)
dostrzegaja wyraz okreslonej postawy umystu autoréw. To stanowisko sytuuje ironie
w réznych pozaliterackich dziedzinach, jak na przyklad psychologia, chociaz wedlug
Bedy Allemana® powinna ona by¢ okreslana jako zjawisko literackie i stylistyczne.

Romantyzm pojmuje ironi¢ jako kategorie filozoficzna i metafizyczna, stuzaca au-
toprezentacji sztuki. Przejawia si¢ ona w swoistej grze jezyka, ktdry zabarwia jg zartem,
kpina czy szyderstwem. Te¢ gre z jezykiem i z czytelnikiem podejmuje oczywiscie autor
od pierwszego niemal wersu tekstu, dajac si¢ jej uwies¢ tak skutecznie 1 tak ostatecznie,
ze kazda préba odejscia od ironicznej maniery wydaje si¢ nieprawdopodobna. W ten
sposéb autor ironiczny staje si¢ wigZniem wypracowanego schematu. Nic wigc dziw-
nego, ze polski pozytywizm w swej estetyce unika skrajnosci, co oznacza, ze ucieka
od schematycznie i obligatoryjnie pojmowanej ironii romantycznej w kierunku jej wy-
sublimowanych odmian. Czymze wigc jest ostatecznie ironia czy raczej jak ostatecznie
da si¢ odczytywad w dziewietnastowiecznej prozie? Moim zdaniem nalezy ja traktowaé
rzeczywiscie jako zjawisko stylistyczne (a wigc takze jezykowe) i jako zjawisko literac-
kie, wykorzystujace opozycje migdzy przekazem prawdziwym a przekazem doslow-
nym. Staje si¢ jezykiem poniekad sybillicznym, bo zawiera ukryte znaczenia, ktdre
musi odczytac odbiorca, aby w pelni zrozumied przekaz literacki. W takiej sytuacji au-
tor staje si¢ ironistg i czytelnik takze nim jest, bo inaczej nie zauwazylby zastosowanej
ironii. Twérca romantycznej koncepcji ironii, Friedrich Schlegel, powiedzial, ze ,dla
kogos, kto jej nie ma, pozostaje ona, nawet najszczerzej ujawniona, zagadka™.

3 Zob. B. Alleman, O ironii jako o kategorii literackiej, tt. M. Dramiriska—Joczowa, ,Pamietnik Literacki”
1986 z. 1, s. 229.
* Cyt. za: P de Man, Pojecie ironii, th. A. Sosnowski, ,Literatura na Swiecie” 1999, nr 1011, 5. 7.
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David S. Kaufer wyrdznia ironi¢ sytuacyjng i ironi¢ nadawcy, ktéra wyznacza trzy
role: rolg ironisty, rol¢ obserwatora ironii oraz rolg ofiary ironii. Zaréwno teoretycy jg-
zyka, jak i badacze literatury, traktujac ironi¢ jako zjawisko werbalne, stylistyczne i lite-
rackie, zwracaja uwagg na obecnos¢ ironizujacego podmiotu®. Wyczud ironig, dostrzec
ironiczny gest, wychwycié sarkazm, wypowiedzie€ si¢ ironicznie moze tylko czlowiek
odpowiednio usposobiony do prowadzenia intelektualnych gier, a wigc ktos, kto takze
intencjonalnie 1 swiadomie posluguje si¢ ironig. Niezaleznie od tego, czy jest ona —
na wzor sokratejski — maska nakladang w dyspucie, czy jak u Teofrasta® plaszczyzng
porozumienia nadawcy z odbiorca, czy wzorem Schlegla albo Novalisa — autoironig’
(poniewaz odczuwanie konfliktu pomiedzy pozorem a prawda rozgrywa si¢ w obrebie
wlasnego ,ja”), wiaze si¢ zawsze z odczuwaniem wyzszosci® wobec tych, dla ktérych
ironia jest zbedna w poznawaniu $wiata, poniewaz w przeciwieristwie do podmiotu
ironizujgcego, obiekt ironii nie dociera do zr¢cznie ukrytej mysli 1 blednie interpretuje
slowa czy zachowania — blednie wedlug twércy ironii albo jej widza.

Czy Orzeszkowa ma t¢ cech¢ duchowego arystokratyzmu potrzebna do ukazywa-
nia ironicznego obrazu rzeczywisto$ci? Z pozoru sprawa wydaje si¢ do$¢ oczywista.
Pisarka wywodzi si¢ z domu o wielkich tradycjach?, nie ma wigc watpliwosci, ze jej
osobowos¢ literacka ksztaltuje si¢ pod wplywem romantykéw. W takiej sytuacji dziw-
ne byloby, gdyby ironia jako postawa intelektualna i kategoria estetyczna byla jej obca.
Najprosciej siggnac do jej osobistych wyznari, w ktérych ujawnia nieprzecietng wraz-
liwos¢ na zadania artysty. Naleza do nich stuzba, obowiazek i nieobecne do czasu neo-
romantycznego przelomu Boze poslannictwo. Potwierdzenia wlasnych przemysleri
na temat artysty slowa poszukuje u pisarzy réznych epok, odwoluje si¢ do antycznych
Grekéw i twércéw renesansu (Rejal®) 1 caly czas uzupelnia osobisty jego definicje.
W liscie do Tadeusza Garbowskiego, wspélautora Ad astra, tak méwi o kondygji poety:

To loteria, gra, hazard, jak wszystko inne, z t3 réznica, ze nie my sami
rzucamy stawki na rouge et noir, ktérym jest przyszlos¢ nasza, lecz rzuca je
to co$, co nas uskrzydla, réznymi czyni od ludzi innych, wzrok zabarwia
inaczej i inne struny [...] w duszy naciaga. Ta meta—istota, ktéra z nami
czy w nas na $wiat przyszla, reckoma naszymi rzuca stawke [...] Czy Pan

5 Zob. D. S. Kaufer, Ironia, forma interpretacyjna i teoria znaczest, tt. M. B. Fedewicz, ,Pamigtnik Literacki”
1986, z. 1, s. 316.

¢ Zob. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, Wroclaw 1960, s. 206-307.

7 Zob. A. Sandauer, Liryka i logika, Warszawa 1971, s. 364.

8 Zob. P. Eaguna, Ironia jako postawa i jako wyraz (z zagadniefi teoretycznych ironii), Krakéw—Wroclaw
1984, s. 21.

? Zob. E. Jankowski, Eliza Orzeszkowa, Warszawa 19606, s. 18-22.

10 Zob. E. Orzeszkowa, Listy zebrane, opr. E. Jankowski, t. 9: Do znajomych i przyjaciél..., Wroclaw 1981,
s. 56.
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bedzie poeta pierwszorz¢dnym? Nie wiem [...]. Wigc czy poeta bedac,
a nie piszac mniej cierpieé Pan bedzie niz piszac? Watpig. [...] Zawsze mi
si¢ wydaje, ze nie dla wigkszego od innych szczg¢scia, lecz owszem dla sto-
kro¢ wigkszej sumy cierpieri — ale takze dla chwilowych wniebowzigé,
ktére innym ani $nic si¢ moga, poeci poetami na $wiat przychodza''.

Powyzsze stanowisko przyjmuje artystyczny ksztalt w kreacjach bohateréw dojrza-
lej prozy autorki Chwil. Bohaterki tego tomu opowiadaii s3 istotami ,,odmiennymi”
(niekiedy artystkami) i ta ich odmienno$¢ wywoluje w nich postawe wyzszosci wobec
$wiata. Wykorzystane w ich charakterystyce stylistyczne zabiegi (metaforyzacja) stuza
takze ironicznej ocenie rzeczywistosci i demaskacji sztucznego blichtru i falszywych
rél, z ktérymi wspomniane bohaterki muszg si¢ zmierzyé.

Co sklania Orzeszkows do postugiwania si¢ ironia? Jakie okolicznosci stwarzaja
w jej prozie przestrzeni do wykorzystania tej figury stylistycznej czy tropu jako sposobu
mdéwienia o rzeczywisto$ci (tak okre$la ironi¢ Paul de Man'?)? Czy sprawia to jej po-
dejscie do $wiata, jak definiuje wyzej, jako do maskarady, prowokacyjnej blazenady, gry
1 hazardu, ktére ujawniaja potencjalnosé ironii, tworzac przestrzeri dla jej zaistnienia?’?
Wydaje si¢ jednak, ze w taki spos6b oceniaja $wiat ludzie wolni, spolecznosci niespe-
tane przymusem obrony narodowej tozsamosci, a nie naréd tylez wybrany, co chyba
przeklety. Gra i blazenada s3 przywilejem wolnych:

Ze Rosa Bonheur przyjmowala gosci swoich w meskim szlafroku i konno
siedzac na balkonie domu swego; — ze genialna George Sand oblekala sie
od czasu do czasu w postaé gamena lub awanturnicy — nie dziw! Byly
to cérki moznego, wolnego, szczesliwego narodu [...]" —

pisze autorka Chwil o pierwszych emancypantkach (przybierajacych maski) do Niko-
dema Erazma Iwanowskiego 1 kwietnia 1882 roku, i tym samym wyraza przekonanie,
ze cho¢ Zrédlem wiedzy o $wiecie moze by¢ dialog prowadzony pomi¢dzy eironem
a alazonem, to $wiadomos¢ taka nie moze wplyna¢ na postawy Polaka-artysty. Zycie
w kraju okrytym zalobnym calunem determinuje dzialania ,straznikéw $wiatyni naro-
dowej”, a nie blaznéw sprawy narodowe;:

[Artysci] umacniaja podwaliny, podpieraja strop, $cierajg rdz¢, zdzieraja
z okien caluny [...], a tlumom méwia: ,trwajcie! czekajcie! pracujcie!”,

1 Op. cit., t. 3: Do literatéw i ludzi nauki..., Wroctaw 1956, s. 190.

12 Zob. P de Man, Retoryka czasowosti, th. A. Sosnowski, ,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10-11,
s. 216-241.

'3 Zob. P. Eaguna, Ironia..., op. cit., s. 60.

* E. Orzeszkowa, Listy zebrate, t. 9, op. cit., s. 53.
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chloszczac je czasem, czasem dZwigajac do ruchu i zycia [...]. Ludzi tych,
tych strézéw $wiatyni jest spora gromada. Wygladaja oni réznie. S3 mig-
dzy nimi wyzsi 1 nizsi, silniejsi 1 stabsi — ale moznaz ich wyobrazi¢ sobie
w sukniach — arlekinéw? I ktdryz z nich o$mielilby si¢ uragaé miejscu
i chwili — dzwonkami blazeriskiej czapki?®

T¢ postawe zdecydowanego obroricy wolnosci przybierze Orzeszkowa szczegélnie
w polemice z niedojrzaly socjalistka'®, agresywnie oglaszajaca nowsa ideologi¢. W tym
celu wykorzysta sokratejska metod¢ naiwnych pytard wykazujacych nonsens nowego
programu godzacego w wolno$¢ narodu, ktéry oplacil ja mogitami bohateréw, definio-
wanych wzorem starozytnych jako tych, ktérych nawiedzaja bogowie'. I trzeba ironii
zdarzen, zeby u korica swojej kariery literackiej pisarka doczekala si¢ nadanej jej przez
dekadentéw opinii pseudopatriotki, a lista epitetéw na tym niestety si¢ nie koriczy'®:

Méj Meir byt Zydem, méj Cham Bialorusinem, wiec jestem pél-Pol-
ka, ja, ktdra jak slynny w starozytnosci Klaudiusz Etruskus, ktéry przezyl
siedmiu krwiozerczych cezaréw, przezylam dziesi¢ciu jeneral-guberna-
toréw tuz pod ich okiem prowadzac dom glosnopolski 1 nigdy [...] jed-
nego stowa nie wymdéwiwszy po rosyjsku'®.

Biografia wigze Orzeszkows z pozytywizmem, ktdry bedac epoka gloszaca lagodne
tresci estetyczne, rezygnuje z jawnej groteski czy chloszczacej ironii. Wplyw na swoista
(uproszczona) konstrukcje Swiata przedstawionego oraz na stylistyke czy poetyke wy-
powiedzi artystycznej ma 6w masowy czytelnik, do ktérego literatura ta jest kierowana,
mimo to pisarze nie rezygnuja z ironii. Przykladem sa nowele Henryka Sienkiewicza:
Hunmoreski z teki Worszytly, Szkice weglem, Bartek zwycigzca 1 powiesci Boleslawa Prusa: Lal-
ka, Emancypantki, a takze jego male formy narracyjne. Jest ona tez obecna w publicystyce
epoki (Bolestaw Prus, Aleksander Swietochowski). Pisarze porzucaja jednak ironiczna
postawe romantykéw, polegajaca na obmyslaniu nowych ,konstelacji ironicznych™,
na rzecz tzw. ironii konstruktywnej, ,tkwiacej w stosunkach migdzy rzeczami™'. Ow

15 Ibidem, s. 54.

15 Op. cit., t. 6: Do pisarzy..., Wroclaw 1967, s. 101.

17 Op. cit., t. 9, 5. 65.

"% Orzeszkowa w liscie do Ignacego Baranowskiego (4 11 1900) pisata o modernistach: ,Dykcjonarz
tych panéw zawiera takie nieslychane dotad w literaturze wynalazki, jak: matpa w cylindrze na cokéle
stojaca, psiak wpatrujacy si¢ w udo wieprza, nierzadnicy na rogach ulic czatujacy na zycie” (op. cit.,
t. 4: Do literatéw i ludzi nauki..., Wroclaw 1958, s. 67).

¥ Op. cit., t. 9, 5. 114.

2 Zob. E. bubniewska , ,Fantazy” Juliusza Stowackiego, czyli konedia na opak wywrécona, Wroclaw 1985,
s. 106-183.

2t B. Alleman, O ironii..., op. cit., s. 241.
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fakt dotyczy Orzeszkowej, ktéra prowadzac intelektualng gre z czytelnikiem, postuguje
si¢ ironig: ,Dzikq pisz¢ powoli [...] Nie jam winna, ale Dzika winna” — tlumaczy si¢
ze zbyt dlugiego milczenia Leopoldowi Méyetowi?, parafrazujac Stowackiego z poema-
tu W Szwajcarii.

Ostatecznie powiesé, o ktérej tu mowa, otrzymuje tytul Dwa bieguny, ktéry nie za-
dowala jednak pisarki, poniewaz pozbawiony jest owej ironii, wynikajacej z zaprze-
czenia sugerowanych tytulem Dzika cech bohaterki — uosobienia nie tyle dzikosci,
co wznioslosci. Podobnie rzecz ma si¢ z Chamem. W tytule zawarta jest binarna opozy-
cja znaczei®, bo tytulowy prostak ma tak naprawde ,nieprosta” nature.

Chwile, czyli o ironii sytuacyjnej

Tom Chwile wydano nakladem Gebethnera i Wolffa w 1901 roku. Zawiera on opo-
wiadania: Dymy. Sielanka, Porcelanka, Co mowit stary klon, Wsréd kwiatéw, Wesele wiesiot-
ka, Kiedy u nas o zmroku, Moment oraz Z roznych drdg, drukowane w latach 1898-1900
w prasie krajowej i1 zagranicznej (w: ,Slowie”, ,Kurierze Codziennym”, ,Kurierze
Warszawskim” ,Bibliotece Warszawskiej”, ,Kraju”, ,Gazecie Polskiej”). To szcze-
gélny moment dla autorki Melancholiké, zwlaszcza rok 1898, kiedy powstaja Por-
celanka, Moment i Dymy — silnie osadzone w kontekscie biograficznym. Od dwdéch
lat Orzeszkowa jest wdowa po Stanistawie Nahorskim, z ktérym laczylo ja glebokie
i trudne uczucie. By¢ moze dlatego tak bolesnie przezyla smieré meza, i gdy go zabra-
klo, niczym nie moze wypelnié pustki po nim. W takiej chwili poznaje trzydziesto-
letniego oficera piechoty Franciszka Godlewskiego, w ktérym niefortunnie ulokuje
swe uczucia dojrzalej kobiety. Pisarka, majac nature ,bierna, ktéra w danych chwilach
potrzebuje bodZcéw jakichs, ktére by mysl 1 imaginacj¢ rozruszaly, rozplomienily, ku
czemu$ pchnely”, poszukuje w $wiecie 1 w zwigzkach nie tylko potwierdzenia wia-
snych uczué, ale przede wszystkim impulséw do zycia. Jakze czesto jej bohaterowie
cierpia z powodu melancholii (Co méwit stary klon), odczuwanej — jak chce Zygmunt
Freud — jako pustka wlasnego ,ja”. Czym byla zatem pustka Orzeszkowej? W liscie
do Méyeta pisze:

nie wiem takze, czy twarz moja posiada charakter kobiecosci albo nie, ale
we wnetrzu swoim jestem tak dalece kobieta, ze ani rozkosze pracy twér-
czej, ani tryumfy milosci wlasnej nie moga zabi¢ we mnie jadu tej mysli:
nie jestem kochana®.

2 E. Orzeszkowa, Listy zebrane, op. cit., t. 2: Do Leopolda Méyeta, Wroctaw 1955, s. 49.
B Zob. D. S. Kaufer, Ironia, forma interpretacyjna..., op. cit., s. 315.

#* E. Orzeszkowa, Listy zebrane, op. cit., t 6, s. 75.

# Op. cit., t. 2, 5. 20.
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Niejednokrotnie wyznawala, ze brakowalo jej w zyciu milosci, takze jako uczucia
matki, ktéra milo$¢ do dziecka zastapila miloscig do mezczyzny, nic wigc dziwnego,
ze autorce Chwil stale towarzyszy poczucie fizycznej nieatrakcyjnosci i odrzucenia.
Dlatego uczyni z milosci praideg, z ktérej wszystkie inne biora poczatek, jednoczesnie
ceniac bardziej milosé nalezacy do sfery idealnych przezy¢, a nie zmyslowych, ktdrej
talsz ironicznie demaskuje w Porcelance. Pisarke cechuje swiadomos¢ ironiczna, ktéra
Piotr Eaguna okresla jako

poczucie kontrastu, sprzecznosci mi¢dzy zjawiskami §wiata wewngtrzne-
go lub zewngtrznego danej jednostki oraz poczucie wlasnej wyzszosci iro-
nizujacego; przy czym u$wiadomiona przez jednostke sprzecznosé zostaje
podporzadkowana okreslonej idei badZ wizji §wiata 1 bytu ludzkiego®.

Paul de Man w Pojeciu ironii méwi, ze jednym ze sposobéw radzenia sobie z ironig
jest jej zredukowanie do dialektyki w obr¢bie ,ja”, jest ona wtedy dystansem wobec
samego siebie, a ujawnia si¢ jako podwojenie ,ja”, ktére patrzy na siebie z pozycji wia-
snego lustrzanego odbicia?. Orzeszkowa posiadzie t¢ umiejetnosé dopiero u schytku
zycia:

W ogéle doswiadczam pewnego dziwnego uczucia: zdaje mi sig, ze je-
stem zupelnie kim innym i tylko nosz¢ imig¢ tej istoty, ktdra zyla tam
i wéweczas. [...] Co$ tak glgboko zlamalo si¢ we mnie, ze mig¢ rozdwoilo:
tam byla kobieta zywa [...], tu jest cieri jaki, z ryséw i z nazwiska do tam-
tej podobny?.

Swiat na opak, czyli swiadomos¢ outsidera

Wigkszos$¢ tekstéw zebranych w tomie Chwile Anna Martuszewska interpretuje
w kontekscie cech parabolicznych®. Jednak ani Porcelanka, ani Zagadka, Moment czy
Kiedy u nas o zmroku ich nie wykazuja, choé jak si¢ wydaje niemoznos¢ ustalenia miejsca
akgji, ktére sprowadzone zostaje do informacji, ze s3 to jakie§ wielkie miasta polskie
(Porcelanka, Zagadka) czy zagraniczne (Kiedy u nas o zmroku), albo wies, z kolei tak od-
cieta od cywilizacji, ze nabiera cech korica §wiata (Moment), a takze problemy z okre-
$leniem czasu akcji (wiemy tyle tylko, ze to poczatek wieku XX), sprzyjaja procesowi

% P Eaguna, Ironia..., op. cit., s. 25.

27 Zob. P de Man, Retoryka czasowosci, op. cit., s. 17.

2 E. Orzeszkowa, Listy zebrane, op. cit., t. 2, s. 129.

2 Zob. A. Martuszewska, Mit. O parabolicznych formach pozytywistycznych, w: Kryzys czy przelom. Studia
2 teorii i historii literatury, red. M. Lubelska, A. Eebkowska, Krakéw 1994.
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uniwersalnej interpretacji. Sprowadza si¢ ona do postrzegania $wiata jako przeszkody
w realizacji idealu, w konsekwencji wizji $wiata kaleczacego, przed ktérym obronié
moze jedynie maska. Stanie si¢ ona j¢zykiem Odysa, ktdry ,potrafi juz postuzy¢ si¢
mowj3 po to, by znikna¢ pod fasads stéw i uniemozliwi¢ innym latwy dost¢p do wne-
trza™. Wedlug Wiktora Hugo cialo staje si¢ maska, pod ktéra skrywa si¢ prawdziwy
czlowiek®'. Maska Pierrota staje sie doswiadczeniem bohaterki Kiedy u nas o zmroku. Ale
maska moze stad si¢ réwniez punktem dojscia okaleczonej swiadomosci, a wéwczas,
jak chee Claude Lévi-Strauss, jej sens bedzie tkwil w tym, co ona przeobraza, przeciw
czemu przedstawia®. Ironia, przed ktérg broni posiadany w glebi duszy ideal, stanie
si¢ jezykiem rozczarowania i goryczy, nowa mowg bohaterki Porcelanki, ktéra ,,cierpiac
na nostalgi¢ idealu”, w $wiecie znajduje jedynie trywialnosc.

Witold Gombrowicz stwierdza, ze sita oddzialywania maski polega na ewoko-
waniu tajemnicy, ktéra wtraca czlowieka w patos, a wiec w dramat jego prawdziwej
sytuacji w $wiecie®®>. W wymienionych wyzej opowiadaniach Orzeszkowej prze-
strzenig ujawnienia si¢ owego dramatu bedzie przezywana przez bohaterki sytuacja
rozczarowania rzeczywistoscig postrzegang wzorem romantykow jako realno-ide-
alistyczna®®, ujawniajaca bowiem sprzeczno$¢ miedzy idealem, czyli czystym du-
chem, takaz miloscia a realnoscia skazona, czyli natura, zmyslowoscia wypaczajaca
ideal, bedaca jego kaleka realizacja. Walentyna Kaliriska, bohaterka Porcelanki, wyraza
to stowami:

~— Bylam szczera, niech pan wierzy [ ...]. Tylko obudzil pan we mnie glos,
ktérego nigdy sluchaé nie chcialam, ktéremu, ilekro¢ si¢ odzywal, naka-
zywalam — spaé. Obudzony przez pana ozwal si¢, ale na szczgscie predko
umilkl wobec — wstydu. Nie bedziemy szukali razem na zegarze $wiata
godziny nadzwyczajnej, aby nie znaleZ¢ najgminniejszej [P, s. 48]%.

Konsekwencja zderzenia patosu z trywialnoscia, degradujacy realizacje aksjologii
bohatera (pojmowang jako $wiat ducha oczyszczony z instynktéw) s narodziny $wia-
domosci ironicznej®. Dla Walentyny jest ona negatywnym punktem dojscia, ujaw-

%'S. Rosiek, Maska mowy, w: Maski, op. cit., t. 2, s. 183.

3N Ibidem, s. 403.

2 Zob. C. Lévi-Strauss, Maska nie istnieje sama w sobie, tl. A. Tatarkiewicz, w: Maski, op. cit., t. 1, 5. 72.
3 W. Gombrowicz, Sybilliczny jezyk maski, w: ibidem, s. 16.

3 Zob. Z. Lempicki, Zrédta i typy realizmu niemieckiego w XIX wieku, w: idem, Wybér pism, t. 1: Renesans,
oSwiecenie, romantyzm i inne studia z historii kultury, opr. H. Markiewicz, wst. B. Suchodolski, Warszawa
1966, s. 416.

% Wszystkie cytaty pochodzg z wydania: E. Orzeszkowa, Chwile, Warszawa 1951. Tytuly oznaczono
nastepujacymi skrétami: Porcelanka — P, Kiedy u nas o zmroku — K, Zagadka — Z, Moment — M; cyfry
arabskie oznaczaja numery stron.

% Zob. P Eaguna, Ironia..., op. cit., s. 30.
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nieniem niemoznosci i bezsilnosci, twarza ostateczna, rozstrzygajaca, niemozliwa
do zmiany?*, ironia ta rodzi si¢ z popioléw samego siebie:

Wiele czasu uplynglo. Walentyna Kaliriska obudzita si¢ z kamiennej zadu-
my i metnym wzrokiem powiodla dokola pokoju znowu pustego. Nagle
wstala 1 wzigla w rece szklane naczynie z kwiatami. [...] Kobieta dtu-
go patrzala na zmieta 1 oparzong korong kwiatu, az z oczu jej ogromnie
smutnych zaczely padaé wielkie krople lez, gdy usta do pobladlego korala
teraz podobne zaszeptaly:

— Lamp¢ wrziela za storice! [P, s. 49]

Przestrzeri, w ktérej dochodzi do realizacji rzeczywistosci idealnej, jest charakteryzo-
wana w opowiadaniach jako sytuacja snu na jawie, somnabulicznego trwania w zadumie,
odcinajacego od bodzZcéw zewnetrznych albo doslownie $nienia, ktérego doznaje boha-
terka Momentu. W marzeniu sennym, sublimujacym jej skrywane pragnienia, przezywa
spotkanie z ukochanym me¢zczyzna, a wige sytuacje, ktéra nigdy nie stanie si¢ juz faktem.

— To taki cudny sen!
I jeszcze ciszej szepnal:
— Cicho! Nie budZmy si¢ z jasminowego snu! [Z, s. 62]

Projekcja snu ujawnia nieautentycznos¢ $wiata, jest sygnalem do zachowania ostroz-
nosci takiej, jaka wykazuje si¢ wobec kfamstwa. Przestrzeri oniryczna gwarantuje bowiem
moznos¢ intensywnego przezycia duchowej rzeczywistosci (idealu), ale tylko tak dtugo,
jak trwa sen. Marzenie senne jest wiec dla bohaterek Orzeszkowej edypowym nosnikiem
logos phobou, wyrocznia nieszczgscia®, prowadzaca do §wiadomosci ironicznej:

Czym jest zycie? Snem cienia. Czym czlowiek? Cieniem, ktdry $ni*.

Swiat, w ktérym egzystuja bohaterki, jest przestrzenia ujawniajaca silne kontrasty,
wynikajace z opozycji realnego—$nionego czy realnego-idealnego, patosu-trywialno-
$ci, prawdy-klamstwa. Celina z utworu Kiedy u nas o zmroku te dychotomiczne cechy
Swiata ujmuje nastgpujaco:

Czy pan nic zauwazyl, ze wszystko na §wiecie im blizej poznane, tym
mniej pigkne. Moze jutrzenka 1 tecza wydaja si¢ tak picknymi dlatego,
ze s3 od nas tak dalekie [K; s. 139].

37 Zob. R. Gary, Ostateczny wyraz twarzy, tt. M. Braustein, A. Danilowicz—-Grudziriska, w: Maski, op.
cit., t. 1, s. 60.

38 Zob. R. Girard, Bdg, cztowick i dzika bestia, th. R. Forycki, w: ibidem, s. 100.

% E. Orzeszkowa, Listy zebrane, op. cit., t. 3, s. 131.
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Efektem tak ujawnionego $wiata, w ktérym to, co bliskie i poznane, nie gwarantuje
poczucia bezpieczeristwa, owego §wiata na opak, jest czlowiek, ktéry rozmija si¢ z sobg
samym, czlowiek niespdjny, rozdwojony:

Takim jest czlowiek! Ze stekajaca zagadka najsprzeczniejszych potrzeb
i pozadari przewraca si¢ on na lozu swoich wlasnych tworzydel, nie wie-
dzac, na ktérym boku lezeé, bo kazdy po swojemu boli [K, s. 128] —

wyznaje narrator Kiedy u nas o zmroku.

Niemozno$¢ zniesienia opozycji podmiotu 1 zagrazajacego mu $wiata, obawa cha-
osu, rodzi konieczno$¢ szukania schronienia w przestrzeni maski, jest checia bezpiecz-
nego ukrycia siebie, czego konsekwencja jest wkroczenie w przestrzei klamstwa. ,,Zy¢
na ziemi i nie klama¢ niepodobna, gdyz zycie i klamstwo to synonimy” — stwierdza-
ja bohaterowie Fiodora Dostojewskiego®, a Walentyna z Porcelanki zauwaza: ,Mowa
ludzka zawiera w sobie mndéstwo samozwaricéw” [P, s. 41].

Umberto Eco w Migdzy ktamstwem a ironiq konstatuje:

Nie ulega watpliwosci, ze stowa klamia czy przynajmniej nie moga nigdy
wyrazié wszystkiego*'.

Slowa, tracac swa przejrzystosc staja si¢ mowa Odysa, a nie Achillesa, dla ktérego
jeszcze ,m6wic to czynic si¢ przezroczystym”*.

Klamstwo, ale takze milczenie jako forma niemdéwienia prawdy, jest kostiumem
wdzianym na uzytek $wiata, masks dostosowania sie, ktéra jednakze obnaza nieprzy-
stawalno$¢ podmiotu, paradoksalnie maskujac go — demaskuje jednoczesnie®. Boha-
terka w rozmowie z Bronistawem Graniczem wyznaje:

Nie wiem juz po raz ktéry prébowalam razem ze wszystkimi i$¢ do stud-
ni uciech, ale wody jej byly tak zimne... Na balach tylko tak zigblam...
[P s. 44]

Przyjecie maski jest tu tak naprawde przestrzenig walki pomigdzy trzymajacym
w uwigzieniu (mask3) a wigzionym (podmiotem)*, ktérej wynik przesadzi o stop-
niu identyfikacji aktora z maska. Jednak Gaston Bachelard w Fenomenologii maski
wskazuje, ze:

“ F. Dostojewski, Ach, obnazmy sie, obnazmy sig!, tt. M. Le$niewska, w: Maski, op. cit., t. 1, s. 120.
# U. Eco, Miedzy kfamstwem a ironig, tt. i opr. M. Wozniak, Krakéw 2004, s. 34.

#S. Rosiek, Maska mowy, w: Maski, op. cit., t. 2, s. 183.

# Zob. C. Lévi-Strauss, Rozdwojenie i maskarada, tt. K. Pomian, w: op. cit., t. 1, s. 78.

* Zob. Definicja maski, tt. R. Forycki, w: op. cit., t. 2, s. 12.



Jezyk maski. O funkgcjach ironii w tomie Chwile Elizy Orzeszkowej 313

Ukryty pod maska realng czlowiek nie angazuje si¢ naprawd¢ w proces
udawania. Fenomenologia czlowieka rzeczywiscie zamaskowanego, cal-
kowicie przebranego jest wéwczas czystym zaprzeczeniem jego whasnej

istoty*®.

Tyle tylko, ze negacja samego siebie w przypadku Walentyny jest cena nazbyt wy-
soka za mozno$¢ bywania w $wiecie pokrytym patyng blichtru. Oto rodzi si¢ wigc
$wiadomo$¢ outsidera, ktdry z ironicznym gestem usuwa si¢ na margines zycia sa-
lonowego, a wybierajac samotnos¢, rozumiang jako ciagle uwalnianie si¢ od wigzéw
laczacych go ze swiatem*, skazuje si¢ na milczenie, poza granica ktdrego zaczyna sig
prawdziwy dramat:

Od dawna juz powiedzialam szczgsciu: obejde si¢ bez ciebie. Tylko,
ze zycie mam puste. [...] Bywaja ngdze rozmaite, tylko, ze dla glodu ciala
kazdy ma lito$¢ i pomoc, a o glodzie godzin nikt nie wie, bo ten, ktéry go
doswiadcza, milczy [P, s. 46].

Szczegblnie wyraziscie uwidacznia si¢ 6w patos w zestawieniu punktu wyjscia
z punktem dojscia dojrzewajacej do ironii §wiadomosci, do§wiadczanej przez Walenty-
n¢. Na poczatku bohaterka méwi:

Ja dzis, piszac do pana z prosba o przybycie, myslalam: bede szczera. My-
$lalam: chod raz w zyciu bede zupelnie szczera. [ wie pan? Od mysli tej
uderzal we mnie blask radosci [P, s. 39].

Na koniec za$:

Zasmiala si¢ takim $miechem, w jaki serce rwie si¢ na szmaty i ciggle tak
$miejac si¢ mwila:

— Wigc tak... tak! Zgoda dusz, patrzenie dusza w dusze, nostalgia ide-
alu... budowanie drabiny ku gwiazdom... obrona, dobra rada... O, sa-
mozwaricy! [P, s. 48].

Pozostaje wigc jedynie Baudelaire’owski §miech objawiajacy wyzszo$¢é nie nad czlo-
wiekiem jednak, lecz calg natura, bo istniejacy ,tylko w stosunku do ludzkosci, ktdrej
udzialem byl upadek™.

* G. Bachelard, Fenomenologia maski, tt. B. Grzegorzewska, w: ibidem, s. 16.
4 Zob. S. Rosiek, Ryzyko identyfikacji, w: op. cit., t. 1, s. 335.
47 Cyt. za: P Eaguna, Ironia..., op. cit., s. 39.
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Swiat jako karnawal, czyli maska Pierrota

Bohaterki opowiadart Orzeszkowej, szczegblnie Porcelanki i Kiedy u nas o zmroku,
maj3 umiej¢tnosé patrzenia na $wiat jako na splot sprzecznosci, glgbokich opozycji,
z ktérego laboratorium wychodzi czlowiek taki sam — czlowiek—paradoks:

Czlowick zreszty nie zawsze tylko szuka tego, czego nie zgubil, ale tez
czesto prébuje zgubid to, czego nie szukal [K s. 128].

Potwierdza to takze inny fragment:

Bo z ludZmi zawsze tak: dopdki ich lubié, piescié, prosié, wszystko nie
po twojemu, ale po swojemu robi¢ beda; dopiero jak w zlo§¢é wpadniesz,
krzykniesz, odepchniesz, zaczng lasi¢ si¢ 1 dogadzaé... [K, s. 135]

Zdolno$¢ takiego widzenia jest wynikiem doglebnego poznania przede wszystkim
samego siebie i prowadzi do §wiadomosci, ze skazenie $wiata dotyka réwniez podmiot
Jjasnowidzacy:

Bo czlowiek bywa czasem zupelnie do samego siebie niepodobnym

[K, s. 133] —

wyznaje gorzko Celina z Kiedy u nas o zmroku. Bohaterka staje si¢ jakby kolejnym
etapem $wiadomosci ironicznej, nowym wcieleniem Walentyny, ktéra ma juz pew-
nos¢, ze jej prawdziwa twarz jest tylko dysharmonia, ktérej swiat nie akceptuje i nie
potrzebujac, eliminuje:

Czy pan zauwazyl, jak ludzie kochajacy rzadko wspdlczuja tym, ktdrych
kochaja? [...] Serce ci za czym lub po czym placze? — to niech nie placze!
Masz wszystko, czego ci tylko potrzeba, i powinnas by¢ szczesliwa, a jeze-
li nie jestes, to sa kaprysy, przywidzenia [...] [K, s. 137]

Skoro $wiatu doskwiera obraz autentycznej, bo odbijajacej swiadomo$¢ twarzy,
koniecznoscia staje si¢ przywdzianie maski, kt6ra uosabia opozycj¢ tego, co powierz-
chowne z tym, co gl¢bokie, zewngtrznego z wewngtrznym. Synteza owych przeci-
wieristw w opowiadaniu Orzeszkowej jest scena karnawalowego balu, w ktérym odbija
si¢ $wiat jako wieczna maskarada, podszyta trywialnoscia i patosemn, $§miechem i zgrzy-
tem, pozornym uciszeniem i glebokim rozdarciem®. Ta ambiwalentna rzeczywistos$¢é
znajduje wyraz w kreacji Celiny, ktéra przywdziewa maske Pierrota najlepiej pasujaca
do wizerunku §wiata-maskarady:

# Zob. ibidem, s. 57.
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— Jakze ci si¢ ona podobala z wlosami na rudo pomalowanymi?

— Bardzo jej z tym do twarzy. To dobra moda to malowanie wloséw...
[]

— Do rudych wloséw trzeba twarzy bardzo bladej. ..

— Totez i bielidlo... [K, s. 150]

Taka kreacja bohaterki przywodzi na mysl powies¢ Wiktora Hugo Czlowiek smiechu.
Jak tytulowy bohater jest ,dzielem sztuki”, wiecznie usmiechnigty twarza stworzo-
na przez chirurgiczny skalpel®, tak swiat staje si¢ chirurgiem wycinajacym u$miech
na twarzy Celiny. Blazeriski Smiech staje si¢ maska bohaterki, forma jawnego naigra-
wania si¢ ze $wiata, ukazania mu, czym w istocie jest:

— Pan tu sobie wintujesz 1 wintujesz, a nie wiesz, co tam w sali zona
pariska dokazuje. Ot, wesola kobieta! I dowcipna! Umieraé ze $miechu!
Damy za mezczyzn, me¢zczyzn za damy! [K, s. 147]

Maska Pierrota dostarcza ochrony, uzycza wlasnego bytu nosicielowi, ktéry jest
w stanie albo rozpadu, albo powstawania®, a nie majac wlasnego bytu, przyjmuje cu-
dzy za wlasny. Wiecznie usmiechnieta twarz placzacego Pierrota ujawnia ontologiczny
dramat Celiny:

Kotylionowe rumierice znikng¢ly z niej bez $ladu, sztuczna bialosé mia-
la pozér kredowy 1 martwy. Ciemne obwddki, dookola oczu powstale,
rzucaly na twarz wyraz chmurny i chory. [...] Oczy wznosila w gére ku
gzymsom przeciwleglych dachéw, nad ktérymi po zimowym blekicie
nieba przeplywaly obloki zarézowione od wschodzacego kedys slorica
[K, s. 150].

Ta silnie symboliczna scena ukazuje dramatyczng walke toczona w glebi duszy po-
mig¢dzy trywialnoscig natury a idealnoscia swiatéw ducha.

Jak wida¢, proces poznania jest dla bohaterek Orzeszkowej Zrédlem cierpienia, kt6-
rym karmi si¢ ironia. Jednak takie pesymistyczne odczuwanie $wiata przez pisarke zo-
staje przelamane w kreacji bohaterki Momentu. Tajemnicza $piewaczka, ktéra pewnego
razu zajezdza do ne¢dznej gospody, nagle posréd nocy wykonuje swa piesti rozpaczy.
Ow bdl, ktéry zmrozil w niej instynkt zycia, zostaje przekuty w pickno artystycznego
aktu tworzenia, zycie-bdl przemienia si¢ w piesri-zycie. Oto Sfinksowa zagadka roz-
wigzana przez Edypa.

# Zob. M. Janion, Maska maski, w: Maski, op. cit., t. 2, s. 402.
3 Zob. L. Navratil, Uzyczenie bytu, t. W. Grajewski, w: op. cit., t. 1, s. 80.
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Chwile, czyli ironia werbalna

Od kiedy daje si¢ zauwazy¢, ze ironia jest jezykiem maski? Moze od zawsze? Sta-
nistaw Rosiek w swym komentarzu do dyskusji nad réznym wykorzystaniem maski
w kulturze europejskiej méwi, ze ,nic tak dobrze jak mowa nie broni tych, ktérzy
potrafia jej w specjalny sposéb uzywac”>!. I dalej twierdzi, ze to Odys byl mistrzem
w sieganiu po maske mowy, ,by osloni¢ przed innymi nazbyt przejrzyste oblicze™.
Tak wigc mowa staje sig tarcza dla tego, kto potrafi nig wladaé. Oczywiscie, nie chodzi
tu o klamstwa, do ktérych siggal mityczny heros, ale o mozliwosci jezyka, ktére do-
skonale znal i ktére w okreslonych okolicznosciach odsylaly do innej rzeczywistosci
niz ta, jaka jezyk maskowal®. Tak wihasnie jak ironia, ktéra w opowiadaniach Orzeszko-
wej zawsze co$ maskuje 1 jednoczesnie co§ przemyca. Maskuje gorzka wiedz¢ autorki
o $wiecie, maskuje kontekst biograficzny, ktéry literackim przedstawieniom przydaje
ciemnych barw. Nie ma opowiadania w tomie Chwile, w ktérym bohaterom nie to-
warzyszy rozczarowanie z powodu czyjejs zdrady, oszustwa, zawiedzionych pragnieri.
Jednoczesnie pisarka zdziera maski i obnaza prawdg o swiecie, ktdrego tak ona, jak jej
bohaterki nie akceptuja. I tu uwidacznia si¢ rola ironii jako sposobu méwienia o §wie-
cie, a takze o opiniach i emocjach bohateréw. Co ciekawe, w opisach odczué postaci li-
terackich pojawia si¢ czasami slowo ,ironia” jako autonomiczny termin o negatywnym
zabarwieniu. Nazywa on i jednoczesnie wartosciuje stan ducha bohateréw. Walentyna
(Porcelanka) z gorycza wypowiada si¢ w rozmowie z Graniczem na temat przyjazni,
ktéra powinna zwacd si¢ raczej ,pajeczyng”, tak jest nietrwala i czgsto samozwaricza.
Ten stan rozgoryczenia bohater nazywa ironia (, Wiec i tak pigkne dusze zycie zaprawia
ironia” — B, s. 41), ktéra Walentyna prébuje poskromié nadzieja — jak si¢ okazuje —
plonna. Ta para poje¢ ,ironia” i ,nadzieja” towarzyszy przezyciom bohaterki Momentu.
Po rozstaniu z me¢zczyzng popada w stan bolesnej ironii:

— Moze to on... Ostatnie stowo mysli utoneto w krétkim $miechu iro-
nicznym... [...]

— Moze... A ironia znowu w twarz nadziei parsknela §miechem. ..

[M, s. 167-168]

Ta literacka sytuacja az si¢ prosi o poszukanie dla niej odniesicnia w zyciu pisarki.
I oto mamy taki obraz: Orzeszkowa, kobieta posuni¢ta w latach, majaca ciemne skronie
przyprészone siwizna, cigzar negatywnych doswiadczeni zdrad ukochanego mezczyzny
i decyzji o $lubie ze Stanistawem Nahorskim... To malzeristwo jest dla niej tak waz-

5t S. Rosiek, Maska mowy, w: op. cit., t. 2, s. 182.
52 Ibidem.
5 Ibidem, s. 183.
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ne, ze pisarka zamyka oczy 1 uszy na opinie swiata 1 odkrywa przed nim swa slabos¢,
na obron¢ ma tylko autoironi¢. Przyjaciél zawiadamia o planowanym zamazpdjsciu,
nazywajac je awantura i katastrofa*, bo moze podobnie jak Odys nie chce by¢ przejrzy-
sta? Orzeszkowa zreszty czgsto ironizuje na swéj temat. W jednym z listéw pisze:

Jest fragment dramatyczny Konopnickiej, w ktérym, gdy w Aleksandrii
Hipati¢ na $mier¢ haniebna wloka, kto$ z ttumu litoscia zdjety wola: ,Bo-
dajbys byla len przedla, niewiasto!” Boze, ilez ja razy okrzyk ten do siebie
zwracalam®.

W ironicznym ujeciu pewnych elementéw $wiata zaréwno rzeczywistego, dotycza-
cego biografii pisarki, jak i fikcyjnego, dotyczacego mi¢dzy innymi Chwil, autorka musi
wykorzystaé najbardziej elementarne tworzywo sztuki literackiej — jezyk. Wiadomo,
ze Orzeszkowa — przedstawiciclka ,,postyczniowej nocy” — mistrzowsko operuje me-
tafora, symbolem, alegoria 1 metonimia. S3 to figury stylistyczne, ktére oddaja patos po-
ruszanych przez nig probleméw, ale takze oszukuja cenzurg. Wprawdzie w Chwilach nie
ma tematéw politycznych, z ktérych musialaby si¢ — jak zwykle zreszta — tlumaczyé
przed carskimi urz¢dnikami i ktére nalezaloby ubraé w ezopowa maske, zeby tychze
wywies¢ w pole, ale 1 tak wybdr zastosowanych w ironii Srodkéw pozostaje taki sam.

Jako zjawisko jezykowe ironia jest postrzegana rozmaicie: jako figura i jako trop.
W prozie Orzeszkowej jest ona raczej tropem — sposobem mdwienia o rzeczywi-
stoéci, nierzadko w trybie zaprzeczenia, negacji. W opowiadaniu Porcelanka najpierw
wystepuje autoironia dotyczaca postaci, przedstawionej juz wczesniej, Walentyny
Kaliriskiej. W rozmowie z kims, kogo bohaterka uwaza za przyjaciela, kto zreszta ma
do tego tytulu wyraZne aspiracje, méwi o sobie — szczerze i z wyrazng ulga, bowiem
znalazla pokrewng dusz¢. Nazywa siebie ,przewrécong glowa” (w tym wypadku iro-
nia ma charakter pragmatyczny: jest nagana, ktéra implikuje pochwale) i ,na zegarze
$wiata szuka godziny, ktérej zapewne wcale nie ma” [P, s. 46]. Mamy tu do czynienia
z metafora o zabarwieniu ironicznym, uzyty przez bohaterke w autocharakterystyce.
W gorzkim zakoriczeniu tej tak ladnie rozpoczetej konwersacji Walentyna znowu przy-
wolyje t¢ sama mysl, tyle ze teraz sluzy ona ironicznej, a nawet szyderczej demaskacji
samozwariczego przyjaciela:

Nie bedziemy szukali razem na zegarze $wiata godziny nadzwyczajnej,
aby nie znaleZ¢ najgminniejszej... [P 's. 48].

W obu przypadkach uzycia tej samej metafory zastosowala Orzeszkowa zaprzecze-
nie, ktdre pelni inne funkgje.

3¢ Zob. E. Orzeszkowa, Listy zebrane, op. cit., t. 2, s. 57.
% QOp.cit, t. 9,s. 191.
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W teoretycznych rozwazaniach nad ironig podkresla si¢ jej antyfrastyczng strukture.
Beda Alleman méwi, ze podstawowa definicja akcentuje przejrzysta opozycje migdzy
tym, co jest doslowne, a tym, co jest naprawd¢ powiedziane®. W opowiadaniach Chwi-
le nie znajdziemy ,czystych” antyfraz, po pierwsze dlatego, ze jest to jezyk silnie zme-
taforyzowany (zawsze troch¢ niejasny, nieprzejrzysty), po drugie dlatego, ze pisarka,
postugujac si¢ jezykiem metaforyczno—symbolicznym, operuje raczej drwina, kping
czy nawet szyderstwem?®, co jest zwerbalizowaniem faktu ironii sytuacyjnej:

1. kpina wyrazona hiperbola — fragment rozmowy bohateréw Kiedy u nas o zmroku:

— Ciemny poglad na ludzi! — zauwazylem. [...] A pan mysli, ze to s3 ja-
sne anioly? — zapytala [K, s. 135].

2. szyderstwo wyrazone wyliczeniem 1 stopniowaniem, tez w funkcji hiperboli —
wypowiedZ narratora:

Sarabanda, sabat, obrzadkowy szal konwulsjonistéw [K, s. 148].
3. drwina wyrazona peryfraza w rozmowie bohateréw Porcelanki:

— Slyszalem, jak maz pani uczynki milosierne nazywa...
Premiami, udzielanymi niedol¢stwu... [B, s. 45].

Jak widaé w przytoczonych fragmentach uzycie ironii nie ma charakteru antyfrazy,
niemniej pelni podobnj role — sugeruje pewne ukryte sensy, sygnalizuje wartosciowa-
nie i to zwykle ujemne, jest maska jezyka w kreowaniu $wiata przedstawionego i uka-
zaniu mys§li bohateréw.

Podsumowanie

Czasy, ktérych zmienno$¢ wplywa na ksztalt 1 tres¢ literatury, okreslaja réwniez
podejscie do zjawiska ironii. Towarzyszy ono kulturze niemal od poczatkéw jej istnie-
nia. Stanowiac z poczatku przedmiot i narzedzie rozwazan filozoficznych, przechodzi
nastepnie do sfery zjawisk psychologicznych i etycznych — jako cecha umyshu i jako
metoda w dociekaniu, czym jest dobro. Czasami jest narz¢dziem groteski i maskarady,
czgsto towarzyszy przedstawieniom satyrycznym, az do pierwszej polowy XIX wie-
ku, ktéry przyznaje ironii pierwszeristwo w sposobach wyrazania prawdy o §wiecie,
w kreacjach narratoréw i bohateréw. I wydawac by si¢ moglo, ze wraz z romantyzmem
wyczerpuja si¢ mozliwosci estetyczne ironii. Odtad staje si¢ ona wlasng karykatura.

5 B. Alleman, O ironii..., op. cit., s. 232.
7 Zob. C. Kerbrat-Orecchioni, Ironia jako trop, ¢. M. Dramiriska—Joczowa, ,Pamietnik Literacki”
1986, z. 1, s. 305.
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Skoro nie ma ani twdrcy, ani dziela od niej wolnego, ironia popada w skostnienie. Tym
mozna tlumaczy¢ ostrozne podejscie polskiego pozytywizmu do wykorzystania ironii
jako podstawowego elementu w kreacji §wiata prozy, ale to nie znaczy, ze ten okres
w ogdle do niej nie si¢ga, czego dowodem s3 omawiane Chwile Orzeszkowe;.

Ironia nie jest celem samym w sobie w prozie autorki Porcelanki. Jako sposéb pre-
zentowania $wiata przedstawionego w duzym stopniu wspéluczestniczy w jego kre-
acji. Zjawisko ironii uklada si¢ w tej prozie w pigtra znaczeri; trudno orzec, ktére
z nich odgrywa decydujaca role w ostatecznej wymowie dziela, ale mozna pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze w strukturze §wiata przedstawionego ironia wyst¢puje w wymiarze
egzystencjalnym, sytuacyjnym i jezykowym. Jak rozmaite s3 maski oraz ich wykorzy-
stanie w réznych kulturach $wiata, tak rozmaite s3 mozliwosci wykorzystania ironii.
Temat ironii nie wyczerpuje sie w pierwszej polowie XIX wieku. Jest to zjawisko hi-
storyczne, a jego dialektyka uzalezniona jest takze od pokoleniowej zmiany warty. Im
bardziej Orzeszkowa zbliza si¢ do modernistycznych tendencji w kreacji $wiata, tym
bardziej jej ironia nabiera ekspresji, tym bardziej zabarwiona zostaje gorycza, a nawet
szyderstwem, ktdre s3 wypadkows zderzenia dawnych i nowych idealéw.



