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Grazyna Legutko

Jaskotka uwieziona... Gustawa Danilowskiego
klopoty z cenzura

1904 roku jeden z publicystéw warszawskich pisal na lamach Feldmanowskie]

LKrytyki™:

Wiadomo powszechnie, czym jest cenzura rosyjska, ten przezytek bar-
barzyriski, krepujacy wszelki objaw mysli wolnej. Lecz jesli juz sama
zasada cenzury, polegajaca na bezustannej kontroli przez paristwo kaz-
dego stowa drukowanego jest dla intelektualnego zycia spoleczeristwa
niezwykle ucigzliwg, to stosowanie jej w praktyce, tj. wykonywanie
przepiséw cenzury przez odpowiednie organa daje pole do tylu nad-
uzy¢, ze pod ich brzemieniem stlowo drukowane staje si¢ czg¢sto tylko
igraszka kaprysu cenzora®.

W dwdéch zeszytach tej samej, wydawanej w Krakowie, Krytyki” pét roku weze-
$niej zostal ogloszony po raz pierwszy utwdr znanego juz wdéwcezas nowelisty 1 poety
Gustawa Danitowskiego zatytulowany Jaskétka, z podtytulem: Fragment, ktéry pisarz
wecielil potem do swej glosnej powiesci o rewolucyjno-niepodleglosciowej dzialalnosci
polskich 1 rosyjskich studentéw (jako jej ostatni rozdzial)®. Fragment ten, stanowig-

! Varsoviensis [W. Kosiakiewicz |, Prasa warszawska wobec cenzury, ,Krytyka” 1904, t. 2, z. 6, s. 430.
2 Krytyka” 1904, t. 1, z. 1, 5. 27-33 i z. 2, 5. 115-120.
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cy samoistne opowiadanie, nie byl radykalny w tredci 1 nie dotykal spraw cenzuralnie
drazliwych® Dwa lata péZniej, w 1906 roku (tj. juz po zniesieniu cenzury prewencyjnej
w zaborze rosyjskim), pisarz mégl umiesci¢ calosé powiesci — w odcinkach — w war-

94

szawskim ,Tygodniku Ilustrowanym™. Publikacje pierwszego odcinka poprzedzal,
co znamienne, artykutl Ignacego Matuszewskiego Zniesienie cenzury a literatura pigkna,

w ktérym krytyk mlodopolski pisal:

Przez dlugie, dlugie lata nasza literatura pigkna w Krélestwie byla
do pewnego stopnia niem3. Knebel cenzury nie pozwalal na porusza-
nie i odtwarzanie artystyczne calego szeregu spraw, ktdre wigzaly si¢
najsilniej z bytem calego spoleczeristwa. [...] nie ulega watpliwosci,
ze z chwilg zniesienia cenzury [...] dusza narodu polskiego odstoni
si¢ w calej pelni.

W swobodnej poezji i sztuce dojdziemy do poznania samych siebie
— a to rzecz pierwszorz¢dnej wagi nie tylko dla jednostki, lecz 1 dla
narodu, a zwlaszcza narodu pozbawionego samoistnosci®.

W 1906 roku ukazalo si¢ réwniez rosyjskie tlumaczenie Jaskétki — na lamach
»Wiestnika Inostrannoj Litieratury™, a w roku nastgpnym wyszed! w Moskwie kolejny
rosyjski przeklad powiesci (w wydaniu osobnym), tym razem jednak juz pod zmienio-
nym tytutem: Nowyje ludi’.

Kiedy w roku 1908 Danilowski zamierzal w Warszawie pusci¢ w obieg czytelniczy
kolejne wydanie swej powiesci, spotkal si¢ z ostrym 1 stanowczym sprzeciwem ze strony
Warszawskiego Komitetu do Spraw Druku. Nie byl to pierwszy (ani tez ostatni, jak si¢
potem okazalo) konflikt pisarza z organami cenzury rzgdowe;j. Jego twérczos¢ od poczat-
ku skoncentrowana na sprawach narodowo—wyzwolericzych byta — z punktu widzenia
carskiej cenzury — politycznie niebezpieczna. Idee w niej zawarte, takie jak: apologia

> Rzeczony fragment Jaskétki ukazal si¢ réwniez w ,Naprzodzie” 1904, nr 36, 37, 40, 42, 43 oraz
»Tygodniku Méd i Powieéci” 1904, nr 1-4.

» Tygodnik Ilustrowany” 1906, nr 2-52.
5 1. Matuszewski, Zniesienie cenzury a literatura pigkna, , Tygodnik Tlustrowany” 1906, nr 2, s. 22.
¢ Wiestnik Inostrannoj Litieratury” 1906, nr 6-12, 1907, nr 1-3. Autorka translacji byla Olga
Wiszniewska. Dina S. Prokofiewa stwierdzala: ,Edycja ta mogla ujrze¢ §wiatlo dzienne dzigki temu,
ze w latach 1906-1908 wprowadzone byly zmiany do Ustawy o cenzurze i druku, a Gléwny urzad
do spraw druku wyjasnial, iz sporzadzony w 1894 r. «alfabetyczny katalog publikacji w jezyku rosyj-
skim niedopuszczonych do obrotu, jak réwniez dopelnienia do niego z 1898 roku oraz wszystkie
pézniejsze podobne rozporzadzenia zakazujace, wydane do roku 1906, nalezy uznac za pozbawione
wazno$ci»”. Zob. eadem, Carska cenzura i literatura polska drugiej polowy XIX — poczatku XX wieku, ,Ruch
Literacki” 1970, z. 3, s. 203.
7 Przekladu dokonali: N. Wasin i Maksim Wasiljewicz Klukin.
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tradycji powstariczej, pamiec¢ narodowej martyrologii, sakralizacja ,polskiej sprawy”, ko-
nieczno$¢ walki o niepodlegly byt, byly przeciez ,myslami zakazanymi” 1 bezwzglednie
t¢pionymi przez organy urz¢dowe zaborey. Jeden z wezesniejszych tekstéw Danitow-
skiego, patriotyczna odezwa z 1898 roku — poswigcona Mickiewiczowi z okazji obcho-
déw 100-lecia urodzin wieszcza 1 odslonigcia jego pomnika w Warszawie — krazyla jako
nielegalny druk ulotny®. Konstruowala bowiem swoisty legende twércy romantycznego
jako radykalnego polityka 1 duchowego protoplasty wspélczesnych socjalistéw. Byta czy-
nionym w imieniu pokolenia wyznaniem wiary, czci i milosci dla ,wielkiego ojca”, ktéry
»poty wolal, dzialal, nawracal, wyzywal do boju «na serca», «za miliony kochal i cierpial
katusze» — az stal sie sercem narodu i rzad dusz naszych otrzymal™. Z kolei mlodziericzy
poemat mlodopolskiego autora Na wyspie — rewolucyjny w tresci (alegoryczna forma
ukrywala w nim idee przewrotu spolecznego), ktérego fragmenty oglosil w czasopismach
warszawskich'® — zostal w 1901 roku, po wykresleniu drazliwych ustepéw wskazanych
przez urzad kontroli, warunkowo dopuszczony do obiegu (w wydaniu osobnym)*.

Narzekajac na restrykcyjnos$¢ organéw cenzury, twoérca pisal w liscie do Ignacego
Chrzanowskiego: ,Dla latwo zrozumiatych wzgledow musialem wyrazaé si¢ ostroz-
nie, ale nie pomoglo — zakoriczenia wlagciwego poemat nie ma, cho¢ w rekopisie byt
dany wydawcy”'2. Nie ma si¢ zreszty czemu dziwic. Dzialo sig¢ to przeciez w czasach,
kiedy (oddajmy znéw glos Danilowskiemu):

w piSmie ,Prawda” za to, ze bylo skojarzone z postepem, posiadajac
3.000 wierszy, cenzura wykreslila nieraz 900 wierszy, w czasie, kiedy
cala literatura z tych samych wzgledéw stawala si¢ mowsa mimiczng
gluchoniemych, kiedy zadna instytucja narodowa, a tym bardziej de-
mokratyczna, nie mogla nie tylko dzialaé, ale powstad, kiedy szkole
zrobiono narzedziem rusyfikacji, a prywatne nauczanie, chocby al-
fabetu, karano jako przestepstwo, kiedy wykuwanie jakiegokolwiek
kruszcu z ludu, a zwlaszcza powolywanie do dzialania pierwiastkéw

8 Zob. G. Danitowski, [Odezwa bez tytulu], rkps Biblioteki Narodowej w Warszawie, sygn. 7234:
Odezwy, adresy, deklaracje itp. z lat 1898-1925 (mf 505 45), k. 1. Ogloszone drukiem w: G. Legutko,
1. Sadowska, Bojownicy polskief sprawy. Wactaw Sieroszewski i Gustaw Danitowski wobec mysli i czynu J6zefa
Pitsudskiego. Wybér materiatéw z lat 1898—1943, Kielce 2007, s. 224-227.

9 Ibidem, s. 226.

0 W, Glosie” 1900, nr 16 ukazat si¢ wstep do poematu zatytulowany Przefomu godzina, a w ,Kurierze
Warszawskim” 1900, nr 64 oraz , Tygodniku lustrowanym” 1900, nr 6 — fragment pt. Kuszenie rusatek.

1t Zob. J. Kostecki, M. Rowicka, Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach 1865-1904. Wykaz
publikacji polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych do obiegu przez carskq cenzure zagraniczna,
Warszawa 2006, t. 2, s. 405.

2 List Gustawa Danilowskiego do Ignacego Chrzanowskiego z 25 lutego 1901 r. — rkps BN 7208 IT:
Korespondengja Ignacego Chrzanowskiego, t. 2: Litery C-N, k. 15 v.
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niedojrzatych, sprowadzalo dotkliwe veto naczelnikéw powiatu 1 zan-
darméw;, kiedy nawet zwykle spdltki wlosciariskie zostaly zakazane,
kiedy nie tylko skojarzony z postgpem, lecz jakikolwiek rozwéj naro-
dowy byl brutalnie duszony w zarodku?®.

Nalezy w tym miejscu poczynic¢ konieczng dygresje. Od momentu upadku powsta-
nia styczniowego cenzura rzadowa w ,Przywislaiskim Kraju” byla niezwykle rygory-
styczna 1 w poréwnaniu z innymi zaborami przybrala tu formy najostrzejsze™. Miala,
jak wiadomo, charakter prewencyjny®™, a za kontrolg wszelkich drukéw odpowiadat
Warszawski Komitet Cenzury — powolany ukazem carskim 17 wrzesnia 1869 r. — za-
lezny od ustawodawstwa rosyjskiego 1 centralnych wladz w Petersburgu (przypomnij-
my, ze lata popowstaniowe to czas rozmaitych unifikacji systemdw administracyjnych
Krélestwa Polskiego 1 Rosji). Nasilajace si¢ na przelomie XIX 1 XX wieku niepokoje
polityczne nad Wisly spowodowaly zaostrzenie czujnosci organéw cenzury rzadowe;j,
1 dopiero wybuch rewolucji 1905 roku, ktéry wstrzasnal podstawami ustroju carskiego,
przyniést wymierne korzysci dla rozwoju polskiej kultury narodowej. Zostaly zalegali-
zowane dziesigtki stowarzyszeni, organizacji o§wiatowych, zawodowych 1 srodowisko-
wych; jezyk polski zyskal status jezyka wykladowego w szkolach; na ulicach mogly si¢
odbywac¢ legalne wiece, formulujace program autonomii Krélestwa; wreszcie, mozna
byto pisa¢ w prasie bez cenzury'® o polskiej historii 1 poruszaé na jej lamach proble-

* G. Danilowski, Syhvetka spoleczeristwa po roku 6 3—im, w: idem, Fragmenty, Krakéw 1914, s. 15-16.

% Na temat funkcjonowania cenzury carskiej w Krélestwie Polskim (w interesujacych mnie latach,
tj. od schylku XIX w do wybuchu I wojny §wiatowej) pisano juz wielokrotnie. Najwnikliwiej rézne
aspekty jej dzialania prezentuja nastepujace rozprawy wspélczesnych badaczy: F. Ramotowska, Sto lat
weenzury rzqdowes” pod zaborem rosyfskim (1815-1915) — podstawy normatywne, instrumenty wykonawcze,
w: Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, pod red. J. Kosteckiego i A. Brodzkiej, t. 1,
Warszawa 1992, s. 122-174; P. Szreter, Cenzura rosyjska w Warszawie migdzy powstaniem styczniowym
a rewolucja 1905-1907. Strategie dziatania, w: ibidem, s. 250-268; F. Ramotowska, Warszawskie Komite-
ty Cenzury w latach 1832-1915, w: Warszawa XIX wieku 1795-1918, z. 2, Warszawa 1971, s. 265-294
oraz refleksje os6b 6wezesnie zyjacych, np. E Hoesick, Ze wspomnieri o cenzurze rosyjskiej w Warszawie,
Warszawa 1929; S. Gérski, Z dziejéw cenzury w Polsce. Szkic historyczny, Warszawa 1906; J. Baudouin de
Courtenay, Kaprysy thumnicieli mysli ludzkiej, Krakéw 1903.

W Galicji, inaczej niz w zaborze rosyjskim, obowiazywala cenzura represyjna zezwalajaca na druk
ksiazek bez uprzedniej kontroli. Konfiskata publikacji nastgpowala (zgodnie z ogélnymi zasadami ko-
deksu karnego) w momencie, gdy prokuratura dopatrzyla si¢ w tekscie tresci obrazajacych moralno$c¢,
podburzajacych przeciw monarsze i wladzy, o§mieszajacych religie itd. W wypadku konfiskaty twdr-
com przyslugiwalo prawo odwolania si¢ do sadu wyzszej instancji, co czyniono zazwyczaj w formie
interpelacji poselskich w parlamencie. Taki los wlasnie spotkal m.in. wydana w 1912 r. Mari¢ Magdalene
Danilowskiego (zob. przypis 29). O cenzurze w Galicji na przelomie wieku XIX i XX pisala np. Da-
nuta Adamczyk (Placswki naktadowe grup politycznych w Galicji wobec paristwowej cenzury austriackies i ro-
syjskief na przetomie XIX i XX w., w. Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, t. 1, op. cit.,
5. 313-327).

167 listopada 1905 r. redakcje pism warszawskich otrzymaly urzedowe zawiadomienie o zniesieniu
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my narodowowyzwolericze — car zmuszony byl bowiem pod naciskiem wydarzeni
rewolucyjnych podpisac 17 listopada 1905 r. manifest o wolnosci slowa, stowarzyszeri
1 nietykalnosci osobistej'’.

Tymczasowa liberalizacja umozliwila Danilowskiemu miedzy innymi wydawanie
w Warszawie bojowego ,Witezia”, dwutygodnika polityczno-spolecznego i artystyczno—
literackiego, bliskiego ideologicznie programowi PPS — Frakcji Rewolucyjnej. Mimo
dos¢ duzej liczby odbiorcéw;, pismo przestalo sie jednak ukazywac juz po kilku miesig-
cach. Zadecydowaly o tym dwa czynniki: brak dostatecznych funduszy (skromny kapi-
tal redakcji) 1 przede wszystkim surowos¢ Ochrany wobec poczynari redaktora, bylego
rewolucjonisty 1 wigZznia Ratusza (potem Pawiaka). Surowos¢ ta ujawniala si¢ miedzy
innymi w uniemozliwianiu druku niektérych (nieprawomyslnych, rzecz jasna) utworéw
literackich — wstrzymano na przyklad publikacje Unitsw Marii Konopnickiej, poematu
poswigconego przesladowaniom religijnym grekokatolikéw w zaborze rosyjskim.

Mimo tymczasowej liberalizacji egzystencija polskich twércdw; redaktoréw i wydawedw
dzialajacych w Krdlestwie Polskim zdecydowanie nie nalezala do najlatwiejszych. Stanistaw
Pytliriski, zie¢ wspomnianej wyzej pisarki, pisal do niej w liscie z korica 1907 roku:

zy¢ tu coraz trudniej. Tak np. za nowele Slonia w Ksigznicy” redaktor
Antoni Lange odsiedzial trzy miesiace twierdzy w Brzesciu, wydawca
Sierzputowski Stefan, na to samo skazany, nie wrécit po wyrok z zagra-
nicy, nie wolno mu wigc wraca¢ 1 umiera z glodu w Nicet [...], autor
Sloti skazany na banicj¢ na czas stanu wojennego [...]. Za przedruk
artykulu panny Marii [Dulgbianki — dop. G. L.] z ,Kuriera Lwow-
skiego” w ,Narodzie 1 Paristwie” Studnicki skazany na 1 rok twierdzy.
Kar za§ pienigznych co niemiara’®.

Danilowski jako redaktor radykalnego ,Witezia”— przesladowany nieustannie przez
rosyjska policj¢ — musial (co bylo do przewidzenia) po likwidacji pisma ponownie wyje-
cha¢ za kordon (schronit si¢ w Zakopanem). Przed wyjazdem z Krélestwa udalo mu si¢
jeszcze, korzystajac z rewolucyjnego zametu, chaosu politycznego 1 zamieszania zwigzane-

cenzury prasy. 24 listopada tego roku opublikowano Rosji Przepisy tymczasowe o wydawnictwach pe-
riodycznych, ktére likwidowaly cenzure prewencyjna we wszystkich miastach Cesarstwa Rosyjskiego;
zniesiono tez kary administracyjne, a porzadek koncesyjny zastapiono zgloszeniowym (nowe pismo
rejestrowano u miejscowego gubernatora, ktéry wystawial odpowiednie zaswiadczenie). Nastala za-
tem oficjalnie era legalnej prasy, jednakze juz 27 listopada minister spraw wewnetrznych wyslal guber-
natorom tajny telegram dotyczacy praktycznego zastosowania Przepissw tymczasowych (zalecil dzialania
represyjne i surowy nadzér nad prasa). Zob. M. Tobera, Cenzura prasy w Cesarstwie Rosyjskim na przeto-
mie XIX i XX w., w: Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, t. 1, op. cit., s. 1981 201.

7 Zob. F. Ramotowska, Sto lat ,cenzury rzadowej” pod zaborem rosyjskim, w: ibidem, s. 172.

® Cyt. za: M. Szypowska, Konopnicka jakiej nie znamy, Warszawa 1977, s. 405.
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go z rozmaity interpretacja przepiséw cenzuralnych na przelomie lat 1905 1 1906 (inaczej
moéwigce: wykorzystujac czas tzw. bezcenzurza), oglosi¢ na lamach ,, Tygodnika Iustrowa-
nego” swoj nieprawomysing Jaskétke, o czym byla mowa na poczatku artykutu.

Porewolucyjna wolnos¢ stowa nie trwala dlugo. Whadze rosyjskie rychlo wycofa-
ly si¢ z czesci koncesji udzielonych polskosci w 1905 roku. Organa cenzury, ktérych
bynajmniej nie rozwigzano, otrzymaly stosowne instrukcje — zaktualizowano stare
1 sporzadzono nowe przepisy, zakazujace i nakazujace wzmozong czujnosé cenzo-
réw (reakcja stolypinowska). Totez Danilowskiemu nie udalo si¢ juz ponownie opu-
blikowa¢ w Warszawie (tym razem w wydaniu ksigzkowym) Jaskdtki. Dopuszczona
do druku w 1906 roku, na poczatku 1908 zostala ,uwi¢ziona” — tzn. stala si¢ zakaza-
na w Krdélestwie Polskim®. Cenzurujacy powtdrnie jej tre§¢ urzednik rosyjski, Witalij
Mitonow stwierdzal z oburzeniem w swym raporcie przedkladanym Warszawskiemu
Komitetowi do Spraw Druku:

W powiesci tej odmalowana zostala w wyrazisty sposéb dzialalnosé
milodziezy polskiej i rosyjskiej — studentéw wyzszych uczelni na te-
renie imperium we wspdlczesnej epoce slawetnego ruchu wyzwo-
lericzego, ich glosne schadzki, mityngi, podburzajace przemdwienia
na rozmaite tematy polityczne do obalenia panujacego w Rosji ustroju
paristwowego 1 spolecznego wlycznie®.

Oto dwa przyklady (wybrane sposréd wielu innych) niecenzuralnych fragmentéw
powiesci:

Stamtad szedl 6w sttumiony glos. Na placu wil si¢ ttum, wygladaja-
cy z daleka jak jednolite czarne mrowie, rozciggnigte w weza, ktory
zdawal si¢ wi¢ na miejscu. Raptem wyczolgal si¢ drugi, mniejszy;
po chwili od strony uniwersytetu trzeci, najwigkszy. Pochlongl tamte
1 rozlala si¢ szeroko rozkolysana masa. Glos naraz spotgznial do tego
stopnia, ze mozna bylo juz rozrézni¢ melodig¢. Bojowsa nutg Marsy-
lianki grzmiala studencka buntownicza piosenka®.

Wszystkie oczy zwracaly si¢ plochliwie w kierunku wylotu szerokiego
corsa, skad nieprzejrzany ttum, jak czarna, gesta lawa, rozlana od muru

% Pierwsze osobne, dwutomowe wydanie powiesci ukazalo sie za kordonem, w Krakowie, w 1907
roku (z data: 1908), nakladem ksiggarni Jana Czerneckiego.

% Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczskij Archiw SSSR, f. 776, op. 22, nr 2, k. 34. Cyt za: D. S. Pro-
kofiewa, op. cit., s. 203.

2 G. Danilowski, Jaskdtka, Krakéw [1907], s. 72.
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do muru, plynat nieskoriczonym orszakiem.

Byl to pochdéd robotniczy.

Jak niewyrazny pomruk dalekiej fali, jak gluche huczenie zrywajacej
si¢ burzy, jak szelest 1 szum ogarniajjcej pozogi, rytmiczna wrzawa
pomieszanych gloséw nadciagal weigz blizej 1 blize;.

W powodzi ludu tu i dwdzie bujaly powaznie czerwone plachty sztan-
daréw, ozdobione w purpurowe wstegl, ktére poruszaly si¢ zywiej,
niby palajace w powietrzu plomienie®.

Czlonkowie Warszawskiego Komitetu do Spraw Druku po wysluchaniu raportu
Milonowa podpisali zakaz rozpowszechniania ksigzki. Danitowski odebral negatywny
raport skrupulatnego cenzora jako absurdalng pomyltke, wynikajacy z jego nadmierne;j
gorliwosci czy nieuzasadnionej podejrzliwosci. Skorzystal z przystugujacego autorom
prawa odwolywania si¢ od decyzji cenzora do wyzszych instancji i zwrdcil si¢ do Gléw-
nego Zarzadu do Spraw Druku z prosbs o ponowne rozpatrzenie mozliwosci publikacji
utworu. W liscie datowanym 1/14 lutego (wedlug starego i nowego stylu) 1908 r. pisak:

Mam honor prosi¢ Komitet do Spraw Druku o powtérne ocenzuro-
wanie mojej powiesci pod tytutem Jaskdtka, wydanej w dwdéch tomach
jesienig ubieglego roku.

Wymienione wyzej dzieto bylo drukowane w ciagu roku 1906 w miej-
scowym tygodniku , Tygodnik [lustrowany” oraz dwukrotnie w prze-
kladzie rosyjskim w , Wiestniku Inostrannoj Litieratury” i w dzienniku
L,Jtro” — 1 nie napotkalo na zadne sprzeciwy ze strony Komitetu
do Spraw Druku.

Na tej podstawie, wydajac na wlasne ryzyko wyzej wymieniony utwor
bez zadnych zmian — literalnie wedlug tekstu z pisma ,, Tygodnik Ilu-
strowany” — nie spodziewalem si¢ 1 nie moglem si¢ spodziewad zad-
nych przeszkéd ze strony Komitetu do Spraw Druku m. Warszawy®.

Logiczna motywacja prosby przez pisarza (brak sprzeciwu ze strony Komitetu przy
pierwszym wydaniu powiesci 1 jej dwukrotnym przekladzie na jezyk rosyjski) — wobec
daleko idacej samowoli urzednikéw wyzszej instancji 1 ich skrajnego radykalizmu — nie
odniosla, niestety, zadnego skutku. Gléwny Urzad do Spraw Druku podtrzymal pier-
wotny werdykt Warszawskiego Komitetu Cenzury i drugie wydanie Jaskstki znalazlo si¢

22 Ibidem,s. 295.
% List zostal napisany w jezyku rosyjskim. Cyt za: D. S. Prokofiewa, op. cit., s. 203.
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w wykazie literatury zakazanej w roku 1908%. Nie bylo w tym fakcie zreszty nic oso-
bliwego, stanowilo bowiem praktykowany wéwczas nagminnie przez rosyjska cenzure
rzadows zwyczaj, ze tekst raz zwolniony, bywal rozpatrywany powtérnie, a nastgpnie za-
broniony do rozpowszechniania wsréd publicznosci. Poza tym sama tematyka powiesci
Danilowskiego, wyprzedzajaca w istocie demonstracje uliczne i wydarzenia rewolucyjne
z lat 1905-1907, ujawniajaca wyraZnie buntownicze tendencje socjalistyczne, byla prze-
ciez surowo zakazana przez wladze carsky. W ,Ustawie o cenzurze” (z 1862 r., poz-
niej wielokrotnie nowelizowanej), byla wszak mowa miedzy innymi o tym, ze zabrania
si¢ druku utwordw ,zawierajacych szkodliwe nauki socjalizmu i komunizmu, dazace
do zburzenia istniejacego porzadku 1 wprowadzenia anarchii™®, a takze dziel mieszcza-
cych ,cokolwiek, co narusza nietykalnos¢ najwyzszej samoistnej wladzy”?. Wystarczy
przejrzeé Akta cenzury. Fragmenty protokotow Warszawskiego Komitetu Cenzury” — zawiera-
jace raporty z ocenianych dramatéw;, ktdrych tres¢ dotyczyla rewolucji — by przekonad
sie jak cenzorzy (przerazeni tym, co si¢ dziato wokét) starali si¢ nie dopuszczaé do glosu
aktualnej historii, ,tak jakby — powtarzajac trafiny sad Marii Prussak — powstrzymanie
opublikowania opisu zdarzeri moglo usuna¢ i same zdarzenia”*.

Dzialalnos¢ urzednikéw paristwowych (nawet tych najbardziej bezwzglednych)
pracujacych w organach cenzury nie mogla, rzecz jasna, powstrzymac rozwoju wypad-
kow dziejowych. [ jak na ironi¢ — w sposdb zupelnie niezamierzony (wrecz przeciwny
do zakladanych celow) — dzialalnos¢ owa nadawala wszelkim buntowniczym ideom
czy niedozwolonym tematom smak owocu zakazanego, przyczyniajac si¢ niechcacy
do ich popularyzacji 1 reklamy. Tak stalo si¢ jednak nie tyle z Jaskétkq Danitowskiego,
ile z jego péZniejsza skandalizujacy powiescig o jerozolimskiej kurtyzanie, zatytulo-
wang Maria Magdalena, ktéra obrazala moralnos¢ 1 uczucia religijne odbiorcéw, przez
co narazila si¢ na konfiskatg. Ale to juz zupelnie inna, niepolityczna opowies¢ o autorze
Bandytow z Polskiej Partii Socjalistycznej 1 jego klopotach z cenzura®.

2 Zob. Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw Moskovskoj Oblasti, f. 31, op. 5, nr 39, k 88 v

% Ustaw o cenzurze i peczati. Svod Zakonov”, t. 14, Moskwa 1899, pp. 95 i 96. Cyt. za: M. Prussak,
Sztuki o rewolugfi w cenzurze warszawskiej, w. Warszawa teatralna, red. L. Kuchtéwna, Warszawa 1990, s. 198.
% D.S. Prokofiewa, op. cit., s. 198.

27 Akta cenzury. Fragmenty protokoléw Warszawskiego Komitetu Cenzury, wybrala, przelozyla, krétka kro-
nika cenzury warszawskiej [1815-1915], wiadomoscia o aktach Warszawskiego Komitetu Cenzury
i notami opatrzyla H. Secomska, Warszawa 1966.

2 M. Prussak, op. cit., s. 206.

2 Galicyjskiej konfiskacie Marii Magdaleny przez prokuratorie paristwa i klopotom Danilowskiego
z publikacja tej powiesci poswiecilam drugi rozdzial monografii Sacrum w oczach rewolucjonisty. O ,,Ma-
rii Magdalenie” Gustawa Danitowskiego (Kielce 2005, s. 83-135).



