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polityczne 1 personalne tego okresu uzyskaly we wprowadzeniu Krystyny Maksimo-
wicz syntetyczny 1 przejrzysty obraz. Wstep ukazuje takze caly skalg problematyki tar-
gowickiej 1 grodzieriskiej, sklaniajac dzisiejszego odbiorce do bardziej wywazonych
ocen postaw 1 podejmowanych wéwezas indywidualnych decyzji.

Lektura komentarza edytorskiego pozwala natomiast zorientowac si¢ w trudnosciach,
wspomnianej juz wyzej, kwestii atrybucji i sposobach ustalania podstaw wydania. Wraz
z umieszczonymi przy kazdym wierszu przypisami stanowi on opis dzialai edytor-
skich. W tym obszarze miesci si¢ takze swoista historia edycji, ktdrej nie mozna pomingé
1w ktdrej nie moglo zabrakna¢ nazwisk tak znakomitych 1 wytrwatych badaczy poezji po-
litycznej jak Juliusz Nowak-Dluzewski, Edmund Rabowicz czy Roman Kaleta. To takze
dzigki ich wezesniejszym kwerendom wydanie to moglo si¢ ostatecznie ukazad.

Wiersze polityczne czasu konfederacji targowickiej i sejmu grodzieriskiego 1793 roku zbieraja
1 prezentuja utwory zgodnie ze stanem dzisiejszej wiedzy 1 wynikami dotychczaso-
wych poszukiwarl. Uzupelnienie w ten sposéb luki w historii poezji politycznej XVIII
wieku zastuguje nie tylko na uwagg, ale i na pochwale.

Wojciech Kaliszewski

Alina Kowalczykowa, Swiadectwo autoportretu, Warszawa 2008,
wydawcy: Bibliotecka WWSH, Fundacja Humanistyczna, IBL
PAN, ss. 187 (187 ilustracji + indeks nazwisk)

Ksigzka o dziejach malarstwa, ktdrej autorem nie jest historyk sztuki, czesto budzi nie-
pokdj i podejrzenie, czy nie jest to kolejny zbidr pigknie napisanych esejow, choc¢by tak
wspaniatych jak klasyczne dzielo Zbigniewa Herberta'; on sam przeciez czul si¢ wsrod
dziel sztuki jak ,barbarzyrica”. Ksigzka napisana przez badacza literatury moze rodzié
pytania o zwigzki 1 mozliwos¢ relacji migdzy swiatem sztuki i dzielami literackimi.

W dziejach kultury wazna role odegral, nieco przypadkowo, stynny postulat Hora-
cego, aby dzielo literackie analizowac jak obraz. Sam Horacy, nawigzat owym: Ut pictura
poesis do aforyzmu Simonidesa z Kos (Vw. p.n.e.): ,Poezja jest méwigcym malarstwem,
obraz niemym poematem”.

Literaturoznawcy zawsze pragngli, zeby obraz byt jak literatura: aby mozna o nim
pisa¢ tak, jak o dziele pisarza. Stad zapewne wrzigla si¢ pokusa, aby histori¢ sztuki

1

Zob. jedna z pozycji Herbertowskiego cyklu esejéw o sztuce Barbarzyrica w ogrodzie (Warszawa 1962).
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1 historie literatury opisywac réwnolegle. Na przyklad skoro w XVI wieku w Polsce
powstawaly arcydziela literatury renesansowej, to dlaczego nie mialyby istnie¢ rene-
sansowe malarstwo czy architektura? Ale malarstwa renesansowego u nas nie bylo, zag
wigkszo§¢ architektury (jak na przyklad kamienice w Kazimierzu nad Wislg) ma cechy
manieryzmu, nie méwiac o tym, iz powstala w XVII wieku. Zatem czy wolno poréw-
nywa¢ dzieje tych dwdéch dziedzin twérczosei?

Profesor Alina Kowalczykowa, wybitny badacz literatury, $mialo zapuszcza si¢
w szczegllny obszar malarstwa — analizuje obrazy, ktérych nie sposéb oddzieli¢ od ich
tworcéw, czyli autoportrety. Tiworzg one bardzo specyficzny rodzaj malarstwa, laczg
bowiem najmocniej tworce i jego dzielo. Autoportret, nie tylko malarski, jest dla nas
dzisiaj gatunkiem niezwykle cennym. Badacze wspélczesni pragng interpretowad dzie-
la sztuki poprzez poznawanie ich autoréw: w historii ich zycia i glebi psychologicznych
przezy¢ majg znajdowac si¢ odpowiedzi na pytania, nurtujace wielu historykéw sztuki.
Dziela bez twércéw wlasciwie nie istniejs, a przynajmniej nie sg czytelne. Ta postawa
laczy badaczy literatury i sztuki.

Jednym z przejawow tej tendencji jest fascynacja dzielami, ktére ongi$ tej rangi
nie mialy: takimi jak szkice oldwkiem, pidrkiem i piérem — zatem r¢kopisy — ktére
stanowiy jedyne artefakty epoki druku. Alina Kowalczykowa zwraca w swojej ksigzce
uwage — wsréd wielkich dziet Diirera czy Rembrandta — wlasnie na obrazy i obrazki,
ktore nie byly i nie s3 ,dzielami” przeznaczonymi dla ,odbiorcy”. Ale jednoczesnie
z niezwykly erudycja wykazuje ,badawczg czujnosé” wobec konwencji styléw 1 epok,
wobec réznych strategii komunikacyjnych przyjmowanych przez poszczegélnych ar-
tystéw. Autorka, analizujac szkice portretowe 1 poréwnujac je do gotowych obrazdw,
dotyka wielkiego zagadnienia, jakim jest portret artysty jako maska. Powstajq pytania:
co 1 kogo chciat artysta — portretujac samego siebie — pokazac lub. .. ukry¢? Jak czesto
chcial swoim konterfektem zamanifestowac swéj poglad czy postawe? Badaczka przy-
glada si¢ wigc autoportretom artystéw, ktore jawig si¢ na przyklad jako formy walki:
o status artysty, a nie rzemieslnika, o pozycje kobiety jako artystki, a nie modelki.

Trzeba przy tym pamietaé, ze malarski autoportret byt jednoczesnie pod wzgledem
warsztatowym jednym z najtrudniejszych gatunkéw. Przez wieki proces twérczy, ktdry
musial si¢ rozgrywaé w tréjkacie czlowiek — obraz — lustro, byl zalezny przeciez od zwy-
klego przedmiotu — wypolerowanej blachy czy szlifowanego szkla, za§ owe zwierciadla
byly drogie, niewielkie 1 cz¢sto niewyrazne. Przypomnijmy, ze jeszcze w XVIII wieku
lustro moglo by¢ trzykrotnie drozsze od oryginalnego plétna Rafaela? (cho¢ okolo 1688
roku nauczono si¢ wykonywaé duze zwierciadla dajace wyraZniejsze odbicie).

2

K. Scott, The Rococo Interior. Decoration and Social Spaces in Early Eighteenth—Century Paris, New Ha-
ven-London 1995, p. 31.
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Pozostawal jeszcze problem percepcji, umiejetnosci odréznienia przez tworce same-
go siebie od odbitego — a wigc odwréconego — wizerunku. Nic dziwnego, ze Rem-
brandt wielokrotnie (proces twérczy obejmowal przygotowanie wezesniej jeszcze
rysunkdéw i rycin) tracil zdolno$é rozréznienia wlasnego wizerunku i zwierciadlanego
odbicia w swoich autoportretach, by na wielu w koricu trzymaé pedzel w lewej rece.

Ilez autorka zdolala zobaczy¢ — szukajac tytulowego Swiadectwa — w dziejach au-
toportretu: nie tylko skandale i szaleristwa, takze wyobrazenie bestii i obraz wlasny
artysty wobec §mierci; w tej panoramie mozemy zobaczy¢ dziela, ktére tworzyli artysci
bezczelni i malarze nie§miali. Alina Kowalczykowa, poréwnujac literature 1 malarstwo,
pokazuje w gruncie rzeczy dzieje kultury europejskiej, ktéra ogladana przez prymat
autoportretu, ukazuje swoje charakterystyczne znamiona, uksztaltowane u zbiegu in-
dywidualnych pragnieri 1 uprzedzeni twércéw oraz gry mniej lub bardziej swiadomie
stosowanych przez nich konwencii.

Dzieje autoportretu prowadzg autorke do epoki romantyzmu i tam takze dostrzega
ona korzenie wspélczesnego wizerunku artysty. Powracajac do problematyki portretu
wlasnego artysty epoki romantyzmu — o paradoksie! — malowanego po akademic-
ku (czy mozna powiedzied, ze byly to obrazy ,romantyczne w tresci 1 klasycystyczne
w formie”?), badaczka dostrzega grymasy i pozy ludzi w glebi ducha rozemocjonowa-
nych i podnieconych mysly o burzeniu przyjetych konwencji, wykpiwaniu péz 1 gry-
maséw swojej epoki. To wlasnie w okresie romantyzmu rozpoczal si¢ proces, ktéry
doprowadzil w sztuce wspélczesnej do stanu, w ktérym autoekspresja stanie si¢ kano-
nem sztuki nowoczesnej.

Erudycja autorki pozwala jej na stawianie intrygujacych kwestii: w kolejnych roz-
dzialach. Alina Kowalczykowa pisze m. in. o skandalu blogosltawionym, o polskich
stylizacjach, romantycznym antyfeminizmie, metamorfozach Picassa, ,zagadce noso-
rozca” czy przedstawionym w autoportrecie oczekiwaniu artysty na $smier¢. Nie refe-
rujac zawartych tam mysli i spostrzezeti, trzeba pozwoli¢ czytelnikowi, aby sam doznal
tej niewatpliwej przyjemnosci intelektualnej. Ksigzka jest znakomicie ilustrowana:
duza ilo§¢ zebranych reprodukcji, z ktérych wiele ukazuje dziela rzadko pokazywane
1 trudno dostepne — dotyczy to zwlaszcza szkicéw 1 rysunkdéw, np. Artura Grottgera
Tak wygdada mdj pokdj z 1866 r. czy Wychudty i sciericzaty z 1867 r. (s. 144-145) lub auto-
portrety Henryka Pillatiego w jego listach do Stanistawa Chrzariskiego, pochodzacych
ze zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie (s. 141). Pozwala to czytelnikowi wy-
godnie §ledzi¢ zestawione paralelnie analizy literackie i ikonograficzne, ktére otwieraja
zaskakujace perspektywy badawcze.

Tomasz Dziubecki



