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Obraz plebejusza w literaturze szlacheckie;j.
Rekonesans

1. Brzydota

elen ambiwalencji stosunek do plebejuszy, szczegélnie do chlopéw, odnotowaé
mozna w pi§miennictwie staropolskim od pdZnego sredniowiecza’. Do pierw-
szych powstalych w Polsce tekstdw, w ktorych si¢ ona zaznaczyla, nalezaly laciriski
poemat Mikolaja Olocha O wystepkach, ktdre si¢ panoszq na swiecie oraz satyra Chytrze
bydlq z pany kmiecie. To w niej po raz pierwszy pojawilo si¢ w pi§miennictwie polsko-
jezycznym prze§wiadczenie o na poly zwierz¢cej naturze chlopéw. Anonimowy autor
podkreslal jednak, ze nie nalezy dac si¢ zwie$¢ ich dzikiemu wygladowi, bo z pozoru
prosty, nieokrzesany i brzydki, ,prawie wolek™? chlop jest istoty przebiegls. Istoty tym
grozniejsza, ze — jak mozna wnioskowac ze sposobu wypowiedzi —nieznang, choé
zyjaca tuz obok.
Brzydota i dzikos$¢ (nieokrzesanie) pozostaly na trwale konstytutywnym skladnikiem
plebejskiej kondycji. W XVI—wiecznym Marchotcie przedstawiciel ludnosci wiejskiej od-
znaczal si¢ niezwyktymi cechami fizycznymi, zblizajacymi go do odrazajacej bestii:

1

Nie bylo to zjawisko wyjatkowe, dla literatury polskiej tylko wlasciwe — negatywny obraz szcze-
g6lnie chlopa znany jest ze Swiadectw europejskich. Obraz plebejuszy najbardziej ,,poszkodowanych”
przez zycie doczekal si¢ opracowania przez Bronislawa Geremka (Swiat opery zebraczej. Obraz wié-
czggow i Zebrakéw w literaturach europejskich XU-XVII wieku, Warszawa 1989), gdzie takze plebejusze
w $wietle pi§miennictwa oficjalnego zdaja si¢ by¢ traktowani z nieufnoscia i dystansem.

Z Satyra na chytrych kmieci, w: Polska poezja swiecka X1 wieku, oprac. M. Wlodarski, Wroclaw 1997 (BN
1 60), w. 23-26.
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A wzrost Marcholtéw byt krétki, maly a migszy, glowe mial wielks,
czolo szyrokie, czerwone a zmarszczone, uszy kosmate a zwieszone
do pot lica, oczy migsze a plynace, warge spodnig malo niejako u wa-
tacha, brod¢ smrodliwg a kosmatg jakoby u kozla, rece jakoby klocki,
palce krotkie a migsze, nogi okragle, nos migszy a garbaty, wargi wiel-
kie a migsze, oblicze jakoby u osla, wlosy jakoby na koZle, obéw nogi
jego byla chlopska, a barzo gruba, skéra jego kosmata a blotna, suknia
jego telko do ledZwi, nogawice jego faldowne, odzienie jego farby ba-
rzo grubej’.

Taka prezencja znajdowala swoje uzasadnienie wilasnie w pochodzeniu spolecznym.
Marcholt powiadal o sobie: ,Ja jestem z dwunascie rodzajéw chlopskich™. Wsrod
owych ,rodzajéw” (pokolent) znajdowali si¢ tacy protoplasci, jak: Chloptas, Gruczol,
Rzygulec, Mézgowiec czy Kuchta.

Podobnj fizjonomig odznaczala si¢ jego zona—chlopka, réwnie kosmata jak on, o ciele
czarnym 1 pomarszczonym oraz wlosach jak §wiriska szczed. W przerazajacym wygladzie
1 gargantuicznej genealogii obojga znajdowal potwierdzenie ich niski status spoleczny.

W ten sposdb cielesna niedoskonalos¢ plebejusza zdawala si¢ dodatkowo uzasadniaé
nadzoér nad nim 1 tlumaczy¢ ograniczenia jego roli zyciowej; byla do niego przypisana.
Wydaje si¢ ona jednak takze projekcja obaw i lekéw, ktdre juz w roku 1525 zmaterializo-
waly si¢ w postaci wojny chlopskiej w Niemczech, poprzedzonej przez mniejsze wysta-
pienia w latach 1502, 1513, 15141 1517. Dopelnieniem szkaradnej postaci plebejusza byl
jego nikczemny charakter, pochodny wzgledem braku cnoty moralnej. Chtop—Marchott
jawit si¢ jako negatyw ideatu kalokagatii, reprezentowanego przez dobrze urodzonych.
Chociaz wigc zgodnie z popularnym powiedzeniem doby péZnego Sredniowiecza ,,miej-
skie powietrze czynilo wolnym”, to w ten sam sposéb bycie wiesniakiem zapewnialo
brzydotg. Wezesne XVI—wieczne pismiennictwo odzwierciedlalo tu spoleczny antago-
nizm, ktéry siegal swymi Zrédlami glebokiego sredniowiecza®. Zrodzony byl on w srodo-
wiskach éwezesnych ,literatow” nie z glebokiej obawy przed poddanymi, lecz z poczucia
obcosci chlopskiego plebejusza, ktérego sytuowano poza swiatem kultury.

Marchott jako dzielo literackie w jezyku polskim nie mial jeszcze charakteru ,szla-
checkiego”, stanowil przeklad laciriskiego Marcolphusa. Odmalowany w nim wizerunek
czlowieka z nizin byt jednak trwaly i znalazl na polskim gruncie swoje echa w nastep-
nych dziesigcioleciach 1 w wieku XVII, migdzy innymi w komedii Baryki 2 chiopa

> Jan z Koszyczek, Rozmowy, kidre mial Salomon z Marcholtem grubym a sprosnym, w: Proza polska weze-
snego renesansu. 1510-1550, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1954, s. 88.

4 Ibidem.

5 Zob.]. Le Goff, Kultura sredniowiecznej Europy, ttum. H. Szumariska—Grossowa, Warszawa 1994, s. 308.
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krél oraz w Liber chamorum Waleriana Nekandy Trepki, ktére niewatpliwie wigzaly si¢
ze §rodowiskiem uprzywilejowanych (lub przynajmniej z ludZmi do tego srodowiska
aspirujacymi, jak Nekanda, czy zaleznymi od niego jak Piotr Baryka)®.

2. Idealizacja i nieobecnos$¢

W drugiej potowie XVI wieku w polskim pismiennictwie na szersza niz wczesnie]
skale do glosu doszla szlachta, dominujac odtad w grupie polskich ludzi pidra’. Spo-
s6b wypowiadania si¢ o plebejuszach ulegl wéwcezas w literaturze pewnej modyfikacji.
Obrazy istot pélzwierzecych, chytrych, obcych 1 niebezpiecznych zastapila... nieobec-
no$¢, przemilczenie 1 uproszczona idealizacja. Ta nowa postawa wyrazala, jak sadze,
obok lgku, takze narastajaca wzajemny alienacjg.

Jezeli weZmiemy pod rozwage przyklady poezji ziemiariskiej, pochodzacej tak
z drugiej potowy wieku XVI, jak 1 ze stulecia XVII, zarysuje ona przed naszymi oczyma
wizj¢ wsi, w ktdrej szlachcic cieszy si¢ swoim dobytkiem, korzysta z daréw natury, wy-
poczywa wsréd Iak 1 laséw, gdzie — jak pisal Andrzej Zbylitowski w swoim Wiesniaku,
zwracajac sie do tytulowego bohatera —

Tobie po lesiech szyrokich

I po pagorkach wysokich
Chodzg woly utuczone

W gesty trawe rozpuszczone
Tobie stada owiec bialych
Po pastwiskach okazatych®.

Wiesniak, do ktdérego zwracal si¢ Zbylitowski, nie byt jednak chlopem, ale osiadlym
nawsi szlachcicem, dostrzeganym w aspekcie homo oeconomicus®. To tego whasnie szlachci-

¢ Naturalno$¢ utozsamiona z odrazajaca powierzchowno$cia byla jednak kategoria szersza niz

~chlopsko$¢”. Uwidocznila si¢ przeciez ona takze w Satyrze Kochanowskiego, gdzie tytulowy boha-
ter réwniez odznaczal si¢ niezwykla brzydota, odpowiednia dla ,dzikiego meza”, a wigc czlowieka
pozostajacego wstanie pierwotnym. Wskazuje to posrednio, ze brzydota pozwalala zaklasyfikowa¢
ludzi, ktérzy si¢ nig cechowali, do §wiata przyrody, przeciwstawi¢ ich ,ladnym” — cywilizowanym
i ich §wiatu — $wiatu kultury. Ten stosunek do brzydoty nie byl zjawiskiem wyjatkowym; prze-
ciwnie, potwierdza jedno$¢ stereotypéw kulturowych w Europie przelomu epok. Takze w czeskiej
XIV-wiecznej piesni, ktérej autorem byl pewien kleryk, matka boleje, gdy cérka ma wyjs¢ za maz
za chlopa ,czarnego i najbrzydszego” (zob. J. Le Goft; op. cit.).

7 Zob. A. Wczariski, Srednia szlachta i jej rola w kulturze polskiej XV wieku, w: Jan Kochanowski
1584-1984. Epoka — twérczos¢ — recepfa, red. J. Pelc, P Buchwald-Pelcowa, B. Otwinowska, t. 1,
Lublin 1989, s. 130.

8 A Zbylitowski, Wiesniak, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1893, s. 17 (w 109-113).

9 Zob. A Karpiriski, Staropolska poezja idealow ziemiariskich. Proba przekroju, Warszawa 1983, s. 45-60.
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ca—ziemianina witala bujna wies, zapraszajac do korzystania ze swoich urokéw. Byla ona
jednak niemal bezludna. Chlopéw czy nawet kmieci jest w niej niewielu, a ci, ktérzy juz
si¢ pojawiaja, nie pracuja, lecz zdajg si¢ raczej wypoczywac, dbajac o to tylko, aby ,opatry-
wac pariski dobytek” (por. Wiesniak, w. 166). Sa oni marginesem, a nie gléwna trescig wiej-
skiej przestrzeni. Zbylitowski dostrzega ich niejako katem oka, nie poswigcajac im wiele
uwagl. Sg oni czg¢écig szkicowanego literackim pidrem krajobrazu, podobnie jak bydlo,
Faunowie (w. 126), Dryjady (w. 143)'°. Zimg, gdy krajobraz si¢ zmienia, znikaja calkowi-
cie z horyzontu, podczas gdy szlachcic oddaje si¢ rozrywkom intelektualnym, zbierajac
nagrodg za wysilek wlozony w uprawe ziemi*. W podobnej konwencji utrzymany zostat
tegoz Zbylitowskiego Zywot szlachcica na wsi (Krakéw 1597), gdzie chlopi-oracze pojawili
si¢ jako element wiejskiego krajobrazu, uzupelniajacy wobec zagonéw roslin uprawnych
1 bydla powracajacego wieczorem do domu. W poréwnaniu z ich wysitkiem, o wiele
wazniejszy wydawat si¢ poecie trud mysliwego i rybaka'? Stali si¢ oni ponownie elemen-
tem pejzazu rustykalnego. Taka perspektywa Zbylitowskiego radykalnie rézni si¢ od ob-
razu wiejskiego zycia, ktéry odnajdziemy choc¢by w malarstwie niderlandzkim (Chfopskie
wesele, Zniwa, Mydiwi na $niegu, Powrdt stada, a nawet Upadek Ikara Bruegla), zblizajac go
raczej do stylistyki arkadyjskiej®®. Teoretycznie przeciez temat dawal pole do popisu dla
rodzajowosci, ale obraz wsi, ktéry Zbylitowski nakreslit, byt statyczny, z ludnoscig pod-
dang jako niewielkim fragmentem tla, fragmentem szczesliwym 1 niegroZznym, a nawet
— zbyt spokojnym, bo niepokojaco aprobujacym rzeczywistos¢.

Chlopi u Zbylitowskiego zostali naszkicowani zatem tylko jako dopelnienie krajo-
brazu, ale jednak znaleZli cho¢ takie miejsce. We wezesniejszej piesni Spokojny kqt komu
Bdég dat i mysl spokojng, uwazanej za archetypows dla poezji idealéw ziemiariskich, malo-
wany stowem pejzaz byl catkowicie ,wolny od poddanych™. Wazniejsze byly tu owca
1 krowa, ktdre spieszgq do domu, ,niosac to, co nam Bég za pokarm dawa”. Wracajg one
same, bez udzialu pasterzy—chlopéw. Byli oni bowiem zbe¢dni, stanowiac potencjalng

Warto zauwazy¢ przy tej okazji, ze i obecna na kartach ksiazki Karpiriskiego ,skrzetna gospodyni” jest
swoistym negatywem Marcholtowej zony (zob. ibidem, s. 60 i nast.).

1 Obecnos¢ chlopéw jest na tyle slaba w poezji ziemiariskiej, ze autor monografii nie uznal za ko-
nieczne dostrzezenie ich jako osobnego problemu nawet posréd architektonicznych” skladnikéw
krajobrazu — zob. A. Karpiriski, op. cit.

W pézniejszych utworach kregu ziemiariskiego rozrywki byly mniej intelektualne, np. w Zabawach
orackich Stanislawa Slupskiego sa nimi rozmowa w gronie sasiadéw, jedzenie i picie, a w Ekonomii Wla-
dystawa Stanislawa Jezowskiego nalezaly do nich rozmowy gospodarskie, muzyka i taniec (zob. Sta-
ropolska poezja ziemiariska. Antologia, oprac. J. S. Gruchala i S. Grzeszczuk, Warszawa 1989, s. 197-198
i 251).

2 Zob. A. Zbylitowski, Zywot slachcica na wsi, Krakéw 1597, k. A2, B4v.

O zwiazkach pomiedzy poezja ziemiariska (w tym szczegdlnie Wiesniaka Zbylitowskiego) a litera-
tura arkadyjska zob. A. Karpiriski, op. cit., s. 169 i nast.

4 Zob. Anonim, Piessi (inc. ,Spokojny kat komu Bég dal i mysl spokojna”), w: Staropolska poezja zie-
miariska, op. cit., s. 89-91.
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rys¢ w harmonijnie skomponowanym locus amoenus. Stad tez usunigto ich z niego jako
element zaklécajacy idealng przestrzeri, w ktorej bytuje szlachcic. W zamian skupiono
si¢ na opisie tradycyjnych jego rozrywek — myslistwa i ryboléwstwa. Zamieszkujacy
folwark nieszlacheccy mieszkaricy wsi usytuowani zostali poza polem obserwacji. Po-
dobna sytuacja zaistniala w powszechnie znanej piesni Panny XII z cyklu sobétkowego
Kochanowskiego. Tutaj takze pojawila si¢ topiczna przyroda, i podobnie jak w piesni
Spokojny kqt... zostala ona uwolniona od chlopéw. Tak jak i tam, przestrzeri wypelnity
lany zboza, woly wracajace z wypasu oraz gospodyni, ktdra liczy bydto. Oracz, tnacy
ziemi¢ plugiem, nie byl bynajmniej chlopem, ale metonimia szlachcica, ktéry utrzy-
muje si¢ z uprawy roli. Zblizona postawe znajdziemy zreszty takze i w Zywocie czto-
wieka poczciwego. | tutaj, w stawnym Kapitulum XVI, kreslacym wiejski zywot, chlopa
widzimy w jednej tylko konfiguracji — jako bitego, gdy zaklécal naturalny rytm zycia
folwarku. Rej wzmiankuje go w slowach ilustrujacych swoimi spieszczeniami natu-
ralnos¢ przemocy fizycznej i przes§wiadczenie o naturalnej przewadze przedstawiciela
stanu panujacego:

A wszakoz jeslibys je [tj. czeladZ — dop. S. B.] nalazl $piace, jako
apostoly w ogrodcu, tedy tez nie wadzi ich maczuzky przebudzic, aby
na nie pokusy nie przychodzily®.

Relacj¢ miedzy szlachty a chlopami w wyzej przywolywanych tekstach najlepiej
wyraza kategoria o bco§ci. Poddanych — o ile si¢ pojawia — oglada si¢ zawsze z od-
dalenia, z perspektywy niezaangazowanego obserwatora. Nie nalezg oni do $wiata
szlachcica, przestrzeni, ktdra zarazem jest przeciez §wiatem kultury. Whasciwie ci, ktéry
pisza o wsi, nic o poddanych nie tylko nie wiedza, ale takze wiedzie¢ nie chca, majac
swiadomos¢, ze przynalezg oni do obceej sfery, w ktdrg szlachcic sig nie zapuszcza. Jezeli
bowiem kontaktuje si¢ on ze spolecznodcig wiejska, to wylacznie w sposdb zaposred-
niczony — poprzez kod kultury, w ktérym realna wies nigdy nie wystgpuje, zastapiona
przez pewne umowne znaki rustykalnogci.

Mozna wigc moéwi¢ o manifestujacych si¢ w literaturze staropolskiej dwaoch wy-
odrebnionych, zamknigtych na siebie grupach, z ktérych jedna z nieufnoscig obser-
wuje druga, a zarazem unika z nig jakichkolwiek, nawet przypadkowych kontaktw.
W szerszym kontekscie istnienie tego typu §wiadomej segregacii potwierdza Gérnicki
w Dworzaninie polskim. W usta Myszkowskiego wlozyt on opinig, ze kontakt fizyczny
z plebejuszem, zaréwno chlopem, jak i mieszczaninem — nawet za posrednictwem
bialej broni — kala szlachcica, w zwigzku z czym winna by¢ zachowana izolacja obu
grup spolecznych. Te¢ programows nieprzenikalnosé potwierdza takze Anzelm Go-

15 M. Rej, Zywot czlowicka poczciwego, oprac. J. Krzyzanowski, t. 1, Wroclaw 2003, s. 392.
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stomski, ktéry w swoim Gospodarstwie poswigcil wprawdzie caly list trzeci metodom
nadzorowania chlopéw oraz ich racjonalnej eksploatacji, ale zarazem w liscie pigtym
zalecal: ,We dworze chlopi, co sprawy zadnej nie maja, nie maja bywac [...], tak przy
bytnosci pariskiej, ale bardziej jeszcze przez pana™. Gostomski opowiadal si¢ za §cisly
separacja chlopéw od szlachty. Zgodnie z jego zaleceniami, posrednikami mig¢dzy obie-
ma sferami mieli by¢ specjalnie delegowani urzednicy. Obco$¢ zatem istniala realnie,
by¢ moze jako nastgpstwo obawy skutkujacej niechecis.

Co do poczucia obcosci szlachty wzgledem plebejuszy, a nawet wrecz zbednosci
chlopéw, nie pozostawiaja watpliwosci takze niektore teksty Stanistawa Orzechowskie-
go, przede wszystkim za$ Policyja Krdlestwa Polskiego, gdzie znany polemista religijny
otwarcie pisal, ze

tak tez w Polszcze naszej jest kaplan jako ociec czeladny, krél z rycer-
stwem swym, synowie czeladni s dziedzicowie Krdlestwa Polskiego;
1 wlagnie méwiac, to stowo krélewskie nie zamyka w sobie zadnego
inego, jedno kaplana, kréla, rycerza, czego tez 1 prawo nasze polskie
dowodzi; 1 by to by¢ moglo, aby Bég byt stworzyl to krélestwo in cam-
pus Elysiis [na Polach Elizejskich — dop. S. B.], gdzie donapto, kai
‘wpata [bez siejby i orki — dop. S. B.] wszytkie rzeczy sie rodza
nie§miertelne, ze wszytkimi potrzebami, nie potrzebowaloby bylto ani
oracza ku zywnosci, ani rzemieslnika ku nagosci, ani kupca ku niedo-
statku swemu'’.

Orzechowski zatem upatrywal powody istnienia chlopéw 1 mieszczan wylacznie
w niedoskonalosci §wiata materialnego, byli oni jednym z jego niedostatkéw.

3. W strone pogardy

W stuleciu XVII ten stosunek autoréw pochodzenia szlacheckiego do chlopéw nie
ulegl radykalnej modyfikacji. Tak jak wczesniej — nie liczac sielankopisarstwa, gdzie
stylizowano ich na rodzaj dobrych dzikuséw lub tez przedstawiano jako maski przed-
stawicieli standw uprzywilejowanych — postrzeganie plebejuszy zdawala si¢ cechowaé
ambiwalencja. W Wiejskim Zywocie Morsztyna wiesniacy weigz byli tylko tlem, dobrze
harmonizujacym z reszty Swiata przyrody, wypelniajacego rustykalng przestrzed, w ktd-
rej przechowaly sie echa wieku zlotego. W wielu innych utworach, takich jak np. Zy-

¢ A. Gostomski, Gospodarstwo, oprac. S. Inglot, Wroclaw 1951 (BN I 139), s. 52.
7 S. Orzechowski, Policja Krdlestwa Polskiego na ksztalt Arystotelesowych Polityk wypisana i na swiat dla
dobra pospolitego trzema knihami wydana, oprac. J. Starnawski, Przemysl-Rzeszéw 1984, s. 27-28.
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wot ziemiariski Jana Libickiego czy Zywot ziemiariski i dworski Jana Gawiriskiego, nie
ma ich wcale'® Taka postawa bywala coraz czgsciej uzupelniana przez otwarty wrogosc,
szczegodlnie w niektdrych typach tekstdw, np. poruszajacych kwestie istoty szlachectwa.
W miar¢ bowiem utrwalania si¢ ideologii stanowego ekskluzywizmu szlachty, postrze-
gano plebejuszy coraz czgsciej jako zagrozenie dla czystosci krwi dobrze urodzonych.

Mustracja zdecydowanie opresyjno—wrogiej postawy szlachty wobec plebejuszy
w XVII wieku s3 miedzy innymi dziela Waleriana Nekandy-Trepki, Wactawa Potockie-
go, Barttomieja Paprockiego 1 Wojciecha Demboleckiego. Rzucajg one §wiatlo na tryb
myslenia przez szlachte o ,wielkim nieobecnym” dyskursu spolecznego Pierwszej
Rzeczypospolite;].

Juz pierwsze zdanie Proemium otwierajacego Liber generationis plebeanorum Trepki wy-
razalo niech¢¢ do nieszlachcicéw 1 obwieszczalo, ze tematem bedzie nakreslenie drég,
wJjakiemi sposoby plebeanorum plemie w tytuly slacheckie 1 insygnia szrobowaé si¢ usi-
tuja™®. Trepka zarysowal apokaliptyczng wizje zagrozenia porzadku spolecznego przez
chlopéw i mieszczan, ludzi o nieczystej krwi, pragnacych wedrzed si¢ do wyzszego sta-
nu®. Nadziej¢ niosla szlachcie w tej sytuacji wylgcznie naturalna odmiennos¢ chlopéw:

Ale znaé przeci¢ kazdego takiego plebeusa, co z miasta wyszedl, w ta-
kim siela miejskich zwyczajow najduje sig; ten zas, co ze wsi od rolni-
ka, cho¢ si¢ on u dworu wykrzesze abo 1 u zolnierza, przecie w pismie
idyjota bywa i natury slachecki nie najdzie si¢ w nim. Drugiego gru-
ba kompleksyja wydawa. [...] Czasem drugiego ksiadz weZmie abo
1 §wiecki, kiedy wie, ze jest jego filius [...]. Tacy plebani majg sposéb
ten wszrobowac si¢ do §lachectwa: to dowiedziawszy si¢ o drobnej
szlachcie takiego przezwiska, jakie sobie przybrali, jada do nich i prze-
placi pienigdzmi, a czasem 1 za beczke piwa kupi za to, ze go przyznajq
by¢ z domu swego 1 herbowym, jako stato si¢ bekartowi Bzickiemu®".

Trepka wierzyl, ze nie tylko obyczaje, ale tez wyglad 1 budowa ciala odrézniaja
szlachcica od chlopa, w czym kontynuowal przes§wiadczenia, o ktérych tu byla mowa
wezesniejw kontekscie Marchottai Satyry na chytrych kmieci. Wedle Trepki, wyzuci z norm
moralnych i cnét plebejusze korumpowali sedziéw i prawowitych czlonkéw stanu, aby

8 Zob. ]. Gawiriski, Zywot ziemiasiski i dworski, w: Staropolska poezja ziemiasiska, op. cit., s. 289; J. Libic-
ki, Zywot ziemiasiski, w: ibidem, s. 253-254. U Gawiriskiego pojawila sie tylko ,czeladka robét pilna”
— wyidealizowana stuzba domowa.

9 W Nekanda—Trepka, Liber generationis plebeanorum (Liber chamorum), wyd. W. Dworzaczek, J. Bartys,
Z. Kuchowicz, red. W, Dworzaczek, cz. 1: Witepy wydaweow i tekst, Wroclaw 1963 (BPP seria B nr 13), s. 6.
20 Zob. ibidem,s. 7.

21 Jbidem, s. 8.



12 Slawomir Baczewski

przeprowadzi¢ nagang szlachectwa®. Przerazal go fakt, ze instytucja powolana do tego,
aby szlachectwa strzec 1 aby je ratowac przed poharibieniem, przez chlopéw, mieszczan
1 bastardéw uzywana byla do tego, by si¢ przedostaé w szeregi nobilium?.

I cho¢ ze szczegblng odrazg Nekanda—Trepka wyrazal si¢ o chlopach, to bardziej
obawial si¢ mieszczan, ze wzgledu na ich zamoznosé. W nich, jako majacych tak
srodki materialne, jak i dostep do osrodkéw wladzy, upatrywal prawdziwego nie-
bezpieczeristwa®. W chwili rozpaczy Trepka pocieszal sig, ze ,Nie jest szlachcicem
chlopus, choé pienigdze czuje”®. I choé 6w ,chlopus” pragnal uszlachetnic¢ si¢ szla-
checkg krwig, to — jak wierzyt Trepka — jego préby skazane byly na niepowodzenie.
Jego kupiona zona szlachcianka porodzi chlopkéw, bo I balsam smolg stanie w jed-
nym zmieszan rz¢dzie™?.

Trepka prezentowal tu §wiatopoglad zblizony do obecnego w komedii Piotra Baryki
Z chtopa krdl, gdzie nota bene pojawilo si¢ to samo przyslowie w ostrzejszej formie: ,smaruj
chlopa balsamem, przedsi¢ dziegciem traci™. W tym ostatnim tekscie narzedziem napigt-
nowania plebejskiego bohatera bylo — co relatywnie rzadkie — okrutne szyderstwo.

Kontekstem u Trepki byla ochrona krwi szlacheckiej przed zanieczyszczeniem jej
przez plebejuszy. Te zanieczyszczenia Trepka skwapliwie demaskowal. Nalezal do nich
mie¢dzy innymi Aniolowicz, w rzeczywistosci Aniolek®, Babiriski, ktéry mial zong
~whasng chlopéwng i sam wlasny chlop™, wreszcie Barariski, ktéry za herb ,uzywal
p6t krzyza. Tizeba by ich péltora kijow, to jest cepami wyzegnaé od tego, zeby chlopi

30, Takze Benar, ktérego poznal

Slachty si¢ temere [zuchwale — dop. S. B.] nie czynieli
Trepka po wygladzie, tu si¢ zaliczal: ,Leda jakie chlopisko, fizjognomija marnego ple-

beana”. Podobnie niejaki Bielawski, ktory

bel syn pastuchy [...]. Z chlopy przysiewal zboza, na lichwe i na kopy
pienigdzy pozyczal, zona za$ jego Iny przysiewala u kmiotéwien [...].
Zebrawszy co wigce], za $lachcica udawac si¢ bedzie®.

22 Zob. ibidem, s. 9.

2 Zob. ibidem, s. 12-13.

2 Zob. ibidem, s. 13-17.

2 Ibidem,s. 22.

26 Ibidem, s. 22.

Z P Baryka, Z chiopa krdl, Krakéw 1637, faksymile pierwodruku, wyd. W Walecki, Wroctaw 1992, k.
D4v. Wydaje sie, ze dzielo Baryki — w calosci — jest tym, ktdre najlepiej moze odzwierciedla prze-
$wiadczenie o przyrodniczej innosci chlopéw i szlachty; caly jego dyskurs od zawigzania akcji po jej
final wyraza to wyobrazenie.

% Zob. W. Nekanda—Trepka, Liber generationis plebeanorum. .., op. cit., s. 31.

29 Ibidem, s. 35.

0 Ibidem, s. 40.

3 Ibidem, s. 45.

% Ibidem,s. 49.
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Trepka nie tracil jednak nadziei na ocalenie czystosci stanu. Mieszczan bowiem
w stanie szlacheckim zdradza¢ mialy obyczaje, chlopéw natomiast biologiczny aspekt
ich egzystencji®**. Wedle Trepki ich odrebnos¢ uwidaczniala si¢ w kreposci ciala —
szlachcic powinien by¢ raczej smukly 1 wysoki. Chlop natomiast prezentowal si¢
jako bardziej pochylony do ziemi, przez nig uksztaltowany. Réznice migdzy chlopem
a szlachcicem mialy w Liber chamorum charakter ,przyrodniczy”, i nawet w odpowied-
nim stroju chlop byl nie tyle ubrany, co przebrany za szlachcica.

Nekanda-Trepka w takim stosunku do plebejuszy nie byt odosobniony. Wiek XVII
przynidst podobny punkt widzenia takze u innych pisarzy szlacheckich. Waclaw Po-
tocki twierdzil, ze:

Moze, kto si¢ na tym zna, z miny, z czola, z twarzy
Zgadnaé, w ktorym sie komu stanie rodzi¢ zdarzy.
Gdyz nie tylko fortuna, ale 1 natura
Szlachcica od zamsika rézni 1 od gbura.

Takze dla niego szlachcic byl substancjalnie inny niz ,gbur”—chlop i ,zamsik”-
mieszczanin; tu polemizowat Potocki chociazby ze zdaniami, ktére padly na poczatku
Obrazu szlachcica polskiego, gdzie Wackaw Kunicki dopuszczal, ze by¢ lub nie by¢ szlach-
cicem to kwestia fortuny. Dla autora Wojny chocimskiej — przede wszystkim natury. Tej
si¢ nie da zmieni¢, tym bardziej, ze plebejusza wszystko zdradza:

Niewielkim, trzy stowa go wydadzg zawodem

W szlacheckim posiedzeniu, kto jest 1 skad rodem:.
Chtop krewnych bedzie w Rusi liczyt 1 na Mazoszu
Zamsik na plac z handlami, z intratami jedzie,

Prawi, jako si¢ komu, jako jemu wiedzie.
Szlachcic — Rzeczpospolity, prawa, stare dzieje,

Co nierzadem weszlo, co wypadlo z koleje*.

* W wyobrazeniu o ,biologicznej innosci” plebejuszy nie byl bynajmniej Trepka osobliwoscia. Ten
tryb myslenia byl typowy dla calej szlachty europejskiej, zob. J. Dewald, The European Nobility. 1400—
1800, Cambridge University Press, 1996, s. 16. Autor przywoluje znanego francuskiego teoretyka
szlachectwa, hrabiego de Bouillainvilliers, ktéry pragnal stworzy¢ w dobie absolutyzmu mitologig,
uzasadniajaca odzyskanie utraconej przez szlachte dominacji — zob. szerzej, M. Foucault, Tizeba broni¢
spoteczedistwa. Wyklady w Collége de France 1976, tlum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 148-174.

* W Potocki, Inaczej szczenigta, inaczef pachnq swinie, w: idem, Wiersze wybrane, oprac. S. Grzeszczuk,

wst. J. S. Gruchala, Wroclaw 1992 (BN 1 19), s. 299.
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Watpliwosci co do tego, ze ten wiersz byl wyrazem glebokiej pogardy Potockiego
do ,nie-szlachty” rozwiewa tytul: Inaczej szczenigta, inaczej pachng swinie, przy czym $wi-
niami jawili si¢ tu wlasnie chlopi i mieszczanie. O przenikaniu tych ostatnich w szeregi
szlachty autor wyrazal si¢ z prawdziwg nienawiscia, piszac w wierszu INa nowego szlachcica:

Blazen kazdy, kto si¢ krwig szlachectwa dopina,

Kiedy dzis§ szwiec szlachcicem za pigé beczek wina.
Tak ze krew przodkdéw naszych poréwnana z winem,

I on odwazny rycerz z szewcem, skurwysynem?.

Podobnie wyrazat si¢ w drugiej fraszce Do nowego szlachcica, gdzie zwracal si¢ w zjadli-
wych stowach do jakiegos znanego sobie ,gbura”, podszywajacego si¢ pod herbowego:

Szlachcicem—es na sejmie cnoty swej pochopem,

A coz, kiedy masz brata rodzonego chlopem;
Inaczej w malej herby i tytuly cenie,

Kiedy cepy u brata twojego na Scienie®.

W podobniym tonie wyrazal si¢ we fraszce Do niepewnego szlachcica, pewnego chlopa:

Checesz z chlopa przez swéj poczet by¢ szlachcicem nowem?
Darmos stracil pienigdze; co si¢ rodzi skopem,
Nie moze by¢ jeleniem, 1 ty$ z chlopa chlopem™.

Pobrzmiewajs tu echa horacjariskiego zdania, ze ,zacna orlica golebi nie rodzi” (por.
Horat. Carm. IV 4, 31-32: neque inbellem feroces / progenerant aquilae columbam). Podobna
do tej, a zarazem jednoznaczng opini¢ o plebejuszach powtérzyl Potocki w niezwykle
wulgarnej formie w wierszu z Moralidw — Znam cig po sierci:

Po sierci poznac konie, do czego z natury:
Czy pod wierzch sposobniejszy bedzie, czy do fury.

% W. Potocki, Dziefa, oprac. L. Kukulski, t. 2: Ogréd nie plewiony i inne utwory z lat 1677-1695, Warsza-
wa 1987, s. 88.

% Ibidem, s. 270-271.

37 Ibidem, s. 470.
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Nikogo herbem zamsik i chlop nie oszuka,
Chocby chcial, bo go wyda, jak sie rodzit, suka®.

Na tej samej zasadzie — pozornie chyba tylko w zartach — we fraszce Na geste
nobilitacyje przypominal, ze kmie¢ Piast zostal przyjety w szeregi szlachty, co pobudzaé
mogloby nadzieje 1 u wspélezesnych chlopéw®. Obawe przed chytrymi plebejami wy-
razal takze wiersz Szlachcic z gotowym herbem, gdzie o plebejskosci rzekomego szlachcica
Swiadczyt herb Trzy strzaty w jednym sercu. Skoro nie bylo go w herbarzu, Potocki skwi-
towal rzekomego szlachcica i jego herb z pelng nienawisci pogarda:

Syn szewski, patrz, pomysle, diable, ze trzy szczeci
W swinim géwnie [...]%.

Radykalizm tych wypowiedzi nie oznacza, ze nie bylo pisarzy, majacych §wiado-
mos¢ jednosci etnicznej szlachty i chlopéw. Pamigtal o niej Krzysztof Opaliriski, ktéry
przypominal chlopskie pochodzenie polskich monarchéw. Przed nim Mateusz Bem-
bus w swojej Komecie to fest pogrdzce z nieba przypominal szlachcie, ze wbrew jej wyobra-
zeniu, chlopi s3 tego samego narodu 1 wyznania co oni*. Byl on jednak odosobniony;
a do tego reprezentowal mieszczariski punkt widzenia. Wsréd szlachty graniczacy
z pogardsy dystans wobec plebejuszy znajdowal swoje uzasadnienie takze w uczonych
traktatach, takich jak Guiazdo cnoty 1 Herby rycerstwa polskiego Paprockiego oraz Wywdsd
jedynowtasnego paristwa swiata Wojciecha Demboleckiego. Paprocki ze §miertelng powa-
g3 dowodzil nieprzerwanej sukcesji szlacheckich uprawnieri wewnatrz endogamiczne;j
grupy od czaséw mitycznych szlachcicéw egipskich Ozyrysa 1 [zysa (Izydg uwazal za
mezezyzne)*. Tlumaczylo to samo przez si¢ potrzebe dalszej troskliwej izolacji plebe-
juszy od dobrze urodzonych, aby nie zanieczyszczali ich czystej krwi. Dembotlecki na-
tomiast w swoim dziele dowodzil istnienia przepasci miedzy szlachts a resztg ludnosci,
wspierajac si¢ autorytetem Pisna swigtego. Szlachta, wedlug niego, wywodzi¢ si¢ miata
bezposrednio od Adama, a na chlopach cigzy¢ mialo ,przeklectwo Kaimowe”, jeszcze
utwierdzone przez wystepek Chama, ktéry od Kaina mial pochodzi¢. Szlachta miala
dziedziczy¢ $wigty krew patriarchow, plebejusze natomiast — kainowe pigetno®. Po-

*# Ibidem, t. 3: Moralia i inne utwory z lat 1688—1698, s. 141.

¥ Zob. ibidem, t. 2: Ogréd nie plewiony..., s. 329.

40 Ibidem, s. 626. Dowiedziec si¢ z tego wiersza przy okazji mozna, ze Kronika Bielskiego (zapewne tak
Marcina, jak i Joachima) uchodzila wéréd szlachty za balamutna.

4 Zob. M. Bembus, Kometa fo jest pogrézka z nieba na postrach, przestroge i upomnienie ludzkie, oprac.
S. Baczewski, Lublin 2009, s. 86-87.

4 Zob. B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1584, s. 1-2.

4 Zob. W. Dembolecki, Wywdd jedynowtasnego paristwa swiata, w ktérym pokazuje, Ze najstarodaw-
niejsze w Europie lubo scytyckie samo tylko na swiecie, ma prawdziwe sukcesory i Adama, Seta i Jafeta
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glady podobne do tych zakorzenily si¢ gleboko. Ich odmiang byl tez mit sarmacki oraz
legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinéw, w podobny sposéb uzasadniajace prawo
do dominacji szlachty czy to polskiej, czy litewskiej nad ludnoscig chlopsks, rzekomo
etnograficznie odmienng™.

Mozna postawi¢ hipoteze, ze odleglym echem réwnolegltego rozwoju tych dwdéch
Swiatéw: §wiata arystokracji oraz §wiata ludu byla péZniejsza romantyczna fascynacja
kultury krajowych aborygendw nie tylko w Polsce, ale w calej Europie zdominowanej
przez szlachtg. Odkryto wtedy chlopéw, dotad obserwowanych tylko z oddali, z dy-
stansem, niejako przez niewidzialng szklang $ciang. Ale 1 wdwczas patrzono na nich
przez pryzmat idealizacji, postrzegajac ich takimi, jakim mieli by¢ zgodnie z wyobra-
zeniami obserwatoréw.

w panowaniu Swiatu od Boga w raju postanowionym i Ze dlatego Polaki Sarmatami zowiq, Warszawa 1633,
s. 46.

* Byla ona upowszechniana na szeroka skale od XVI wieku na Litwie, miedzy innymi przez Macieja
Stryjskowskiego i Aleksandra Gwagnina w oparciu o lokalne przekazy takie jak np. Kronika Bychow-
ca — zob. m. in. Z. Kiaupa, J. Kiaupien¢, A. Kuncevitius, Historia Litwy. Od czaséw najdawniejszych
do 1795 roku, Warszawa 2007, s. 190-191; W. Tygielski, Wiosi w Polsce XVI-XVII wieku, Warszawa 2005,
s. 62-66, 94-95.



