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Krystyna Maksimowicz

Jak wieZniowie Nikolaja Repnina radzili sobie
Z cenzura podczas pobytu w niewoli katluskiej?

Przed ¢wieréwieczem wydalam pigc listéw Seweryna Rzewuskiego z niewoli rosyj-
skiej, kwitujac je kilkoma zdaniami®. Po latach przyszlo mi wrécié do tej kwestii,
by spojrzeé na korespondencje wigZnia Repnina w kontekscie cenzury, z ktéra musieli
radzi¢ sobie deportowani senatorzy. Prawdopodobnie s3 to jedyne zachowane z czasu
niewoli kaluskiej listy hetmanowicza, ktéry w 1767 r. podazyl na miejsce wygnania ra-
zem z biskupami (Jézefem Jedrzejem Zaluskim i Kajetanem Soltykiem) oraz ze swym
ojcem Waclawem. Powré6t do kraju deportowanych nastapil dopiero w styczniu 1773 r.
Odcigci od kraju wigZniowie pragneli kontaktu z rodzing czy przyjaciélmi, jednak-
ze nie bylo to takie proste, poniewaz musieli otrzymac zgode na korespondowanie,
1 co za tym idzie — mie¢ czujnosé na zawarto$¢ poczty, ktéra podlegala cenzurowaniu.
O tym, czy poczta wieZniéw dojdzie do rak adresatéw, decydowat wszechwladny Ni-
kolaj Wasilijewicz Repnin, od korica 1763 r. nadzwyczajny posel rosyjski w Polsce obok
Hermana Karla Keyserlinga, a w roku nastepnym — juz po $mierci Keyserlinga — sa-
modzielnie rzadzacy ambasador rosyjski w Rzeczypospolitej. Ostatnia audiencja Rep-
nina odbyla si¢ 8 czerwca 1768 r., czyli niedlugo po zawigzaniu konfederacji barskiej.
O wielkiej roli dyplomaty rosyjskiego, jaka odegral wéwezas w Polsce, pisano wie-
lokrotnie. By jednak nie pozostawiac tego stwierdzenia goloslownym, przytoczmy
choc¢by dwie wypowiedzi cudzoziemcéw z lat 1765-1767, majace znaczenie dla tego
studium: profesora uniwersytetu w Getyndze Christiana Gottloba Heynego i mlodego

1

Zob. K. Maksimowicz, Seweryn Rzewuski w Rosji w swietle swej poezji, ,Zeszyty Naukowe Wydzialu Hu-
manistycznego UG. Prace Historycznoliterackie”, nr 8-9: Studia nad Osiwieceniem, Gdarisk 1985, s. 43—47.
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polityka angielskiego Jamesa Harrisa, obie dobrze wspéltbrzmigce z innymi wspélcze-
snymi opiniami.

Poniewaz przedstawiona przez Heynego relacja (pisana na goraco) z Repninem
w roli gléwnej nie jest znana, warto wiec podac ja w calosci:

Przed kilku dniami ksigze Repnin, jedzac ze zwykly sobie chciwoscia,
na jednym z obiadéw udlawit si¢ koscia, ktéra mu w poprzek w gardle
zatrzymala si¢ tak dalece, ze si¢ zaledwie nie udlawil, stad wielka po-
wstala wrzawa. Postano zaraz po doktora familii krélewskiej (, famnilia
sacra”) oraz po doktora Lagenie, ale ci wszyscy az do tej chwili kosci
z gardla wydoby¢ nie mogg, po czym juz po kilkakrotnie zaczal plwaé
krwia, czyli raczej ma uderzenia krwi i jest bardzo niebezpiecznie cho-
ry. Gdyby ten ksigze zwierze umarl, to by nie bylo wielkiej krzywdy
dla nas, gdyz wigkszego glupca 1 grubianina trudno byloby znalez¢
w jego dzikiej ojczyZnie, co by jego zastapil miejsce?

Harris z kolei przyznawal Repninowi ,,0 wiele wigksza role niz krélowi” polskiemu
1 dodawal na temat ambasadora:

Prawdziwie gorszacy jest ton wyzszosci, jaki przybiera wobec najzna-
komitszych oséb [...]. Sprawuje despotyczne rzady w delegacji 1 zmu-
sza natychmiast do milczenia kazdego, kto o§miela si¢ sprzeciwic jego
woli, méwiac, ze to nie podoba si¢ cesarzowe] [...]. Traktuje wszyst-
kich réwnie wyniosle — nawet kréla’.

Co wigcej, Repnin nie szanowal zadnej religii, co bylo znaczace w kontekscie po-
rwania senatoréw. Jako prowokacje nalezy uznad fakt, ze z jego polecenia — czyta-
my dalej w Dzienniku Harrisa — odbylo si¢ w Warszawie przedstawienie teatralne
w $rode popielcows, ,co — jak mozna bylo przewidzie¢ — spotkalo si¢ z bojkotem
ze strony Polakéw”*. Pomijajac jednak wladczy charakter, jak tez akcje prowokatorskie
ambasadora rosyjskiego odnotowane przez Harrisa, dostrzegl on (w przeciwieristwie
do Heynego) w Repninie czlowieka, co — jak si¢ wydaje — moglo mie¢ wplyw na de-
cyzje dotyczace postgpowania z deportowanymi senatorami.

Wroémy jednak do mysli wyrazonej na poczatku artykulu, odnoszacej si¢ do kon-
taktéw wieZniéw ze Swiatem zewngtrznym, ktére moglaby im zapewni¢ koresponden-

2

Relacja Heynego z 30 stycznia [1765]; przeklad XIX—wieczny w rekopisie Biblioteki Polskiej w Pa-
ryzu, sygn. 66, s. 132-133.

> J. Harris, Dziennik pobytu w Polsce: 1767, w: Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcow, oprac. i wst.
W. Zawadzki, t. 1, Warszawa 1963, s. 294.

4 Ibidem, s. 303.
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cja chocby z niewielky (ograniczony) liczbg oséb. Kazimierz Rudnicki, autor cennej
monografii Kajetana Sottyka, omawiajac pobyt wigZnidw w niewoli kaluskiej, podal:
Slisty [...] wolno bylo pisywa¢, ale przechodzily one przez kontrole w Petersburgu”,
czego rezultatem byl taki stan rzeczy, iz ,przez lat cztery, az do 1772 wigZniowie byli
zupehie odcigci od §wiata, nie otrzymujac znikad wiesci ani ich udzielajac, co wywo-
lalo w gazetach zagranicznych najdziwniejsze opowiesci” o zyciu porwanych®. W tej
same]j publikacji Rudnickiego znajdujemy takze wiadomosé dotyczacy sposobu do-
starczania wigZniom poczty, ktdra dolaczano do ,pakietu ekspediowanego z Warszawy
przez posla rosyjskiego do Petersburga, skad po przejrzeniu odsylano ja do Kalugi™®

Z pogladami Rudnickiego mozemy si¢ zgodzi¢ tylko cze¢sciowo, czyli w sprawie
cenzury petersburskiej 1 dezorientacji w Polsce na temat losu wigZnidw. O kontrolo-
waniu poczty wspominal Seweryn Rzewuski w liscie do Michala Jana Paca, pisanym
najprawdopodobniej w koricu 1767 r., w ktérym prosil o przekazanie mu wiadomosci
dotyczacych sytuacji w kraju. Znajdujemy w nim nastepujace zdanie: ,list raczej nie
dojdzie, jesli go nie poslesz do kancelarii ks. Repnina i to otwarty™’

Michat Pac jest adresatem az trzech listéw Seweryna Rzewuskiego z niewoli. Po-
swig¢my wigc temu adresatowi kilka zdard, choéby w kontekscie powigzani z Rzewu-
skimi. Z pewnoscig nie bez znaczenia byl fakt, iz w 1763 r. Pac podrézowal do Drezna
razem z najstarszym bratem Seweryna — Stanistawem Ferdynandem Rzewuskim, by
m. in. poinformowac Augusta Il o obawach zwigzanych z wkraczaniem Rosji w sprawy
Polski®. Na poczatku grudnia 1767 r., a wigc podczas trwania sejmu, z ktérego porwano
senatoréw, Pac przedstawil wizbie poglad na temat traktatu o réznowiercach, proponu-
jac podpisanie go pod warunkiem ogloszenia przez imperatorows rosyjsks ,deklaracji
wzgledem praw 1 ugruntowania wolnosci narodu”, czym wprawil w gniew Repnina’.

Trudnosci zwigzane ze skapym przeplywem informacji z obu stron inspirowaly
do spekulacji odnoszacych si¢ do uprowadzonych z Warszawy politykGw.

Ja rozumiem, ze w Warszawie mniemaja, ze ja umarlem, albo ze je-
stem wywieziony na osadzenie nowych kolonii w Ameryce —

— pisal Seweryn Rzewuski, tlumaczac taki stan rzeczy brakiem lacznosci z przy-
jaciélmi (,Nicht do mnie z tylu przyjaciél nie pisze™), czego mu zreszty bardzo bra-

K. Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk 1715-1788, Krakéw—Warszawa 1906, s. 186.

Ibidem, s. 191.

S. Rzewuski do M. Paca, autograf w Bibliotece PAU-PAN w Krakowie, sygn. 1091, k. 118.

Zob. W Szczygielski, Pac Michat Jan, haslo w: Polski stownik biograficzny, t. 24, Wroclaw 1979, s. 729.
Zob. tez: Z. Anusik i A. Stroynowski, Rzewuski Stanistaw Ferdynand, haslo w: ibidem, t. 34, Wroclaw
1992, s. 160.

? W Szczygielski, op. cit., s. 730.
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kowalo. A proszac brata, by pomégt mu w nawigzaniu kontaktu z bliskimi osobami,
pozostawal z nadzieja na odzew z ich strony™.

Pisane z miejsca wygnania listy Seweryna Rzewuskiego przecza stwierdzeniu
Rudnickiego na temat catkowitej niemozliwosci komunikowania si¢ deportowanych
z kimkolwiek az do 1772 r., czyli niemal przez caly czas pobytu w niewoli. Wprawdzie
korespondencja mtodego Rzewuskiego nie jest datowana, bo tego nie wolno bylo robié
wigZniom, w zwigzku z czym kazdy list zawiera formulke: ,bez daty”, ale tre§¢ poczty
wskazuje, ze powstala niedlugo po porwaniu, to jest jeszcze w 1767 lub na poczatku
11 CZY
dopytywanie o ewentualne zlozenie pieczeci kanclerskiej przez Zamoyskiego albo na-
pomknienia o obradujacym w Warszawie sejmie’2. Za wskazang wyzej datacja przema-

nastgpniego roku. Sg to wiadomosci typu: ,niedziel szes¢, jak siedz¢ na miejscu

wiajg réwniez dodane do nazwisk adresatéw sprawowane przez nich urzedy i pelnione
funkcje: Jézef Rzewuski okreslony zostal jako poset chelmski na sejm 1767 r., a Michal
Pac jako starosta ziolowski, a nie marszatek konfederacji zorganizowanej przez nie-
go w Nowogrédku na poczatku pazdziernika 1768 r., nie méwiac juz o péZniejszym
awansie na marszatka generalnego koronnego, ktéry to urzad sprawowal w czasie nie-
obecnosci Michala Krasiriskiego. Niepodwazalnym argumentem za wskazang wyzej
datacja korespondencji Seweryna Rzewuskiego jest list adresowany do jego stryja, wo-
jewody podolskiego Michala Jézefa, zmarlego w 1769 roku®.

W jednym z listéw miodego wigZnia, najpewniej pierwszym, mowi si¢ o otrzyma-
nym pozwoleniu na prowadzenie korespondencji:

Wolnos¢ pisania, ktérg mi dajg — czytamy w poczcie do Paca — jest
jedyng konsolacja mojs... Jednom mial troskéw przyczyng, a ta byla,
zem do Ciebie pisa¢ nie mégl, kochany Przyjacielu. Chwala Bogu —
1 tej teraz pozbylem si¢, a wyrokiem JW. Strézéw moich, najmilsza mi
w zyciu zabawa jest pozwolona®.

Identyczne jak w cytowanym wyzej liscie sformulowanie odnoszace si¢ do otrzy-
manej ;wolnosci pisania” pojawilo si¢ w nadmienionej wezesniej korespondencji Rze-
wuskiego do jego stryja Michala Jézefa®.

1 S. Rzewuski do J. Rzewuskiego, starosty drohobyckiego, autograf w Bibliotece PAU-PAN w Kra-
kowie, sygn. 1091, k. 114.

S, Rzewuski do M. Paca, op. cit., k. 112.

2 Zob. ibidem, k. 118.

2 Zob. S. Rzewuski do M. J. Rzewuskiego, wojewody podolskiego, autograf w Bibliotece PAU-PAN
w Krakowie, sygn. 1091, k. 116.

S. Rzewuski do M. Paca, op. cit., k. 120.

8 Zob. S. Rzewuski do M. J. Rzewuskiego, wojewody podolskiego, op. cit.
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Co wigcej, list Seweryna Rzewuskiego do jego starszego brata, Jozefa, §wiadczy, ze byla
miedzy nimi wymiana mysli, na co jednoznacznie wskazuja stowa: , List kochanego Brata
1 Dobrodzieja z najwigkszym czytalismy ukontentowaniem”. Ponadto Rzewuski prosit
brata, by ten przekazal wiadomosci na jego temat bliskim mu osobom, to jest Janowi
Radwariskiemu, Jozefowi Zagdrskiemu i Ignacemu Golejewskiemu. Dwaj ostatni zaraz
po porwaniu senatoréw, to jest 16 pazdziernika 1767 r., wystapili w sejmie w obronie
Rzewuskich. A zatem istnial jaki§ przeplyw informacji migdzy czlonkami rodziny; 1 jak
mozna s3dzi¢ — migdzy osobami zwigzanymi z wigZniami, tyle tylko, ze przekazywane
wiesci przechodzily przez rece cenzora, o czym zreszty korespondujacy wiedzieli.

Majac swiadomos¢é cenzury, zaréwno nadawcy, jak 1 odbiorcy poczty prébowa-
li réznych sposobéw przemycenia wiadomosci podlegajacych zakazowi przekazu,
na co wskazuje zachowana korespondencja Rzewuskiego. Z kolei kapitula krakowska,
ktora nie otrzymywala odpowiedzi na poczte kierowang do Kajetana Soltyka, wyslala
do Kalugi zaufanego czlowieka, komisarza Winklera przebranego za zebraka, by za jego
posrednictwem nawigza¢ kontakt z biskupem. Misja zakoriczyla si¢ sukcesem: Soltyk
przekazal do Krakowa dlugi list adresowany do zarzadzajacego diecezja kanonika Jézefa
Olechowskiego, ale nastapilo to — jak podal Rudnicki — dopiero w 1772 r., a wigc pod
koniec pobytu senatoréw w niewoli”.

Wré¢my jednak do poczty, zawierajacej — badZ co badZz — intrygujace wiadomosci.
Mowa o liscie do Michala Paca, w ktérym Seweryn Rzewuski przedstawial swoje 1 ojca
miejsce odosobnienia, wykorzystujac do tego fakt osadzenia go w nietuzinkowym po-
mieszczeniu, obitym charakterystyczng tapets. Zapewne sadzil, ze odtworzenie wygladu
malowidla na $cianie moze naprowadzi¢ na slad lokalizacji osadzonych senatoréw. Po-
myst byl znakomity: zdobiacg $ciang sceng mitologiczng odtworzono w liscie szczegd-
lowo w formie zrodzonej w glowie piszacego osnowy poematu epickiego, co stanowilo
kamuflaz do identyfikacji miejsca. Na taks interpretacje wskazuja slowa zawarte w liscie:

Rzucilem jakos okiem na obicie pokoju, w ktérym stoje, a zobaczyw-
szy na nim Wenerg¢ gola, tak mi jej pigknos¢ w mysl uderzyla, zem
przedsiewzigl pisac o niej te poerna epicum, ktdrego bedzie tytut Kuper
Wenery przemieniony w gwiazde®®.

Po tej deklaracji zostania duchem wierszopiskim, Rzewuski dokladnie przedstawil
fabule poematu, obliczonego na 8 piesni, ktdrego akcja w rzeczywistosci sprowadza-

¢ Zob. S. Rzewuski do J. Rzewuskiego, starosty drohobyckiego, op. cit., k. 116.

7 Zob. K. Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk..., op. cit., s. 189-190. Tam tez (s. 187-188) znajdujemy
informacje, ze w 1771 r. Soltyk posiadal wiedze na temat planowanej podrézy zagranicznej przez jego
synowca, Stanistawa, kasztelana warszawskiego.

% S. Rzewuski do M. Paca, op. cit., k. 112.
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la si¢ do przedstawienia calej opowiesci mitologicznej namalowanej na $cianach wy-
znaczonego na wigzienie pomieszczenia: od wynurzenia si¢ Wenery z piany morskie]
az do zamiany  kupra Wenery” w gwiazde przez Jowisza.

Podjeta w liscie préba naprowadzenia rodakéw na miejsce deportacji senatoréw
miala glebokie uzasadnienie, poniewaz dlugo nie bylo wiadomo, dokad zaprowadzono
porwanych. Jézef Jedrzej Zatuski ujawnil, ze domysty na ten temat bywaly wrecz fan-
tastyczne, m. in. takie, ze wigZniéw Repnina

Postano na wygnanie az do Syberyi,
Powtérnie do Kamczatki, krainy Rosyi®.

Obecny w liscie Rzewuskiego duch beztroski mial uspi¢ czujnos$¢ cenzora. Nie
wydaje si¢, aby deklaracja autora, iz woli tworzy¢ poemat o Wenerze niz ,trudzié si¢
na sejmie pisaniem praw narodowych” — jako ze

walczy¢ o wiarg 1 wolnos¢ jest czasem rzecz niebezpieczna, a zawsze
trudna, pisa¢ o Wenerze jest rzecz tak latwa 1 mila, ze si¢ nig nigdy
sprzykrzy¢ nie mozna® —

— mogla wzbudzi¢ jakie§ podejrzenie ze strony kontrolujacego korespondencig.
Z caly pewnoscig Rzewuski nie stworzyl zapowiadanego utworu i zapewne nie mial
nawet takiego zamiaru, ale pomys! przechytrzenia cenzora byt przedni.

W omawianym liscie znalazla si¢ tez prosba, by jego adresat, Pac, zainteresowal brato-
w3 Rzewuskiego pomyslem ,stworzenia poematu”. Mowa o cérce Michala Kazimierza
~Ryberiki” — Katarzynie Karolinie z domu Radziwill, ktéra — jak wiadomo — dziesig¢
lat wezesniej (w 1759 r.) poslubila starszego brata Seweryna Rzewuskiego — Stanistawa
Ferdynanda®. Poza Katarzyng Karoling Radziwilléwng w koligacje z domem Rzewuskich
wszedl Karol Stanistaw ,Panie Kochanku™ , laczac si¢ wezlem malzeriskim w 1764 r. z Te-
resg Karoling Rzewusks. W roku 1767 tenze Karol Stanistaw wrdcil z wygnania i po roz-
czarowaniu zwigzanym z konfederacjy radomsks przylaczyl si¢ do barzan. Ujawniajac
szczegoly zwigzane z miejscem przetrzymywania wigzZniéw, autor listu mégh liczy¢ na ja-
kas akcje ze strony swych wielkich koligatéw — Radziwilléw: Niestety, nic pewnego na ten

9 1. J. Zatuski, Przypadki niektére JWMCH ksigdza biskupa, kidre mu sie w niewoli moskiewskiej pétszosta-
letniej trafity r. 1767-177 3 wierszem od niego podréznym w Regnowie opisane, wyd. J. E. Minasowicz, [War-
szawa] 1773, s. 38. Zob. K. Maksimowicz, Seweryn Rzewuski w Rosji. .., op. cit., s. 47.

2 S. Rzewuski do M. Paca, op. cit.

2 Zob. K. Maksimowicz, Wokdt ceremonit slubnej Stanistawa Ferdynanda Rzewuskiego z Katarzynq Karo-
ling Radziwilldwnaq na zamku nieswieskim, w. Rzeczpospolita doméw. Zamki, dworki i palace, red. K. Kra-
wiec—Zlotkowska, Stupsk 2008, s. 172-181.
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temat nie mozemy powiedzied, gdyz odnoszacy si¢ do bratowej fragment listu nastrecza
trudnos¢ jego zrozumienia. Autorowi chodzilo o to, by bratowa wypowiedziala si¢ jakoby
na temat majacego powstaé poematu, ktdrego maly prébke podal na goraco.

Jezeli [bratowa — dop. K. M. ] bgdzie nad kadencjami skrupulizowala
— pisal wigzienri — ja ich nie wytkne, tylko kryskami naznaczg, a ona
dla zupelnosci wiersza, gdy przyjdzie taki spadek, weZmie si¢ za ka-
dencje®.

Najpewniej zdanie to mialo jakie§ dodatkowe znaczenie, moze zwigzane z polece-
niem domyslnego uzupelniania przemilczeri autora ,poematu”, cho¢ réwnie dobrze
moglo tylko chodzi¢ o uprawdopodobnienie samego zamystu zwigzanego z pracg nad
fikcyjnym utworem, a tym samym o odwrdcenie uwagi cenzora od przemycanej tresci.
Wigzieri Repnina jasniej nie mogl pisa¢, bo — jak zaznaczyl — musi milczed.

Metode kamuflazu zastosowat Rzewuski réwniez winnym liscie adresowanym do Mi-
chala Paca. List ten z calg pewnoscig byt cenzurowany, na co wskazuje wymazane w nim
do nieczytelnosci zdanie. Jakby mimo woli, Rzewuski napomknat o wysokim murze pod
oknami, ktéry zaslania mu widok (,,Ja bym Ci wiele rzeczy mdégl doniesé, gdyby wysoki
mur pod moimi oknami dal mi wiele widzie¢”). Byt to kolejny kamyczek do mozaiki
na temat miejsca pobytu wigZniéw. Dopytujac o ojczyzng, piszacy dodawal zag niesmiato:
»hie wiem, czy mi si¢ o to pyta godzi, przestaj¢ wigc™?. Znalazla si¢ tez w licie jedno-
znacznie sformulowana prosba, by Pac udat sie do ,pieknej Zofronii” z informacja doty-
€zacq sytuacji wigznia, a tym samym w celu uspokojenia jej, ze osadzeni w areszcie zyja.
Posta¢ Zofronii intryguje, ale — niestety — do dzisiaj nie zostala rozpoznana.

W trzecim liscie do Paca imig tajemniczej Zofronii zapisano jako ,Sophronia™ i po-
jawily si¢ na jej temat dodatkowe informacje, ktére — niestety — niczego nie wyjasnia-
ja, a jeszcze bardziej gmatwajg jej tozsamosé.

U pigcknej Sophronii bagdZ — pisal Rzewuski — 1 upadnij jej do nég
ode mnie, ale patrzaj, zeby ani ona, ani czlek w §wiecie nie wiedzial,
ze si¢ ona Sophronia zowie.

Co wigcej, caly list jest trudny do rozszyfrowania. Jego autor ujawnial, ze zajmuj
go trzy wielkie rzeczy: perspektywa, pierscieni i plaszcz, o ktdrych pisal:

2 S. Rzewuski do M. Paca, op. cit., k. 113.
23 Ibidem, k. 120.
2 Ibidem.
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jednym zobaczg, cokolwiek w §wiecie si¢ dzieje, drugim — gdzie,
zobacze, zajade, a pierscieniem na palec wlozonym, gdzie bede, bede
niewidomym?.

Te trzy rzeczy — zwierzal si¢ — wyczerpaly caly jego umyst i staly si¢ celem jego
dazen (,celem prac moich i trudéw™). Niejasna jest takze dalsza czes¢ listu:

Jestem ku koricowi mojej roboty. Spodziewajcie mojej aparycji lada
dzied. Niech u Madaminy bedzie kolacyjka na trzy osoby w przyszly
piatek. Ja nie bede, az kiedy dadzg kuropatwy®

Czyzby Rzewuski mdgl mie¢ na mysli jakie§ w tajemnicy przygotowywane spo-
tkanie? W kazdym bad? razie tres¢ ta nie wzbudzila podejrzenia ze strony cenzora,
na co wskazuje rekopis w stanie niezmienionym przez nikogo.

Listy Rzewuskiego do Paca cechuje zawoalowany sposéb pisania. Najwidoczniej lacz-
nos$¢ ideologiczna oraz wigzy przyjazni zaangazowanych w ruch barski korespondentéw
sprawity; ze obaj mieli sobie wiele do powiedzenia, ale — jak wida¢ — nie bylo to proste.

Chyba bez kamuflazu pisal Rzewuski do stryja Michala J6zefa, o ktérym wiadomo,
ze chociaz nie wykazal si¢ aktywnoscig ani w konfederacji radomskiej, ani tez péZnie]
— barskiej, to zaangazowal si¢ w sprawe wyboru Seweryna na posta na sejm 1767 roku.
Seweryn przyznawal mu racjg, ze zanim rozpoczely sie obrady sejmowe, stryj przewi-
dzial pojmanie obu Rzewuskich (ojca 1 syna) do niewoli. By¢ moze podjeta w liscie
mysl miala przekona¢ cenzora, jakoby Rzewuscy zrozumieli brak rozwagi w dzialalno-
$ci przedsejmowej, a tym samym s3 ofiarami swych nieprzemyslanych wystapierd, ktére
zaprowadzily ich na miejsce wygnania. Z drugiej jednak strony wiadomo, ze wigZnio-
wie wykazywali si¢ w niewoli hartem ducha, byli nieprzejednani w swych pogladach
1 zachowywali godnos¢é. W tej sytuacji trudno jest jednoznacznie ocenié¢ wynurzenie
synowca przed stryjem?®.

Zastanéwmy si¢ jeszcze przez chwilg nad sensem pozwolenia wigZniom na pro-
wadzenie korespondencji z zastrzezeniem o jej cenzurowaniu. Z pewnoscig chodzilo
Rosji o uspokojenie polskiej opinii publicznej, wykazujacej dezinformacje na temat
niepewnosci zycia uprowadzonych z sejmu senatoréw. Z kolei §wiadomos¢ przecho-
dzenia korespondencji przez kancelari¢ ksigcia Repnina miala budzi¢ w wigZniach
strach, ze szans¢ na dotarcie do adresata ma tylko ta poczta, ktdra nie zawiera niczego,
co moglo by¢ niezgodne z zamyslem ciemig¢zyciela.

% Jbidem.
% Ibidem
27 Zob. S. Rzewuski do M. J. Rzewuskiego, wojewody podolskiego, op. cit.



