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Wojciech Kaliszewski

O niektorych przypadkach autocenzury
w poezji stanislawowskiej

enzura w Polsce w potowie XVIII wieku 1 w pierwszych latach panowania kréla

Stanistawa Augusta byla instytucjq dzialajaca przede wszystkich w strukturze ko-
Scielnej. A mowige precyzyjniej, stanowila scisle ogniwo dwezesnego systemu wydaw-
niczo—drukarskiego, pozostajacego pod zarzadem wladz duchownych. Byla to cenzura
prewencyjna, dokonujaca w swoisty sposéb selekeji tresci, ktére miaty byé rozpowszech-
niane 1 kolportowane na terenie Rzeczypospolitej. Zezwolenia na druk nie uzyskiwaly
gléwnie teksty wolnomyslicielskie, antyreligijne i godzace w porzadek §wiata zbudowa-
ny wedlug wartosci chrzescijariskich, ale odbijalo sie to negatywnie takze i na tych dzie-
tach, ktére stanowily rezultat badari i przemyslent wynikajacych z oczywistego rozwoju
nauk, nie zawsze pozostajacego w zgodzie z oficjalnym stanowiskiem Kosciola. Sila tak
zorganizowanej cenzury byla ogromna i w zasadzie wystarczajaca do skutecznego kon-
trolowania — przynajmniej do pewnego czasu — rynku wydawniczego. Sytuacja ulegla
zmianie wraz z pojawieniem si¢ drukarii niezaleznych od jurysdykcji koscielnej. Doszlo
do tego w trakcie panowania Stanistawa Augusta. Drukarnie mieszczariskie trudniej byto
kontrolowad, a poza tym wydawcy stosowali zabiegi uniemozliwiajace lub co najmniej
utrudniajace rozpoznanie autora i miejsca wydania drukdw o tresci politycznie lub oby-
czajowo niepoprawnej. Kwestie te byly juz badane i rozpoznawane, a wyniki tych badand
pozwalaja uchwyci¢ najwazniejsze aspekty nie tylko dzialania cenzury; ale takze ukazuja
przeciwdzialanie jej mechanizmom w drugiej polowie XVIII wieku'.

1

Por. W. Konopczyriski, Wolnosé druku w Polsce za Stanistmva Augusta, ,Sprawozdania z Czynnosci
PAU”, 1951, nr 4; I. Homola, Walka o wolnos¢ druku w publicystyce polskiej drugiej potowy XVIII wieku,
~Przeglad Historyczny”, 1960, nr 1.
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Warto jednak, przygladajac si¢ historii wolnosci drukéw, spojrzec na jeszcze je-
den rodzaj reakcji pisarskiej zwrdconej przeciwko presji cenzorskiej. Ten mechanizm
nazwac mozna zlozona mistyfikacja. Nie chodzi tutaj bowiem o prosty i stosowany
czgsto, zwlaszeza w politycznych utworach 1 drukach ulotnych, chwyt polegajacy
na zwyczajnym ukryciu 1 zatarciu autorstwa. Utwér nieopatrzony zadnym nazwi-
skiem, anonimowy, tracit cigzar przekazu oryginalnego, niepowtarzalnego, stawal si¢
dobrem tak powszechnym, ze w pewnym momencie trudno bylo odbiorcy wejsé
z nim w czytelng 1 wyrazistg relacje. Anonimowos¢ deformuje bowiem typowy uklad
komunikacyjny, w ktérym rola nadawcy 1 odbiorcy musi by¢ jasno i wyraziscie okre-
slona. Oczywiscie, w tym poautorskim pustym miejscu pojawial si¢ szybko jaki§
fikcyjny nadawca zbiorowy; anonimowos¢ jest przeciez zawsze otwarta 1 przygarnia
kazdego, kto zechce si¢ identyfikowaé z tak wyrazonymi tresciami. Ale jego rola byla
juz inna, nierzadko deformujaca sens 1 ksztalt pierwotny utworu. Cenzor — do-
dajmy — takze stawal bezradny wobec utworu anonimowego, nie bedac — tak jak
1 inni odbiorcy — po prostu wyrézniony i zaproszony do dialogu. W tym sensie ano-
nimowos¢ jest najprostszym wybiegiem i zwrotem przeciwko presji cenzury. Warto
pamietaé, ze w XVIII stuleciu w Polsce nastgpujace po sobie kolejne fale tekstéw
anonimowych pojawialy si¢ w chwilach szczegdlnych napigé politycznych — bez-
krolewia, konfederacji barskiej czy targowickiej. Anonimowos¢ literatury byla wigc
wowczas jakby wzigciem w nawias wszystkich mechanizmdéw decydujacych zazwy-
czaj o prawidlowym obiegu tekstu.

Natomiast zupelnie inaczej rysuje si¢ kwestia zlozonej — jak napisalem wezesniej
— mistyfikacji. Mamy w tym wypadku do czynienia nie tyle z dajacy poczucie bezpie-
czenistwa ucieczky przed rozpoznaniem i odpowiedzialnoscis, jak to bylo w przypadku
anonimowosci, ale obserwujemy przewrotng gre z cenzurg. Mistyfikacja jest bowiem
stwarzaniem pozordw, budowaniem fikcji na zewnatrz utworu, dookota niego, w prze-
strzeni komunikacyjnej. W t¢ fikcje wciggany jest odbiorca, a wigc i takze ktos, kto
wzigl na siebie rolg cenzora. Sam utwdr zyje zreszta w sposéb niejednoznaczny. Przez
mistyfikacje zlozong rozumiem tutaj takie dzialania autorskie, ktére nieprzypadkowo
wprowadzajg 1 wyznaczajg falszywe tropy atrybucyjne, dezorientujace czytelnika 1 bu-
dujace sied falszywych pozoréw. W polu odbioru pojawia si¢ zatem autor zmyslony,
fikeyjny, wywolany z wyobrazni autora rzeczywistego. Jest to wigc jakis byt absolutnie
nominalny i tylko nominalny Przymiotnik ,zlozona” oznacza natomiast — trzeba
to réwniez wyjasni¢ — gre wielostopniows, wykraczajaca poza ramy prostego podsta-
wiania imionn.

Taka gra charakteryzowala krag literatury libertyriskiej, ktéra w sposéb §wiadomy
1 programowy wystepowala przeciwko normom ukonstytuowanym w perspektywie
wartosci chrzescijariskich. Byt to konflikt o charakterze glebokim, bo 6w wolnoscio-
wy nurt stawial sobie za cel calkowite wyzwolenie czlowieka spod nauki Kosciola,
sprzecznej — jak twierdzono — z kryteriami nowoczesnych badaii 1 zarazem tra-
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dycji epikurejsko—lukrecjuszowskiej?. Libertyni kreslili szeroks wizj¢ nowej kultury
1 nowego §wiata, wolnego od metafizycznych uzasadnieri. Ale swoje dzialania kon-
centrowali takze na wcielaniu w zycie catkowicie indywidualnych zachowan, od-
powiadajacych potrzebom jednostki, pozostawiajac czgsto kwestie ogdlne z boku.
To z kolei wymuszalo planowanie strategii dzialari, ktére zapewni¢ mialy sukces
w starciu z dobrze przeciez zorganizowanym przeciwnikiem. Tak przygotowana stra-
tegia libertyriska w zasadzie wykluczala merytoryczng dyskusje, zakladala natomiast
przesmiewcze nekanie 1 szydercze demaskowanie wewnatrzsystemowych sprzecz-
nosci Kosciota. Nie ma watpliwosci, ze aprioryczne odebranie godnych sporu argu-
mentéw przeciwnikowi mialo zepchna¢ go do roli irracjonalnego i anachronicznego
organizmu®. W Polsce — gdyz inaczej rzecz przedstawiala si¢ na przyklad w osiem-
nastowiecznej Francji — libertyni nie mogli jednak zupelnie lekcewazy¢ realnej
obecnosci Kosciola w paristwie. I to wlagnie stanowito dla ich wystapieri najwigksze
niebezpieczeristwo. Atak na Koscidl 1 kler mégl oznaczaé wzrost napigcia na wie-
lu plaszczyznach zycia spotecznego i mégl by¢ dla autoréw takich wolnosciowych
wystapieri niebezpieczny. Dlatego w ramach owej libertyriskiej strategii stosowano
wlasnie taktyke zlozonej mistyfikacji.

Sila libertyriskich wystapieri miala swoje gléwne Zrédlo we Francji, a osiemna-
stowieczny libertynizm naznaczony zostal w sposéb wyjatkowy przez mysl Wol-
tera 1 tym samym torowal droge postwolteriariskiej mentalnogci. W Polsce czaséw
Stanistawa Augusta takze nie brakowalo zwolennikéw takiej wlasnie drogi, szcze-
gélnie widoczna stawala si¢ ona w latach siedemdziesigtych XVIII wieku. Kroczyli
po niej rézni ludzie, ale gléwnie dostrzec wsrdd nich mozna bylo pisarzy doskonale
wprowadzonych we francusks mysl libertyriska. Ten krag wyznaczaly nazwiska Jana
Potockiego 1 Kajetana Wegierskiego, ale byli w nim 1 ci, ktérzy na co dzierd stali
blisko monarchy — Stanislaw Trembecki 1 Adam Naruszewicz. Libertyriskie ak-
centy, liczne przede wszystkim w twoérczosci poetyckiej tego pierwszego, sprawily,
ze autor Sofijdwki wyjatkowo mocno wigzany byl z nurtem mysli antykoscielne;]
1 antyklerykalne;j.

Trembecki — pisal Roman Kaleta — mial w opinii publicznej ustalong
stawe bezboznika. Tizeba przyznad, ze zastuzyl na nig wielokrotnie,
specjalnie w pierwszym, najbardziej odwaznym okresie swojej twor-
czosci. [...] W latach siedemdziesigtych XVIII stulecia nie bylo po-
ety, ktéry by tak surowo ocenit polityke Kosciola w Polsce, jak wlasnie

2

Por. J. S. Spink, Libertynizmn francuski od Gassendiego do Voltaire’a, tlum. A. Neuman, Warszawa 1974,
J. Snopek, Objawienie i oswiecenie. Z dziejow libertynizmu w Polsce, Wroclaw 1986.
5 Zob.]. Snopek, op. cit.
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Trembecki. W Kosciele widzial on gléwng ostoj¢ zabobonu, atakowat
go wigc z wolteriariskg logika, ironig i odwagg®.

To ostatnie okreslenie jest co najmniej dyskusyjne. Otéz wystapienie odwazne win-
no laczy¢ si¢ nie tylko z jasno wyeksplikowang trescia, lecz takze — a moze nawet
przede wszystkim — z autorsky odpowiedzialnoscig za wypowiadane sady. Oznacza
to, ze utwdr zawierajacy najbardziej nawet obrazoburcze tresci powinien by¢ opatrzo-
ny imieniem i nazwiskiem autora. Tymczasem w przypadku wierszy zawierajacych
elementy antyklerykalne i libertyriskie, ktére wyszly spod piéra Trembeckiego i Na-
ruszewicza, ten warunek nie do korica zostal spelniony. Przykladem takiego utworu
jest stynna Oda nie do druku... Stanislawa Trembeckiego, w ktdrej zastosowanie au-
tocenzuralnego zabiegu wpisalo si¢ wprost w taktyke mistyfikacyjng. Utwor dedyko-
wany zostal bratu krélewskiemu Michalowi Jerzemu Poniatowskiemu, péZniejszemu
nieslawnej pamieci prymasowi, ktéry na poczatku pazdziernika 1773 r. przyjal sakre
biskupa plockiego. Trembecki ofiarowal Poniatowskiemu od¢ w rekopisie, ukrywa-
jac adresata pod niezbyt zreszty trudnym do rozszyfrowania kryptonimem: J. O. K.
J. M. P B. P (Jasnie Oswieconemu Ksigciu Jerzemu Michalowi Poniatowskiemu Bi-
skupowi Plockiemu). Kryptonim wraz z gléwng czescig tytulu, ktéry wyraznie precy-
zowal, w jakiej wersji przekazu ma pozostaé utwdr, tworzyt swoistg bariere ochronna,
ograniczajacy krag czytelnikéw wiersza. Oda byla pochwaly ecnét umystowych adresata.
Michal Poniatowski nalezal bowiem do tak zwanych oswieconych duchownych, §mia-
lo obracajacych si¢ w §wiecie najnowszych — w tym takze libertyriskich — mysli. Mial
wigc by¢ §wiatlem w ciemnej 1 zamknigtej przestrzeni Kosciota:

Sromotna zabobonno$¢ nie ma tu juz sprawy

[ wy; chwalebnej cnoty zmyslone postawy;

Swa 1 cudzg dla chimer krwig zbroczony srodze,
O, Fanatyzmie wsciekly, nie st6j na tej drodze.
Jedzie nasz luby pasterz, siedzi wedle niego
Objasniona poboznos¢ i milos¢ blizniego.
Przed nim i za nim, w orszak zlaczone jedyny,
Swigte mysli i dobre czyny [w. 1-8].

Trembecki w koricu nazywa adresata Filozofem, ktéry ,si¢ do wzigcia infuly pochy-
1it” (w. 46). Ten gest mial otworzy¢ Kosciél na glos rozumu. Byla to wiec oda z tez bliska
obu postaciom — autorowi 1 adresatowi, ale publiczne jej gloszenie nie bylo wskazane.

4 R. Kaleta, Stanistawa Trembeckiego ,,Oda nie do druku”, w: idem, Oswieceni i sentymentalni. Studia nad
literaturq i Zyciem w Polsce w okresie trzech rozbioréw, Wroctaw 1971, s. 125.
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Tresci antyklerykalne i libertyriskie — jak stusznie zauwazyl Kaleta — obcigzaly przeciez
nie tylko autora, ale i adresata. Oda nie do druku... pozostala wigc rzeczywiscie w reko-
pisie az do lat osiemdziesigtych XIX w., kiedy to oglosil j3 drukiem, wydobywajac z Ar-
chiwum Popieléw, Stanistaw Tomkowicz®. Trudno przy tym stwierdzié, czy poza tym
autografem byly sporzadzone jakie$ odpisy utworu®. Nie ma w kazdym razie zadnych
wskazujacych na to §ladéw. Tym samym mamy niewstpliwie do czynienia z utworem
przeznaczonym do lektury w bardzo waskim 1 wyprébowanym kregu sympatykéw li-
bertynizmu, a tekst pozostawal caly czas pod scisly kontrolg autora.

Kolejng kwestia, wigzacy si¢ z zabiegami dezinformujacymi o prawdziwym autor-
stwie Ody nie do druku..., jest przypisanie utworu Wojciechowi Zéltowskiemu, pod-
se¢dkowi plockiemu. Jest to oczywiscie allonim Trembeckiego. Tytul utworu podany
przez Tomkowicza z Archiwum Popieléw brzmial: Oda nie do druku, ale w rekopismie
majaca byc ofiarowana,].O.Ks.].M.PB.P, podczas wjazdu jego, przeze mnie, Wojciecha Zéttow-
skiego, podsedka plockiego”. Jak dowiodly szczegstowe badania Kalety, autentyczny Z6l-
towski zmarl w 1774 r. Oda musiala wigc powsta¢ dopiero po tej dacie. Nie mamy
jednak 1 tutaj pewnosci, kiedy Trembecki rzeczywiscie ja napisal. By¢ moze powstala
ona znacznie pézniej, w zwigzku z rzeczywistym ingresem Poniatowskiego do plockiej
katedry, co nastapito dopiero w trzy lata po konsekracji. Musieliby§Smy wéwczas braé
pod uwage rok 1776. Jest to wigc kolejny niejasny slad zacierajacy rzeczywiste okolicz-
nosci powstania wiersza Trembeckiego.

Autocenzuralne chwyty poety doprowadzity w przypadku Ody nie do druku. .. osta-
tecznie wihasnie do zlozonej — wielowarstwowej — mistyfikacji. Caly system dys-
pozycji oraz informacji ptynacych od autora tworzyl nieprawdziws, lecz tak wlasnie
falszywie zamierzong sytuacje metrykalng wiersza.

Warto pod tym katem przyjrzed si¢ jeszcze jednemu utworowi, zawierajacemu da-
leko bardziej zaawansowane libertyrisko tresci. Mowa tu o wierszu noszacym tytul
Na zniesienie jezuitdw. Rzekomym autorem tego wiersza mialby by¢ Daniel Kalwiriski,
postac fikcyjna, o typowym, na przyklad dla komediowych utworéw epoki, znaczacym
nazwisku. Wiersz zostal napisany w zwigzku z kasatg zakonu jezuitéw. Papieskie breve
znoszace w 1773 r. Towarzystwo Jezusowe wywolalo w Polsce zywg 1 ciekawg reakcje
poetycka. Jezuici wspierali przeciez polityke Stanistawa Augusta, tym samym wigc de-
cyzja o globalnej kasacie zakonu nie byla zgodna z planami polskiego monarchy. Calg

5 Zob. S. Tomkowicz, Z wieku Stanistawa Augusta, t. 2, Krakéw 1882, s. 111.

¢ Archiwum Popiel6w, w tym teka Litteraria, splonglo w czasie Powstania Warszawskiego, zachowal
si¢ natomiast w bibliotece Muzeum Czartoryskich drugi autograf, prawdopodobnie ten, ktéry byl
wreczony Michalowi Poniatowskiemu

7 Ozdobny autograf z Muzeum Czartoryskich nosi tytul: Do Jasnie Oswieconego Ksiazecia IMci Michata
Poniatowskiego ODA nie majqca by drukowana, lecz tylko w rekopismie ofiarowana podczas wjazdu jego przez
Wojciecha Zltowskiego, podsedka plockiego.
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sprawe dyskutowano 1 dokladnie analizowano podczas krélewskich spotkari czwart-
kowych. Wiersz ma wymowe zdecydowanie antykoscielng — przede wszystkim anty-
franciszkariska, antydominikarisky 1 antypapiesks. Jest to nie cofajacy si¢ przed niczym
atak na Watykan 1 papieza oraz tych, ktdrzy koscielng wladz¢ wspierali. Mozna rzec,
ze naprawde utwdr ma wymowe polityczng®.

Fragmenty wiersza opublikowat jako pierwszy dopiero Lucjan Siemieriski w wieku
XIX, do tego czasu utwdr pozostawal w rekopisie”. Wlasnie Siemieriski polaczyt wiersz
z nazwiskiem Trembeckiego. W wielu przekazach rekopismiennych pojawial si¢ bo-
wiem tytul brzmiacy Daniel Kalwiriski do Trembeckiego przy zniesieniu jezuitdw. Nazwisko
autora Sofifdwki niejako samo wpisywalo si¢ w histori¢ utworu, podsuwajac czytelniko-
wi wyrazisty trop atrybucyjny. I tutaj wlagnie zaczyna si¢ — paradoksalnie — problem
z ustaleniem w spos6b jednoznaczny autorstwa utworu. Zostalo ono zakwestionowane
przez Juliusza Wiktora Gomulickiego, ktéry wiersz przypisal Adamowi Naruszewi-
czowl, biorac pod uwage cechy stylu?®. Trembecki bylby zatem tutaj adresatem wiersza,
a nie jego autorem?!. Do niego wigc mogla by¢ skierowana apostrofa wstepna:

Wdzigczny poeto, aczem Lojoli
Nie stuzyl nigdy mym wiekiem,
Jednak si¢ jego lituje doli,
Bom sie urodzil czlowiekiem.
Cho¢ méwia, zem jest kacerz niewierny,
Nie wiem, kto wigcej ma wiary.
Nie trap niewinnych! — wola glos z Berny,
Gub ludzi! — z rzymskiej tyjary.

Kalwiriska maska pozwalala autorowi swobodnie atakowad Kosciél katolicki 1 pa-
pieza. Tym samym wiersz stawal si¢ jakby retorycznym antyklerykalnym manifestem.
Edmund Rabowicz dostrzega tutaj bardzo wyrazny dystans migdzy pogladami gloszo-
nymi przez owego fikcyjnego Kalwiriskiego a przekonaniami autora, 1 powiada nawet,

& Nieprzypadkowo tez znalazl si¢ w dziale Wiersze w materiach politycznych edycji zbiorowej: S. Trem-

becki, Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne, oprac. J. Kott, t. 1, Warszawa 1953, s. 125-131. Formule
tytulowa Kott zaczerpnal z wydania Poezji Stanistawa Trembeckiego pod redakcja Brunona Kiciriskiego
(t. 1-3, Warszawa 1819-1821). Por.: B. Wolska, Pan i pies — krdl i poeta. O ,wierszach w materiach poli-
tycznych” Stanistawa Trembeckiego z lat 1773-1798, ,Napis”, seria 6: 2000, s. 88-91; badaczka przychyla
si¢ do uznania Daniela Kalwiriskiego. .. za wiersz Adama Naruszewicza.

?  Zob. L. Siemieriski, Portrety literackie, t. 3, Poznari 1868, s.78-83.

10 Zob. ,Biuletyn Polonistyczny”, 1958, z. 3, s. 45. Por. tez: R. Kaleta, Na przedpolu ,,Monachomachii”.
Rozwazania na temat autorstwa i genezy ,Daniela Kahwiriskiego”, w idem, Oswieceni i sentymentalni..., op. cit.,
s. 78-124.

1 Por. E. Rabowicz, Stanistaw Trembecki w swietle nowych Zrédet, Wroclaw 1965, s. 219-223.
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ze ,Maska Daniela Kalwiriskiego bylaby jedna z pierwszych w szeregu Satyr Naru-
szewicza”'. Biorac pod uwage wszystkie szczegblowe argumenty, wypada wigc przy-
jaé, ze mamy wiersz zatytulowany Na zniesienie jezuitow Naruszewicza—Kalwiriskiego,
a nie Trembeckiego—Kalwiriskiego. W tym przypadku maska takze umozliwila proces
zlozonej mistyfikacji, zmylila tropy 1 wprowadzila atmosfere zagadkowosci, sklaniajac
odbiorcéw do snucia domystéw.

Zacieranie prawdy przez autoréw bylo — jak wynika z przytoczonych przykladéw
— $wiadomie stosowanym zabiegiem. Po czesci wynikalo to z autentycznej potrzeby
ukrywania autorstwa w obawie jesli nie przed represjami, to na pewno przed dezapro-
baty 1 krytyks ze strony licznych odbiorcéw. W tym wypadku samocenzura byla §wia-
domie wprowadzonym mechanizmem obronnym. Z drugiej jednak strony zlozona
mistyfikacja uruchamiata rodzaj gry, do ktérej zapraszano czytelnikéw nielicznych,
ale o subtelnych 1 wyrafinowanych umyslach. Ani Naruszewiczowi, ani Trembeckie-
mu wyraznie nie zalezalo na upublicznianiu wierszy o tak radykalnych przestaniach.
Swiadczy o tym przede wszystkim wspomniany wyzej brak odpiséw, ktére — gdyby
utwor znany byl szerokiemu kregowi odbiorcéw — potwierdzalyby powszechniejsza
ich recepcje®®.

2 Ibidem, s. 222.

© Trembecki nie od dzisiaj sprawia klopoty edytorom i czytelnikom. Problem autorstwa wielu wier-
szy, ktére na przestrzeni ostatnich dwdch stuleci przyznawano poecie, powaznie komplikuje recepcje
jego tworczodci. Autor Sofidwki nie pilnowal swojej spuscizny, przechodzila ona swobodnie w inne
rece. Z kolei utwory, ktérych Trembecki nie napisal, przez lata laczono z jego nazwiskiem. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ — takze jako swoisty komentarz do przedstawionych w artykule atrybu-
cyjnych dociekari — przypis wydawcy zamieszczony w tomie drugim wileriskiego wydania Poezyj
Stanislawa Trembeckiego z 1822 roku: , Trembecki zwykl byt pod cudzym nazwiskiem Azaryczkéw,
Marewiczéw i Bielawskich w bieg puszczac swoje wiersze. Lecz rodzaj jego pisania wyniosly, i jemu
tylko wlasciwy widocznie go rézni od wszystkich poetéw. Dlatego zaraz i ledwo nie po odczytaniu
kilku wierszy daje si¢ poznaé. Nie latwo bym si¢ przeto zgodzil z Redaktorem Tygodnika Polsk., azeby
w N. 7 nastr. 156, . 1819 przedrukowana oda Adama Naruszewicza (edyc. R. 1778, t. 1, str. 47, i edyc.
R. 1804, t. 1, str. 46, Do Stanistawa Augusta), mogla by¢ istotnie Trembeckiego. Nie wszystkie nawet
w pamigtniku warszawskim [sic/] przyznawane mu wiersze mozna uzna¢ za prawdziwe.” (W przy-
toczonym fragmencie zachowano pisowni¢ oryginalu.). Por. S. Trembecki, Poezyje, t. 2, wyd. trzecie
powickszone z dodaniem objasnieri do Zofidwki, Wilno 1822, s. 223.



