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I. SEOWAI JEZYK

Maciej Junkiert

Nieczytelne gesty. Wizerunek chrzescijan
w polemice Celsusa i Orygenesa

K azda kultura — zauwaza Bernhard Waldenfels — ksztaltuje granice swojego Swiata
1 za kazdym razem opatruje te granice znakiem zapytania, generujacym nieustanne,
dialogiczne odniesienic wzgledem fundamentéw wlasnego istnienia. Spoza tych granic
przychodzi bowiem wszystko to, co jest inne lub obce, nacechowane znaczacym brakiem
lub niespelnieniem standardéw, wyznaczonych przez kultur¢ dominujaca i prymarna. Je-
dyny $wiat pozbawiony granic odnajduje Waldenfels w dziejach mysli greckiej, a zwlaszcza
w helleriskim wyobrazeniu wszechswiata. T¢ wizj¢ najtrafniej ukazuje kosmos, przedsta-
wiany zazwyczaj jako byt doskonale uporzadkowany i1 nienagannie stabilny.

Kosmos — twierdzi Waldenfels — nie ucielesnia jakiegos porzadku po-
$réd innych mozliwych, lecz porzadek po prostu. Alternatywna jest tylko
nicuporzadkowana réznorodnosé chaosu. [...] Ten horyzontalny splot
uzupeknia hierarchia wertykalna, dla ktérej miara jest stopieri, w jakim
to, co jednostkowe, odzwierciedla w sobie rozumng calosé. W tym sensie
czlowiek usytuowany jest powyzej zwierzecia, Grek powyzej barbarzyri-
cy, mezczyzna powyzej kobiety, ten, kto oddaje si¢ kontemplacji, powyzej
tego, kto dziala. Udzial w rozumnosci udostepniajacej prawo catosci roz-
strzyga o miejscu w hierarchii poszczegdlnych jednostek'.

Waldenfels podkresla, ze w tym nadzwyczaj precyzyjnie zhierarchizowanym
$wiecie najcigzsza karg bylo znalezienie si¢ poza drabing bytéw, utrata punktu od-

! B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, ttum. J. Sidorek, Warszawa 2009, s. 13.
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niesienia wzgledem logosu — rozumnej calosci opromieniajacej kazde najmniejsze
istnienie.

Zwlaszcza w przypadku dwdch postaci z obrebu greckiej kultury wypada stwierdzié
owy nieprzystawalnosé do modelu. Sokratesa zwyklo si¢ okresla¢ mianem dtopos, czyli
‘czlowiekiem pozbawionym miejsca’, ‘osobliwym’, lecz takze ‘tym, ktéry znalazl si¢ na
nieswoim miejscu’. Natomiast o Edypie mawiano, iz byl dpolis, dostownie ‘bez pani-
stwa’ — okreslenie to sugeruje destrukcje jakichkolwiek wigzi mi¢dzyludzkich i brak
przynaleznosci do wspdlnoty obywateli, stanowiacych o sile polis; stowo to oznaczalo
tym samym napi¢tnowanic Edypa 1 wyrok haribigcego wygnania, a takze zycia pozba-
wionego mozliwosci powrotu do swojego miejsca w hierarchii.

Z wielu wzgledéw wypada zauwazyd, ze historia chrzescijaristwa ukazuje do pew-
nego stopnia droge odwrotng do tej, ktdra przebyli Sokrates 1 Edyp. Chrzescijaristwo
z zewngtrza 1 margineséw Swiata greckiej mysli wkraczalo bowiem sukcesywnie do
srodka, przejmujac migdzy innymi helleriska siatke kategoryzacyjna (na przyklad po-
jecie substangji), dialektyke rozumiana jako sztuke dowodzenia i odpierania zarzutéw,
wizerunek Boga jako logosu? oraz koncepcj¢ duszy niesmiertelnej. Poczatek tego proce-
su, od czaséw Adolfa Harnacka okreslany mianem hellenizacji chrzescijaiistwa, datuje
si¢ na koniec II wieku n.e., a sam Orygenes odegral w nim szczegélna role.

W dziejach wezesnego chrzescijaiistwa mozna wskazaé etap, w ktérym petnito ono
funkcje niecumiejscowionego fenomenu w helleriskim porzadku, bedac juz na tyle zna-
nym faktem, ze wzbudzalo duze emocje poganskich intelektualistéw, posiadajacych
jednakze o nim niezmiernie watly 1 niepewng wiedz¢. Pod koniec II wieku chrzesci-
janie rozpoczeli proces samookreslania si¢ wzgledem greckiej filozofii oraz wzgledem
gnostyckich, heretyckich sekt, ktére skutecznie rywalizowaly z chrzescijanami zwlasz-
cza wsréd bogatszych warstw mieszkaricéw greckojezycznej czgsci Imperium Romanum.
Istotna rola przypadla Szkole Katechetycznej z Aleksandrii, zalozonej przez bylego sto-
ika Pantena z Sycylii ok. 180 r. n.e.? Jego nastgpca byl Klemens, ktérego z kolei zasta-
pil Orygenes. Nieco pézniej, dzigki zach¢cie Ambrozego, w latach 244-249 Orygenes
siegnat po dzieto Alethes légos (Stowo prawdy)* pogariskiego filozofa z czaséw korica pa-
nowania Marka Aureliusza i przygotowal gruntowna polemike¢ z zarzutami, stawiany-
mi chrzescijanom. Dziclo Orygenesa, Kata Kélsu, od czasu swego powstania wzbudza
nicustanne emocje 1 podlega nickoniczacemu si¢ procesowl interpretacji. Dzigki pole-
micznej rzetelnosci Orygenesa, ktéra nakazala mu cytowanie obszernych fragmentéw
pracy Celsusa i dokladne streszczanie wszystkich pozostalych, mozemy przyjrze¢ si¢

2 Zob. m. in. D. Mrugalski, Logos. Filozoficzne i teologiczne Zrédta idei wezesnochrzescijariskiej, Krakéw
20006, s. 69-127.

3 Zob. m. in. M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijatistwa I-IV w., thum. E. Bakowska, Warszawa
1979, s. 176-191.

* Zob. H. Crouzel, Orygenes, ttum. J. Margariski, Krakéw 2004, s. 77-78.
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drugiej stronie konfliktu z perspektywy pogariskiego mysliciela 1 stosowanych przez
niego argumentow.

Przedmiotem zainteresowania w tym szkicu chcialbym uczyni¢ specyficzny amal-
gamat pogladdw, w zgodzie z ktérymi Celsus okreslal chrzescijaristwo mianem mie-
szaniny magii 1 zle zrozumianych przesadéw, zaczerpnigtych od Egipcjan, Perséw
1 Grekéw. Tym, co niewatpliwie fascynuje u Celsusa, jest préba zracjonalizowania
chrzescijariskich wierzer, za$ ogromng rol¢ w tym procesie odgrywa problematyka ry-
tuatu. Jak zauwaza Walter Burkert, znawca problematyki misteriéw 1 zycia religijnego
w antycznej Gregji,

mozna uznad, ze istnialy przynajmniej trzy gléwne formy organizacyj-
ne starozytnych misteriéw: wedrowni terapeuci, czy tez charyzmatycy,
duchowieristwo zwigzane z sanktuariami oraz zgromadzenia wyznawcow
w postaci klubéw, thiasoi®.

Dobér 1 sposéb wykorzystywania przez Celsusa argumentéw, dotyczacych zacho-
wania Jezusa oraz wspdlczesnych filozofowi chrzescijan dowodzi, ze wyobrazal so-
bie ich zachowanie oraz uksztaltowanie chrzescijariskiego obrzadku poprzez pryzmat
greckich misteriéw, z zachowaniem specyficznej klasyfikacji na trzy wymiary obecno-
$ci problematyki misteryjnej 1 sposobéw organizowania wspdlnot, ktére zrekonstru-
owal Burkert. Bylo to zatem spojrzenie z glebi greckiego kosmosu, skierowane na obcy
1 nieznany pierwiastek.

Warto uwazniej przyjrze¢ si¢ obecnosci greckich rytualéw jako punktu odniesienia
dla rozwazan Celsusa, gdyz widaé wyraznie, iz swa wiedz¢ czerpal glownie z blizej
nieznanych prac, nie mial natomiast $cistych kontaktéw z samymi chrzescijanami,
opisuje ich zatem przez pryzmat swej erudycji i czysto helleniskich wyobrazen reli-
gijnych. Niezwykle malo wie takze o sposobach organizacji chrzescijariskich wspdl-
not oraz metodach wstgpowania nowych wyznawcéw w ich szeregi. Podstawowym
narzedziem, ktdre zastosowal, stala si¢ zatem analogia 1 nicustanne konstruowanie
poréwnan, nierzadko zaskakujacych 1 skoncentrowanych na epizodach i postaciach
z zamierzchlej historii.

W mniemaniu Fabio Ruggiero®, wybitnego znawcy pogariskiej literatury, ktérej
polemiczne ostrze wymierzone bylo w chrzescijaiistwo, Celsus prawdopodobnie nie
byl zawodowym filozofem. Wspdlczesnie jawi si¢ gldwnie jako teoretyk paristwa, kt6-
ry prébowal przeciwstawi¢ si¢ antytradycyjnemu i antyfilozoficznemu charakterowi

> W. Burkert, StaroZytne kulty misteryjne, wst., ttum. i oprac. K. Bielawski, Krakéw 2007, s. 84.
¢ Zob. F. Ruggiero, Szaleristwo chrzescijan. Poganie wobec chrzescijaristwa w pierwszych pieciu wiekach, thum.
E. Lukaszyk, red. nauk. J. Zelazny, Krakéw 2007, s. 117-126.
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chrzescijariskich wierzen. Nowos¢ tej religii, jak réwniez jej wtérnosé wzgledem kla-
sycznych autoréw greckich, a zwlaszcza Homera, Hezjoda 1 Platona, sklonila go do
przypuszczen, ze celem chrzescijariskich przetozonych bylo zapanowanie nad umy-
stami prostych 1 niewyksztalconych ludzi, by przy uzyciu antyintelektualnych technik
perswazyjnych, uragajacych rozumowi, popchnaé ich na drogg konfliktu z legalna wila-
dza cesarska. Dlatego wlasnie sytuowal on chrzescijariistwo na pograniczu przesadéw
1 zabobonéw, uderzajacych w polityczny tad imperium, ktéry oparty byl na religijnym
1 kulturowym pluralizmie. Podobng mysl wyraza Eric R. Dodds, wskazujac, iz Celsus
postrzegal chrzescijaristwo jako swoiste paristwo w paristwie, rzadzace si¢ whlasnymi
prawami i nieuznajace zadnej zwierzchniej wiladzy, przewidywal zatem w przyszlosci
calkowite zerwanie wigzi spolecznych pod wplywem rozwijajacej si¢ nauki chrzesci-

jan oraz ,wpuszczenie barbarzyricéw w granice imperium”’

. Obaj badacze podzielaja
poglad, iz dzielo Celsusa bylo w gruncie rzeczy traktatem umoralniajagcym chrzescijan
1 napomnieniem dla nich, by wybrali zycie lojalnych obywateli, utozsamiajacych si¢
z powszechnie panujacym porzadkiem. Gdy Orygenes siggnat po Stowo prawdy, sytu-
acja zdazyla si¢ juz diametralnie zmieni¢, bowiem mysliciele chrzescijariscy, zwlaszcza
na Wschodzie, zgodnie przyznali, ze nie istnieje inna droga do wiary, niz ta prowadza-
ca przez wiedzg, a sam Klemens Aleksandryjski wezwal swych wspétwyznawcéw, by
przestali si¢ obawiaé greckiej filozofii®.

Ze sposobu, w jaki Orygenes rozpoczal swoje dzielo, mozna wywnioskowaé, iz jed-
nym z poczatkowych, jesli nie pierwszym w ogdle, zarzutem Celsusa bylo przekonanie

29

o istnieniu ,tajnych zwiagzkéw™ chrzescijan, ktére powstaly z naruszeniem istnieja-
cego prawa. Z tego wzgledu, podkresla Celsus, ,chrzescijanie wykonuja swe praktyki
1 nauczaja potajemnie” (t. 1, s. 52), co zreszta doskonale rozumie, gdyz inaczej nie
mogliby uniknaé nieuchronnej kary §mierci. OdpowiedZ Orygenesa koncentruje si¢
wokot dwéch wymiaréw nauki chrzescijaniskiej: egzo— 1 ezoterycznej, z ktérych tylko
ta druga przystuguje wtajemniczonym wiernym. Dla ,profanéw i nicoczyszczonych”
pozostawia uproszczong wersj¢ nauki, pozbawiong tajemnic, do ktérych nie nalezy
dopuszczaé pospdlstwa.

Podstawowa przestanka Celsusa jest przekonanie o antyracjonalnym charakterze
chrzescijaristwa, przytacza zatem mozliwe analogie wystepujace wsréd innych kultéw
1 wierzen, ktére stanowig skandaliczny atak na rozum.

7 E. R. Dodds, Pogaristwo i chrzescijaristwo w epoce niepokoju. Niektdre aspekty doswiadczenia religijnego od
Marka Aureliusza do Konstantyna Wielkiego, ttum. J. Partyka, posl. K. Bielawski, Krakéw 2004, s. 103.

8 Zob.]. N. D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, ttum. J. Mrukéwna, przekl. przejrzal i termino-
logi¢ ustalil E. Stanula, Warszawa 1988, s. 102-109.

? Orygenes, Przeciw Celsusowi, t. 1, thum. S. Kalinkowski, wst. S. Kalinkowski, E. Stanula, oprac.
S. Kalinkowski, W. Myszor, E. Stanula, Warszawa 1977, s. 51. W dalszej cz¢sci pracy lokalizacja bedzie

umieszczona w tekscie gléwnym.
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Radzi dalej Celsus zeby ,,w przyjmowaniu teorii naukowych kierowac si¢
rozumem jako przewodnikiem, poniewaz nie moze uniknaé bledu ten,
kto nieostroznie akceptuje jakie$ poglady”. I tych, ktérzy ,,wierza bez do-
wodéw”, przyréwnuje do ,,zebrzacych kaplandw Kybelli 1 wieszczkéw, do
mitraistéw, wyznawcéw Sabazjosa oraz ludzi wierzacych w jakies widma
— Hekatg czy innego demona albo demony. Bo — powiada — przewrot-
ni ludzie wykorzystujac ich fatwowiernosé i gtupote robia z nimi, co chea,
a to samo dzieje si¢ réwniez wsréd chrzescijan” [t. 1, s. 58].

Gdyby rozwazania Celsusa ujaé poprzez pryzmat schematu organizacyjnego wie-
rzeni misteryjnych zaproponowanego przez Waltera Burkerta, mozna by latwo wskazaé
specyficzne cechy jego argumentacji, w ktdrej wykorzystuje nicustannie odwolywanie
si¢ per analogiam do innych niz chrzescijaristwo, lepiej sobie znanych, wierzeni eksta-
tycznych 1 misteryjnych.

W opinii Celsusa inicjujacy chrzescijaristwo Jezus Chrystus byl czarnoksi¢znikiem,
ktéry w Egipcie nauczyl si¢ szeregu magicznych sztuk, po czym okrzyknal samego sie-
bie béstwem 1 zabronit w przyszlosci wykonywania podobnych zabiegéw, by nie utra-
ci¢ wplywu swego imienia na wiernych. Dyskwalifikuje go szczegélnie pochodzenie;
nie byl wcale synem dziewicy, poniewaz ,w rzeczywistosci urodzil si¢ w jakiej$ zapa-
dlej wsi zydowskiej jako syn miejscowej biednej wyrobnicy” [t. 1, s. 79]. W perspekty-
wie schematu Burkerta bylby zatem charyzmatycznym wieszczkiem, przemierzajacym
rézne krainy, by dokonywac obrzedéw oczyszczenia. W starozytnej Gregji taka postacia
byl choc¢by Epimenides, Kretericzyk zyjacy w czasach Solona, ktéry wyzwolil Ateny
z panujacej w miescie zarazy'’.

Wokdt Chrystusa zgromadzila si¢ grupa niegodnych ludzi, ktérzy wezesniej upra-
wiali najmniej powazane zawody, by po jego $mierci przejaé przywddztwo wsréd
chrzescijan 1 poniesé nauke Chrystusa innym ludom:

Jezus wybrat sobie — precyzuje Celsus — dziesigciu czy jedenastu ludzi god-
nych pogardy, celnikéw i biednych zeglarzy, i wraz z nimi tulal si¢ po Swiecie

zdobywajac Srodki do zycia w sposdb haniebny 1 szpetny [t. 1,s. 116].

U Burkerta w tym przypadku pojawia si¢ duchowieristwo, gromadzace si¢ wokét §wia-
tyn; jest to model nie tyle grecki, co bliskowschodni, a do chrzescijaristwa, w mniemaniu
Celsusa, méglby przeniknac za posrednictwem wierzeni egipskich lub babiloriskich.

Trzeci model Burkerta dotyczy grup wiernych, ktérzy gromadzg si¢ wspdlnie, by
odprawia¢ obrzedy — u Celsusa pojawia si¢ takze 1 to rozwigzanie, wspomina on bo-

10 W. Burkert, Starozytne kulty misteryjne, op. cit., s. 84-86.
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wiem o odprawianych w tajemnicy rytualach, ktérych znaczenia nie potrafi zrozumied
ze wzgledu na pozbawiony logiki sposéb wybierania czlonkéw takich grup. Dla Cel-
susa misteria maja sens wylacznie wéwczas, gdy dobiera si¢ do nich ludzi najbardziej
wartosciowych, ktérzy zastuguja na uczestnictwo w tak nobilitujacych i niezwyktych
wydarzeniach. Chrzescijanie natomiast zachgcaja, by przylaczali si¢ do nich wylacznie
grzesznicy, jest to zatem zalosne oszukiwanie ludzi.

»[PJostuchajmy — twierdzi Celsus — kogo wzywaja do siebie chrzescija-
nie: «Kazdy, powiadaja, grzesznik, glupiec, kazde dziecko, krétko méwiac,
kazdy nieszczesnik moze zostaé przyjety do krélestwa bozegor. Czyz nie na-
zywacie grzesznikiem czlowieka niesprawiedliwego, zlodzieja, wlamywacza,
truciciela, Swigtokradce, rabusia grobéw? Kogéz wige innego wzywalby do
siebie herszt bandy rozbdjnikéw”? [t. 1, s. 259]

Dzigki przyjeciu takiej perspektywy Celsus latwo rzuca kolejne oskarzenia, po-
réwnujac chrzescijan do ,kaplandéw wtajemniczajacych w obrzedy bakchiczne, ktérzy
przywoluja okropnosci i widma” (t. 1, s. 286).

OdpowiedZ Orygenesa polegala na skompromitowaniu niektérych aspektéw mi-
steriéw greckich. Przytoczyl w tym celu przyklad hierofanty z Aten, czyli najwyzszego
kapltana bogini Demeter, patronki misteriéw eleuzyriskich, ktéry na dowdd, ze potrafi za-
panowaé nad swoimi zadzami ,posmarowal [...] cykutg swe genitalia” (t. 2, s. 189). Dla
chrzescijanina bowiem, sugeruje Orygenes, prawdziwa cykuta s3 stowa Boga, 1 to one
wyrzucajg z duszy wierzacego wszelks pozadliwosé, umozliwiajac mu pelne oddanie si¢
kontemplacji i modlitwie. Poza tym chrzescijanin nie robi niczego na pokaz ani dla stawy,
a pogariscy kaplani i Swigte dziewice dbaja wylacznie o powszechny poklask dla swych
wyrzeczen, zgadzaja si¢ na zycie w czystosci wylacznie ze wzgledu na uznanie wspétoby-
wateli 1 wysoka range spoleczng, powiazang z pelnionymi funkcjami kultowymi.

Kluczows role w krytyce Celsusa odgrywa problematyka trwalosci obyczaju 1 pra-
wa. Autor wyraza opinie, iz wlasciwie kazdy obyczaj, nawet ten zydowski, zasluguje
na szacunek, jezeli jest kontynuacja odwiecznych zachowari, charakterystycznych dla
danej spolecznosci. Dyskusja toczy si¢ wokél stawnego fragmentu Herodota:

Wszak gdyby wszystkim ludziom zaproponowano, zeby ze wszystkich
zwyczajow wybrali sobie najlepsze, wéwczas wszyscy po dokltadnym zba-
daniu wybraliby wlasne; do tego stopnia jest kazdy przekonany, ze jego
zwyczaje bezspornie s3 najlepsze. Dlatego nie jest prawdopodobne, zeby
inny czlowiek niz szaleniec kpil sobie z tych rzeczy. Ze jednak istotnie
wszyscy ludzie tak o swoich zwyczajach mysla, mozna to obok wielu in-
nych dowodéw takze z tego wnosié: Dariusz powolal raz za swego pano-
wania Hellenéw, ktérych mial u siebie, 1 zapytal ich, za jaka cene byliby
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sklonni spozy¢ zmarlych ojcéw. Wtedy oni oswiadczyli, ze nie zrobiliby
tego za zadna ceng. Potem wezwal Dariusz tak zwanych Kaliatéw, plemie
indyjskie, ktdre zjada swoich rodzicéw 1 zapytal ich w obecnosci Hel-
lenéw, ktérym odpowiedZ przettumaczono, za jaka ceng zgodziliby si¢
zmarlych ojcéw spalié na stosie. Wtedy ci wydali okrzyk zgrozy i wezwali
go, aby poniechal bezboznych stéw. Taka to jest sita zwyczaju, a poeta Pin-
dar, jak mi si¢ zdaje, ma stusznosé, méwiac w swym utworze, ze zwyczaj
jest krélem wszystkich!!.

Blednie rozumuje Celsus — strofuje platonizujacego mysliciela Orygenes — gdy
przyznaje prymarng rol¢ prawu i dawnym obyczajom, nie odréznia bowiem prawa
panistwowego od prawa natury, utozsamianego przez Orygenesa z prawem bozym. To
pierwsze ma charakter arbitralny i w przypadku kazdego ludu wyglada inaczej, samo
kontynuowanie jednak wierzen ojcéw nie stanowi powodu do szczegélnej chwaly. Tym
bowiem, do czego powolani zostali wszyscy ludzie, jest poszukiwanie praw nadanych
przez Boga, tylko te s3 wieczne 1 stuzg ksztaltowaniu ludzkiej cnoty. Sam Orygenes nie
do korica jednak utrzymuje spSjnosé swoich wywoddéw, twierdzi bowiem, ze stusznie
postepuja filozofowie, ktérzy pod wplywem intelektualnych dociekan odrzucaja wie-
rzenia i przesady swego ludu. W odniesieniu do chrzescijaristwa nie wybiera wszakze
tej drogi rozumowania, nie chce bowiem zrezygnowa¢ z mozliwosci odwolywania si¢
do greckiej filozofii. Odwraca zatem zarzuty Celsusa, twierdzac, ze to nie Mojzesz
stworzyl swoje dziela po zapoznaniu si¢ z dialogami Platona, gdyz Mojzesz zyl wezes-
niej niz pomnikowe postaci greckiej kultury.

U Mojzesza 1 prorokéw — podkresla Orygenes — ktérzy byli starsi nie
tylko od Platona i Homera, ale i od alfabetu greckiego, mozna znalez¢
wiele nauk pelnych wznioslych mysli 1 godnych laski bozej, istniejacej
w nich. Oni przeciez nie glosili swych nauk Zle zrozumiawszy Platona,
jak sadzi Celsus; jakze bowiem mogliby stuchaé tego, kto jeszcze si¢ nie
urodzil? [t. 2, s. 69].

W ten sposéb Orygenes dopuszcza mozliwosé swobodnego czerpania przez chrze-
Scijan z rezerwuaru greckiej mysli filozoficznej, zadbawszy wczesniej o stworzenie
przekonujaco odleglego 1 nalezycie antycznego pochodzenia samego chrzescijaristwa.
Niesie to jednakze ze sobg wazkie konsekwencje, bowiem nieprzekonujaco wyglada
odzegnywanie si¢ od podobieristw z greckimi misteriami, skoro w odpowiedzi na cy-
towane juz wczesniej zarzuty Celsusa postuguje si¢ w odniesieniu do chrzescijaristwa

' Herodot, Dzieje, ttum. i oprac. S. Hammer, Warszawa 1954, s. 219-220.
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terminem feletai. Slowa z tej rodziny wyrazowej, takie jak telein (‘spenic’, ‘celebrowad’,
‘wtajemniczac), telete (‘obrzadek’, ‘rytual’; ‘inicjacja’), telestes (‘kaptan wtajemniczaja-
cy’), telesterion (‘sala inicjacyjna’) wiaza si¢ 1 zaz¢biaja znaczeniowo z mystes, myeo 1 my-
steria, ktore, jak podkresla Walter Burkert, ,moga oznaczaé jakikolwick rodzaj kultu
czy rytualu”'. Teletai stosowano szczegdlnie czgsto w odniesieniu do Dionizosa, choé
Apulejusz, piszac o Izydzie, uzywa wymiennie okresleri mysteria oraz telete, zas tym,
co laczylo oba okreslenia, bylo uczestnictwo w rytuale wtajemniczenia, ktéry nalezalo
zachowaé w tajemnicy, byl bowiem ,zakazany” i ,niewypowiadalny”.

Orygenes, stosujac okreslenie zaczerpnigte ze sfery greckich wierzen, ukazal po-
dwdjny wymiar trudnego procesu ugruntowywania chrzescijariskiej doktryny. Zaadap-
towane pojecia i metody rozumowania szybko odkryly zaleznos¢ mysli chrzescijaniskiej
od pogariskiego fundamentu, na ktérym powstawaly. Z tego wzgledu mniej powinna
dziwi¢ latwosé, z jaka Celsus stosuje uogdlniajace sady w odniesieniu do chrzesci-
jaristwa, umieszczajac je wsréd wierzen ludzi prostych 1 oszukiwanych przez réznego
typu szalbierzy i magikéw.

Czy musz¢ wspominaé — zlosliwie zauwaza Celsus — tych wszystkich,
ktérzy uczyli przeblagalnych piesni, zakleé odwracajacych nieszczgsceia,
wtajemniczali w obrzadki oczyszczalne, nauczali wykonywania rzezb
1 posagéw demondéw, méwili o szatach, liczbach, kamieniach, roslinach,
korzeniach 1 innych przedmiotach zawierajacych rzekomo leki przeciw
truciznom? [t. 2, s. 103].

Euzebiusz z Cezarei w Historii koscielnej przytacza poglad jednego z pogan wspél-
czesnych filozofowi, iz Orygenes pod kazdym wzgledem byt Grekiem, zwlaszcza
w wyniku greckiego wychowania, ktére otrzymal, i ze polozylo si¢ to cieniem na jego
koncepcjach teologicznych, bowiem pomimo chrzescijariskich pogladéw jego umyst
kierowat si¢ zawsze w strong helleriskich kategorii 1 pojeé®. W efekcie niektdre z jego
rozstrzygni¢é zostaly potgpione i uznane za heretyckie'®. Jednakze z dysputy prowa-
dzonej z Celsusem wyszed} niewatpliwie zwycigsko, prezentujac spdjna 1 szeroko za-

2 Ibidem, s. 48.

P Tym przeciwnikiem Orygenesa byl Porfirios, neoplatonik z drugiej polowy II w. Zob. Euzebiusz
z Cezarei, Historia koscielna, tham. A. Lisiecki, w: idem, Historia koscielna. O meczennikach palestyriskich,
tlum. i oprac. A. Lisiecki, Poznani 1924, s. 272-273.

* Cho¢ H. Crouzel zauwaza, ze pierwsza krytyka, wymierzona w aleksandryjskiego filozofa, nie wy-
nikala bezposrednio z jego teologicznych koncepcji. Zostala wywolana przez $wigcenia kaplariskie,
przyjete z rak biskupa, ktérego obediengji nie podlegal. Zob. H. Crouzel, Orygenes, op. cit., s. 47-48;
por. takze rozwazania, po§wi¢cone zwigzkom Orygenesa z gnostycyzmem, w ktérych J. Pelikan pod-
kresla ortodoksyjnosé jego mysli: J. Pelikan, Tradycja chrzescijariska. Historia rozwoju doktryny, t. 1: Po-
wstanie wspdlnej tradyeji (100-600), thum. M. Hoftner, Krakéw 2008, s. 100-102, 178.
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krojona prezentacj¢ chrzescijaristwa na tle dwezesnych wierzerd pogariskich 1 relagji
wezesnego Kosciola z paristwem.

W odniesieniu do problematyki misteriéw wypada stwierdzié, iz Przeciw Celsusowi
pozostawilo sporo miejsca dla niedoméwien, nie do korica bowiem udalo si¢ Ory-
genesowl wyjasnié, na czym polegala odmiennosé chrzescijariskiego wtajemniczenia.
Istnieje takze poglad, iz Orygenes wpisal si¢ w nurt chrzescijariskiego myslenia, ktére
uleglo swoistemu uwiedzeniu problematyce misteryjnej, uwazajac misteria ,za dia-

cim15

belskie zafalszowania jedynej prawdziwej religii”>. Orygenes uzupelnia w ten spo-
séb szereg waznych autoréw chrzescijariskich, takich jak Justyn Meczennik, Tertulian
1 Augustyn. Ich przekonanie o tudzacym podobieristwie misteriéw z chrystianizmem
sprawilo z czasem, ze chrzescijaristwo stalo si¢ istotnym punktem odniesienie dla te-
matu misteriéw 1 zwigzanych z nimi antycznych rytualéw, byé moze nawet nieco prze-

slaniajacym 6w pierwotny §wiat pogariskich wierzen.

5 W. Burkert, Starozytne kulty misteryjne, op. cit., s. 39.



