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Kształtowanie poglądów, przekonań i postaw uczniowskich w zakresie odpo
wiedzialności za stan środowiska przyrodniczego oraz za zdrowie własne i innych 
stało się jednym  z celów oświaty w Polsce. Realizację kształcenia środowiskowego 
prowadzi się na wszystkich poziomach nauczania —  od przedszkola po wyższe 
studia uniwersyteckie —  umożliwiając w ten sposób członkom naszego społeczeń
stwa zrozumienie wielorakich relacji człowieka z otoczeniem przyrodniczym, tech
nicznym i społecznym.

W  związku z tym od kilkunastu lat zauważa się dynamiczny wzrost zaintere
sowania problem atyką środowiskową tak w odniesieniu do stosowanych strategii 
kształcenia i podejmowania działań edukacyjnych, jak  i treści programów przewi
dzianych do realizacji w ramach bloków przedmiotowych i poszczególnych przed
miotów.

Pomimo coraz częściej prowadzonych dyskusji wokół różnych aspektów edu
kacji ekologicznej, zagadnienia związane ze sposobem kształtowania postaw i po
glądów nie doczekały sięjednoznacznego rozstrzygnięcia i niejednokrotnie budzi
ły wiele wątpliwości i zastrzeżeń. Cele i treści profesjonalnie prowadzonej edukacji 
środowiskowej powinny ulegać stałej modyfikacji na podstawie, głównie, aktualnego 
stanu wiedzy przyrodniczej, technicznej i hum anistycznej, a w m niejszym  niż 
w  chwili obecnej stopniu na podstawie rekomendacji światowych i krajowych or
ganizacji ekologicznych, które często formułują swoje opinie na nie całkiem na
ukowych podstawach. Niejednokrotnie jednym  z celów tych organizacji jes t wy
wołanie poczucia zagrożenia ekologicznego poprzez fragmentaryczne i tendencyj
ne przetwarzanie niektórych wyników badań naukowych. Ten sposób widzenia 
problemów ekologicznych zdominował prace przygotowawcze ogólnoświatowej 
konferencji na temat ekologii —  Rio Sum m it'92 w czerwcu 1992 roku w Rio de 
Janeiro. D ziałacze organizacji ekologicznych, tj. np. Greenpeace, Klub Sierra 
przytaczali tam poglądy potępiające wszelkie osiągnięcia cywilizacyjne, będące 
wynikiem postępu technicznego. Używając niektórych środków masowego prze
kazu, chętnych do łowienia sensacji, „straszono” mało udokumentowanymi badaw
czo wizjami futurystycznymi, tworzonymi na podstawie przede wszystkim hipo
tez i symulacji modelowych. Media i tzw. popularyzatorzy wiedzy, chętnie nagła
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śniający niektóre tematy, odpowiedzialni są za próby wywołania histerii, której 
faktycznym celem ma być wymuszanie na społeczeństwach i rządach państw 
przeznaczania coraz to wyższych funduszy na badania „naukowe” oraz funkcjo
nowanie ogromnej administracji ochrony środowiska i organizacji ekologicznych. 
W ielkie międzynarodowe organizacje, takie jak  Światowa Organizacja M etolo- 
giczna  (WMO), Program Ekologiczny Narodów Zjednoczonych (UNEP) czy M ię
dzynarodowy Zespół do spraw Zmian Klimatu (IPCC), dysponując ogromnymi 
środkami finansowymi, publikują raporty, w których w iną za zmiany klimatycz
ne obciążają naszą cywilizację, podkreślając przy tym, że jest to opinia środowi
ska naukowego na całym świecie. Tymczasem podawane informacje, jak  i meto
dy pracy tych organizacji spotkały się z krytyką najpow ażniejszych uczonych 
z dziedzin badań klimatu i nauk przyrodniczych.

W 1992 roku zebrani w Heidelbergu uczeni opracowali dokument znany jako 
„Apel Heidelberski” . Przeciwstawia się on jednostronnej ocenie problemów eko
logicznych i nawołuje do rzetelnego przedstawienia naukowo udokumentowanych 
rzeczywistych zagrożeń cywilizacji. Sygnatariusze Apelu wyrazili w nim zaniepo
kojenie histeryczną i niejednokrotnie irracjonalną działalnością informacyjną me
diów i części popularyzatorów wiedzy, dotyczącą niektórych zagrożeń ekologicz
nych. Apel skierowany do szefów państw i rządów został podpisany przez ponad 
4.000 naukowców i intelektualistów  ze 106 krajów, w tym przez 72 laureatów 
Nagrody Nobla.

Niedawno utworzona niezależna organizacja uczonych (The European Science 
and Environm ental Forum  -  ESEF) opublikowała w 1996 roku raport pt. „The 
Global Warming Debate”, w którym kilkudziesięciu uczonych (m.in. sławny bry
tyjski astronom Sir Fryderyk Hoyle) publikuje wyniki badań zgoła odmienne od 
wyników prezentowanych w raportach IPCC.

W racając do kwestii kształtow ania poglądów i postaw dzieci i m łodzieży 
w stosunku do środowiska przyrodniczego, należy bliżej przyjrzeć się najbardziej 
rozpowszechnionym medialnie zagrożeniom ekologicznym i w tym kontekście 
zdecydować, czy ich stosowanie w procesie dydaktycznym i wychowawczym jest 
właściwe.

Zagadnienia ekologiczne omawiane w szkole powinny być przedstaw iane 
w sposób zgodny z aktualnym stanem wiedzy, a więc w wielu przypadkach inaczej, 
niż w gazetach i innych środkach przekazu, które często nie dbają o naukową po
prawność. Problemy ekologiczne prezentowane w mediach tw orzą obraz bardzo 
niebezpiecznego, wręcz koszmarnego świata. Wystarczy wymienić kilka najczę
ściej przedstawionych problemów służących do notorycznego straszenia ludzi: 
„efekt cieplarniany”, „dziura ozonowa”, „kwaśne deszcze”, „żywność naszpiko
wana chemią”, „śmiercionośne odpady radioaktywne”, „dioksyny”, „freony”. Te 
„strachy” i obawy często prezentowane w mediach w przesadny sposób powin-
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ny być przedstawiane przez nauczyciela w sposób wyważony i spokojny na tle 
innych, być może poważniejszych zagrożeń, takich jak: malejące zasoby dostęp
nej wody pitnej, postępujące pustynnienie i stepowienie ziemi dotąd uprawnej, 
ubytek „zielonych płuc” Ziemi na skutek niekontrolowanego wylesienia, powięk
szające się obszary nędzy czy rozpowszechnianie się AIDS. Silny nacisk w ywie
rany przez ruchy pseudoekologiczne nie pow inien spow odować przesunięcia 
w procesie dydaktycznym nacisku z zagadnień faktycznych zagrożeń ekologicz
nych do problemów stanowiących jedynie potencjalne zagrożenie dla człowieka.

Odpowiedzialny nauczyciel powinien kształtować poglądy i postawy ekolo
giczne uczniów, ukazując im rzetelnie aktualny stan wiedzy o środowisku i jego 
zagrożeniach. Powinien również potrafić krytycznie odnieść się do szumu infor
macyjnego prezentowanego w mediach, kształtując w uczniach zdolności do sa
modzielnej krytycznej oceny.
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Artykuł jest pierwszym z cyklu poświęconego problemom edukacji ekologicznej.
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