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Stosunki kolezenskie w klasach piatych

o zréznicowanym profilu edukacyjnym

,,Kazdy ma prawo do szczg$cia i swego miejsca
w spoteczenstwie” Maria Grzegorzewska

Coraz czgécie] mowi sig i pisze na temat szkot specjalnych i integracyjnych.
Zwigzane jest to z tym, iz dzieci niepelnosprawne maja prawo do ksztalcenia sig
w szkotach ogélnodostgpnych, zagwarantowane przez Konstytucjg RP (art. 70).
Cho¢ juz w Konstytucji 3 Maja byfa mowa o prawie do edukacji 0s6b niepetno-
sprawnych, teraz dopiero sg one traktowane na réwni z dzie¢mi zdrowymi. Okres-
la to réwniez zapis ustawy z 7 wrzeénia 1991r. o systemie oswiaty (DzU z 1996r.
nr 67, poz. 329 z pézn. zm.) na podstawic art. 22 ust. 2 pkt. 9 dzieci i mtodziez
nicpeinosprawne maja mozliwo$¢ ksztalcenia si¢ w szkotach ogoélnodostgpnych
i integracyjnych a takze specjalnych.

W Polsce ponad 3% populacji wszystkich ucznidéw wymaga specjalnych form
ksztatcenia. Edukacja tych dzieci realizowana jest w szkotach lub oddziatach spe-
cjalnych i integracyjnych a takze indywidualnie w domu.

W roku szkolnym 2000/01 w klasach integracyjnych uczylo si¢ ponad § tys.
uczniéw niepelnosprawnych, czyli o 2,5 tys. wigcej niz w roku poprzednim. Obec-
nie 50,4% dzieci niepelosprawnych w wieku szkoty podstawowe;j 161,2% w wie-
ku gimnazjum uczy si¢ w szkotach specjalnych. Natomiast 49,6% tych dzieci ze
szkot podstawowych i 38,8% z gimnazjoéw uczy sig w szkotach ogélnodostepnych
[MEN 2001]. Ksztalcenie w integracji powinno umozliwi¢ tym uczniom zdobycie
wiedzy i umiejetno$ci na miarg ich mozliwosci.

Ministerstwo Edukacji Narodowej wychodzi z zatoZenia, Ze nie mozna klas inte-
gracyjnych wprowadza¢ do szkot na zasadzie decyzji administracyjnej a jedynie
poprzez stworzenic odpowiednich warunkéw ekonomicznych, spotecznych i me-
rytorycznych.

Przewodnia zasada ksztalcenia ucznidw niepetnosprawnych jest przckonanie,
zc szkoty ogdlnodostgpne powinny przyjmowacé dzieci niezaleznie od ich warun-
kow fizycznych, intelektualnych czy socjalnych. Laczenie dzieci i mtodziezy nie-
pcinosprawnej w procesic edukacji z dzie¢mi 1 miodzieza w petni sprawna, moze
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uczy¢ uczniéw sprawnych tolerancji dla innoéci drugiego cztowieka oraz zasady
solidarno$ci i demokracji w odniesieniu do swoich niepetnosprawnych kolegéw
i kolezanek, o co tak trudno w dzisiejszych czasach.
W pracy niniejszej podjgto probe udzielenia odpowiedzi na nastgpujace pytania:
- Jaka jest popularno$¢ uczniéw wyrdzniajacych si¢ w nauce, sporcie i aktywno-
$cig spoteczna w klasie podstawowe;j i integracyjnej?
- Co wptywa na populamo$¢ (niepopularnosé) ucznia niepeinosprawnego w klasie
integracyjnej?

Teren i metoda badan

Badania przeprowadzono w jednej ze szkot podstawowych Krakowa, w miesia-
cach styczen - luty 2001. W badaniach uczestniczyly cztery klasy piate o zréznico-
wanych profilach (klasa sportowa, integracyjna oraz 2 klasy o profilu podstawo-
wym). W klasie integracyjnej 7 uczniéw bylo uposledzonych umystowo w stopniu
lekkim. Przebadano tacznie 97 0sob, w tym 47 chiopcdw 1 50 dziewczynek.

W badaniach zastosowano: testowanie socjometryczne - technika Moreno, ple-
biscyt ,,zyczliwosci i niechgei” oraz analizg arkuszy ocen i wywiad z wychowawca
klasy, nauczycielem wfi psychologiem szkolnym. Stosujac plebiscyt ,,Zyczliwosci
i niecheci” starano si¢ ograniczy¢ ,,stabo$¢” klasycznych technik socjometrycznych
(D. Ekiert-Grabowska 1984).

Testowanie socjometryczne przeprowadzono przy uzyciu dwoéch kryteriow: ,,s3-
siad w podrézy autokarem”, mierzacego wigzi osobowe oraz ,,wybér do trojki”,
ktéra ma wykona¢ gazetke $cienng, mierzacego wigzi rzeczowe. Wybierajacy mogt
dokonaé¢ dwoch wyborow pozytywnych w kazdym kryterium. Z wyboréw negaty-
wnych zrezygnowano. Wybér nalezato uzasadni¢ (A. Molak 1974).

Na drodze analizy arkuszy ocen ustalono ucznidéw, ktérzy wyrdzniajq si¢ pod
wzgledem nauki, natomiast wywiad z wychowawca i nauczycielem wf pomogty
odpowiedzieé nam na pytanie, ktorzy uczniowie wyr6zniaja si¢ w sporcie i aktyw-
noscia spoteczna.

Wyniki badan

Testowanie socjometryczne pozwolito ustali¢ status socjometryczny ucznia
w klasie. Lacznie ujete wyniki testowania socjometrycznego (status) oraz plebis-
cytu zyczliwosci i niechgei wyznaczaja pozycjg (popularno$¢) ucznia w klasie. Za
Z. Zaborowskim (1964) przez pozycjg ,,yozumiemy micjsce w hicrarchii ustalone
na podstawie kontroli, autorytetu lub relatywnego znaczenia jednostki w okre$lonej
dziatalnosci i decyzji grupy”.
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Poziom statusu socjometrycznego okreslono na podstawie tabeli wartosci kryty-
cznych U. Bronfenbrennera (A. Molak 1974), ktére w omawianych badaniach
wynosza: dla statusu wysokiego - 9 wyboréw, przecietnego - 4 i niskiego 0, a dla
statusow posrednich - powyzej przecigtnego 5-8, ponizej przecietnego 3-1.

Tabela. 1
Poziom statusu socjometrycznego badanych klas
Profil Status socjometryczny Ogodlem
klas
Y wysoki | powyzej Przecigtny | ponizej prze- |Niski
przecigtnego cigtnego
C3abc, | Clab, C2b, Céb, C9b, C10b, Clé6b,
g Dlba, C4b, C5ab, Cl2ab, | Cllb,C13b, | Dllab 28
] DSabce C7b, C8ab, { D3b, D7ab| C14b,Cl15b, | Cl7abc,
3 D2b, D4b D6b, D8ab, | D10abc
« D9bc
Cl1, C2a, C5 C3, C6,D4a, | D9, D10
.2_; Cda, DI, D5a, D6, 16
§ D2b, D3ac, D7a, D8
2
=
Clabe Cllac, C2¢, C3ab, | C4,CS, C6b, C12,
D3abc, C10, D4ac | C7,C8c, C9, D2a, 27
< D7a, D11 Dlbc, D5be, D14
g Déac, DS,
3] D9c, D10,
8 D12c,
4 D13abc,
& DiSac
Clabe, | C3,Cé6bc, D2| CS, D3ac, C4b, C7, DIl,
m C2a, Déac C8b, C9, D13 26
s Dibc C10, Clla,
o Cl12, D5, D6,
g D7, D8a,
'§ D9ac, D10b,
[ D12a, D14
Razem 7 21 12 46 11 97
Legenda:

wytluszczonym drukicm zaznaczono osoby nicpcinosprawne
C - chiopcy, D - dziewczgta

a - uczefl wyrdzniajacy si¢ w nauce

b - uczen wyr6zniajacy si¢ w sporcic
¢ - uczeh wyrdzniajacy si¢ aktywnoscia spolcczna
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Z tabeli 1 wida¢, ze dominujg w niej osoby o statusie ponizej przecigtnego, stano-
wia oni 47,4% ogo6tu. Mniej liczna grupg stanowia uczniowie o statusie powyzej
przecietnego, 21,7%. Statusem wysokim (gwiazdy socjometrycznej) moze pochwali¢
sig tylko 7 0s6b. 12,4 % ucznidéw legitymuje sig¢ przecigtnym uznaniem, natomiast
11,3% badanej spotecznosci ma status niski.

Tabela 1 pokazuje tez, ze jedynie w klasie integracyjnej nie ma uczniéw o wyso-
kim statusie socjometrycznym. Natomiast po 2 osoby niepetnosprawne legitymuja
si¢ statusem powyzej przecigtnego 1 powyzej przecigtnego a 1 statusem $rednim.
Dwie uczennice D9 i D10 nie znalazty uznania klasy. Rowniez zauwaza sig, iz
uczniowie 0 wysokim statusie wyrézniaja si¢ w wigkszosci przypadkow we wszy-
stkich w/w dziedzinach aktywnosci. Przeciwnie ksztaftuje si¢ sytuacja uczniow
o niskim statusie socjometrycznym. Tu zdecydowana wigkszo$¢ nie moze pochwalié
si¢ zadna dziatalno$cia oprocz ucznioéw klasy sportowej, ktorzy - poza uprawia-
niem sportu - dobrze sig ucza i dziataja na rzecz klasy.

Wyniki testowania socjometrycznego zilustrowano graficznie.

Rys. 1
Socjogram dla kryterium ,,sasiad w podrozy autokarem”

Legenda:
- osoba nicobcena, ——3p - wybor picrwszy, 4-} - wybor drugi,
O - chiopey, D - dzicwezgla <= - wybor obustronny
Analizujac socjogram | fatwo zauwazy¢, ze najwigkszym uznaniem klasy cieszy

sie uczennica D2, ktora czterokrotnic zostata wybrana, z tym, Ze sa to wybory
w drugiej kolejno$ci. Dwoch uczniow: C2 i C4 oraz uczennica D1 otrzymali po 3
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wybory, z czego C2 wszystkie w pierwszej kolejnosci. Dwie uczennice D9 i D10
nie otrzymaty zadnego wyboru. Na 16 uczniéw w klasie az 5 razy wyboér byt od-
wzajemniony: dziewczeta D5-D3-D2-D1 tworza krétki tancuch socjometryczny.

Mozna rowniez zauwazyé, iz dziewczgta dokonaty wyboréw gtéwnie sposréd
siebie, podobnie ksztaltuje sig to u chtopcow.

Rys. 2
Socjogram dla kryterium ,,wybor do trojki” w klasie integracyjnej

Lcgenda:
:: - osoba nicobecna,—3 - wybdr picrwszy, _*_p - wybdr drugi,

O - chiopcy, D - dziewczgta <= - wybor obustronny

Z socjogramu 2 wynika, Ze uczniem najbardziej ccnionym przez grupg jest chio-
piec C4, ktory otrzymat 5 wyborow, z czego 3 w pierwszej kolejnosci. Uczen C2
roéwniez jest w tej dziedzinie zauwazany przez klasg i otrzymat 4 wybory, w tym -
3 pierwsze. Dwoje uczniéw: C5 i D3 otrzymato po 3 wybory, przy czym D3 wszy-
stkie pierwsze. Uczniowie: D8, D9, D10 i C3 byli pomijani w wyborach.

W tym kryterium byto 3 wybory odwzajemnione. Tu réwniez wida¢ tendencj¢
do wybierania 0sob tej samej pici.
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Tabela 2

Wyniki , Plebiscytu zyczliwosci i niecheci”
Klasa sportowa ranga Integracyj ranga Podstawo- | ranga | Podstawo- | ranga

na wa A waB
Lp.
1 C%b 1 C2a 1 Dlbe 1 C5 1
2 Clab 2 DI 2 D3abc 2 Clabe | 2
3 C7b 3 Cé 3 Dl13abc 3,5 C2a 3
4 C8ab 4,5 Cl1 45 D4ac 35 D4ac 4
5 D4b 45 D2b 45 DI2 5,5 Dlbc | 55
6 Clsb 75 D4a 6 Déac 5.5 DYac | 55
7 Dlab 7.5 D3ac 7 Clabe 7 C7 8
8 DSabe 7,5 C5 8 Cllac 8 D7 8
9 D7ab 7.5 D9 10 C3ab 9,5 D10b 8
10 D3b 10 Cda 10 DlSac 95 Cébe | 12,5
1 Cllb 13 D7a 10 D8 11 Ci0 | 125
12 C3abc 13 C3 12,5 C8c 12 C3 12,5
13 Cdb 13 D8 12,5 D2a 1451 Clla [ 125
14 Csab 13 D6 14 Céb 14,5 D2 [ 125
1s Céb 13 D5a 15 7 145 Di2a | 125
16 C10b 16,5 D10 16 DsSbe 14,5 Cab | 165
17 Cl2ab 16,5 Cc 19 D6 | 165
18 D2b 20 c4 19 C12 | 195
19 C2b 20 c9 19 DI3 | 195
20 Dé6b 20 c12 19 D8a 19,5
21 D8ab 22 DIl 19 D3ac | 195
22 Cl7abc 23 Cs 22,5 c9 22
23 D%c | 245 cio | 25| PH | 2
24 Ci3b 24,5 D7a 45| DU [ 245
25 D10abe 26,5 D9¢ 24,5 C8b 245
ot Clab | 565 D10 26 Ds | 26
2| oo | = o |
Legenda:

wytluszczonym drukiem zaznaczono osoby niepelosprawne

C - chlopcey, D - dziewczeta

a - uczein wyrodzniajacy si¢ w nauce
b - uczen wyrézniajacy si¢ w sporcie

¢© - uczen wyrédzniajacy si¢ aktywnoscia spoteczna
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W klasie sportowej zdecydowanie najbardziej lubianym uczniem jest C9. Nastg-
pna pozycje rangowa zajmuje C1, dalej C7. Klasa integracyjna najwyzej ceni kole-
goéw: C2, D1 i C6. Klasa podstawowa A najwyzej ceni sobie uczennicg D1, druga
jest D3 i dalej dwie uczennice D13 1 D4. W klasie podstawowej B najwyzej pun-

ktowani byli: C5,C11C2.

Tabela 3
Pozycja socjometryczna badanych uczniow

Klasa spor- ranga | Integracyjna | ranga | Podstawo- ranga Podstawo | ranga

towa wa A waB
Lp.
1 Clab 1 Cla 1 D3abc 1 Clabc 1
2 D5abe 2 Di 2 Clabc 2 C2a 2
3 Dlab 3 D2b 3,5 D4ac 3 Dlbc 3
4 C7b 4 C1 3,5 Cllac 4 Cs 4
5 C8ab 55 Cda 5,5 DI13abc 5 Ddac 5
6 D4b 55 D3ac 55 C3ab 6,5 C3 6
7 C3abc 7 D4a 7.5 Dé6ac 6,5 Cé6bc 7.5
8 C5ab 8 Cé6 7.5 Dibc 8 D2 75
9 D7ab 9 C5 9 D8 9,5 D9%ac 9
10 C4b 10 D7a 10 D11 9,5 Clla 10
11 D3b 11 C3 11 Dl2¢ 11 D10b 11
12 C2b 12,5 D6 12 C2¢c 12 D3ac 12
13 C9% 12,5 D9 13 Dl15ac 13 Cl10 13
14 D2b 14 DSa 14 D7a 14 D7 14,5
15 Céb 15 D8 15 C8c 15,5 Cc7 14,5
16 Cl2ab 16 D10 16 Cl10 15,5 D8a 16
17 CI5b 17 D5be 17 C4b 17
18 Cllb 18 Cs 18 D14 18
19 Cl10b 19 C4 19,5 Di2a 19
20 Dé6b 20 C9 19,5 c9 20
21 D9bc 21 C6b 21,5 D6 21
22 D8ab 22 C7 21,5 C8b 22
23 Cl4b 23,5 D2a 23 Ci2 23
24 D10ab 23,5 D9%¢c 24 D5 24
25 c 25 DI10 25 D13 25
26 Cl6b 26 Ci12 26 D1l 26
27 Dilab 27 Di4 27
28 CI3b 28

Cl7ab 28

c
Cl6b
Dllab
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Legenda:

wytluszczonym drukicm za > osoby ni
C - chiopcy, D - dzicwczgla

a - uczen wyrézniajacy si¢ w naucc

b - uczen wyrdzniajacy si¢ w sporcil

¢ - uczen wyrdzniajacy si¢ aktywnoscia spolcczna

1
P sprawnc

Tabela 3 przedstawia pozycjg socjometryczna badanych uczniéw. Sa to faczne
wyniki testu Moreno 1 plebiscytu "zyczliwosci i niechgci”. Wynika z niej, iz najwy-
Zsza pozycja socjometryczna w klasie sportowej charakteryzuje sig uczen C1, kté-
ry wyrznia sig na tle klasy nauka 1 aktywnoscia spoleczna. Na miejscu drugim jest
uczennica D3, ktdra przejawia aktywno$¢ we wszystkich wspomnianych dziedzi-
nach. W klasie integracyjnej chtopiec C2, ktory jest dobrym uczniem posiada pier-
Wwsza pozycjg rangowa. Miejsce drugie zajmuje uczennica D1. W pierwszej piatce
jest dwoch ucznidéw niepetnosprawnych. Klasa A wyrdznita dziewczynkg D3, kto-
ra przejawia aktywno$¢ we wszystkich dziedzinach, a to: nauce, sporcie i dziatal-
nosci spoteczne;j. Drugi jest chiopiec Cl, ktory rowniez jest dobrym uczniem, spor-
towcem i dziataczem spotecznym. Podobnie jest w klasie B, gdzie najbardziej wy-
rézniony zostat chtopiec C1, ktory goruje sportem, nauka i aktywnoscia spofeczna.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze najwigksza populamoscia w klasie cie-
sz3 si¢ uczniowie wyrdzniajacy si¢ we wszystkich trzech dziedzinach, tj. w spor-
cie, nauce i dziatalnosci spolecznej. W klasie Sa-1 osoba otrzymata 9 wyborow
w tescie Moreno, podobnie w 5b-1 osoba (17 wybor6w). Klasa sportowa moze
pochwali¢ si¢ dwoma uczniami wybijajacymi si¢ we wszystkich trzech dziedzi-
nach. Jedynie w klasie integracyjnej nie ma nikogo takiego. Wysoka pozycjg uzy-
skali rowniez uczniowie wyrdzniajacy si¢ tylko w dwach lub jednej dziedzinie. Wy-
rdznient ilo$cig wyboréw uczniowie prezentowali wige wysoki 1 powyzej przecigt-
nego status socjometryczny. Mozna zatem przyjac, Ze poziom statusu socjometry-
cznego uczniow zalezy od aktywnosci w takich dziedzinach jak: nauka, sport czy
bezintcresowna dziatalno$é na rzecz innych, a najlepicj jezeli aktywnosc ta idzie
we wszystkich kierunkach. Mlodziez osiagajaca najlepsze wyniki w nauce, dziatal-
nosci sportowej, czy tez aktywnie udzielajaca si¢ w organizacjach na terenie klasy
czy szkoly, posiada najwigkszy autorytct wirod swoich rowiesnikow. Wokot takich
uczniow skupia sig¢ najwigcej rowiesnikow.

Badania niniejsze potwierdzity spostrzezenia innych autoréw, np. L. Kolasa,
W. Srokosz (1978), W. Srokosz (1976), M. Pilkicwicz (1963), Zc populami ucznio-
wie - sportowcy, to rOwniez wyrozniajacy si¢ w naucc, bioracy aktywny udziat
w zyciu klasy i szkoty. Popularnos$¢ (uznanie) wsrod uczniéw mozna rownicz zys-
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kaé nie prezentujac wybitnej aktywnosci w zadnych z tych kierunkéw. Swiadcza
o tymdane tabeli 1, gdzie powyzej przecigtnej ilosci wyborow w klasie 5a uzyskata
1 osoba (7 wyboréw), podobnie w klasic 5b dwdch uczniow (6 i 5 wyborow),
w klasie integracyjnej 2 uczniow.

Na przykladzie zaprezentowanym w niniejszej pracy widaé potrzebg stosowania
kilku technik socjometrycznych w badaniach stosunkéw kolezeniskich w klasie.

Uczen C2 w klasie integracyjnej, ktory zajmuje 1 pozycje rangowa w plebiscy-
cie byl zauwazany przez kolegdw tylko w I kryterium wyboru. Podobnie uczennica
D2, ktéra klasa wyrdznita w kryterium II. Uczen C6 zajat 3 pozycjg w plebiscycie
a nie znalaz! uznania klasy w teScie Moreno.

Potwierdzito si¢, ze uczniowie, ktorzy wyrdzniali si¢ na tle klasy zardwno
w sporcie jak i w nauce a takze aktywnos$cig spoleczng sa najbardziej cenionymi.
Zajmuja oni czotowa pozycjg pod tym wzgledem w klasach 5a, 5b i sportowe;.

Probujac odpowiedzied na 2 pytanic badawcze, nalezy zwrocié uwage na fakt,
ze uczniowie niepelnosprawni byli traktowani przez kolegéw w taki sam sposdb
Jjak ich pelnosprawni réwiesnicy. Tymi samymi kryteriami oceniali innych. Nalezy
sadzié, ze jest to przejaw dojrzatosci spolecznej uczniéw. Az 4 osoby niepetnospra-
wne znalazly si¢ w dziesiatce najbardzicj popularnych uczniow w klasie. Stad wnio-
sek, ze klasa traktuje ich na réwni z reszta grupy. Przy wyborze , partnera do
wspolnej podrdzy”, klasa integracyjna charakteryzowata uczennicg D2 jako: mifa,
sympatyczna, kolezefiska, w klasie sportowej uczennica D1 1 uczen C3, ktorzy
otrzymali najwigce] wyboréw zostali przedstawieni jako osoby kolezenskie, mite,
wesole, z poczuciem humoru. Uczen klasy podstawowej A - C1 zostat scharakte-
ryzowany jako osoba zabawna, sympatyczna, tatwa we wspdétzyciu, natomiast
w klasie podstawowej B uczeni C1 byt spostrzegany jako zabawny, mily, wesoty.
Ogolnie rzec ujmujac, w kryterium I klasy najczescicj widzialy kolegow, ktorzy
byli: mili, sympatyczni, zabawni, kolezenscy.

Natomiast w gronie osob, ktére maja wykonaé gazetke $cienna klasa integracyj-
na najczgsciej wybierata ucznia C4, ktory zawsze miat ciekawe pomysty i zapat do
pracy, nigdy nie odmawiat pomocy. Klasa sportowa wyrdznita uczennicg D5, ktora
Jjest staranna w tym co robi 1 ma zdolnosci artystyczne. Uczennica D11 klasy pod-
stawowcj A wyrdzniala sig na tle klasy zdolno$ciami plastycznymi, duza wyobraz-
nig a takze tym, iz byla staranna i mozna byto na niej polega¢, natomiast klasa
podstawowa B wyro6znita ucznia C1, ktory byt pomystowy, staranny, i nigdy nie
odmawia pomocy.

W ujeciu catosciowym tego kryterium fatwo zauwazy¢, ze cechami, ktore ucznio-
wie najbardziej cenig sa: zdolnoéci artystyczne, pomystowo$c, staranno$¢ i cheé
pomocy innym.

W zwiazku z tym, Ze badania niniejszc maja charakter wycinkowy i jednorazo-
Wy, nic pozwalaja wystarczajaco wnikliwic na§wietli¢ catoksztattu poruszancj pro-
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blematyki, ale zdaja sie przemawiaé za klasami integracyjnymi w szkotach ,,nor-
malnych”.
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